Sygn. akt KIO/KD 3/26

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 4 marca 2026 roku

Po rozpoznaniu zastrzezen zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez
zamawiajgcego:

Oswietlenie Uliczne i Drogowe Sp. z o0.0. (ul. Wroctawska 71A, 62-800 Kalisz)
dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 28 stycznia 2026 r. (sygnatura:
KND/49/25/DKZP), w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Zmniejszenie
zuzycia energii elektrycznej poprzez modernizacje infrastruktury oswietlenia zewnetrznego na
terenach gminnych wojewddztwa t6dzkiego; znak sprawy zamawiajgcego: 03/TP/2023
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Siwik

Czlonkowie: Maciej Sikorski

Robert Skrzeszewski

wyraza nastepujgca opinie:

Zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej zwany réwniez jako ,Kontrolujgcy”
lub ,Prezes Urzedu”) w wyniku kontroli doraznej postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej poprzez modernizacje infrastruktury
oswietlenia zewnetrznego na terenach gminnych wojewddztwa tédzkiego (znak sprawy:
03/TP/2023) prowadzonego przez Oswietlenie Uliczne i Drogowe Sp. z 0.0. z siedzibag
w Kaliszu (dalej zwany jako ,Zamawiajgcy”), na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm., dalej:
,2ustawa Pzp”), stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu ,art. 27 ust. 1 w zw. z art.
17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze do udzielenia zamowienia miaty
zastosowanie przepisy ustawy Pzp dotyczgce robdt budowlanych i w konsekwenciji
bezpodstawne przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie
przepiséw dziatu Ill ustawy Pzp, a wiec z zastosowaniem przepiséw dotyczgcych zamowienia
publicznego o nizszej wartosci, podczas gdy rodzaj i wartos¢ zamowienia publicznego
zobowigzywata Zamawiajgcego do przeprowadzenia postepowania na podstawie przepiséw
dziatu Il ustawy Pzp, co w efekcie doprowadzito do udzielenia zamoéwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w tym takze z naruszeniem art. 86 tej ustawy
poprzez zaniechanie przekazania przez Zamawiajgcego ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej, bedgcym wtasciwym publikatorem dla przedmiotowego

postepowania z uwagi na rodzaj i wartos¢ zamowienia”.

W toku postepowania wyjasniajgceqo oraz kontroli doraznej Prezes Urzedu ustalit

co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzit postepowanie o0 udzielenie zamowienia pn. ,Zmniejszenie
zuzycia energii elektrycznej poprzez modernizacje infrastruktury oswietlenia zewnetrznego na
terenach gminnych wojewdédztwa tédzkiego” (znak sprawy: 03/TP/2023) o wartosci 10 922
101,92 zt (2 452 420,94 euro), z podziatem na czesci: 4 558 081,67 zt (1 023 460,04 euro),
6 396 829,85 zt (1 436 327,88 euro).

Zamawiajagcy zakwalifikowat ww. zaméwienie jako roboty budowlane, w zwigzku
z czym, majgc na wzgledzie warto§¢ zamowienia, zostato ono przeprowadzone w trybie
podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy Pzp).

W ramach zaméwienia mozliwe byto sktadanie ofert cze$ciowych:



Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
pod numerem 2023/BZP 00090973/01 w dniu 10 lutego 2023 r.

Przedmiot zaméwienia zostat opisany za pomocg kodu CPV: 45316110-9 -
Instalowanie urzadzen oswietlenia drogowego.

Zgodnie z pkt 111.1 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ”), realizacja

zadania miata dotyczy¢ nastepujacych czynnosci:

W CzeSci 1 zakres modernizacji obejmuje m.in.:

- wymiane 1 091 szt. istniejgcych opraw oSwietleniowych na napowietrznej linii wspolnej,
wydzielonej oraz latarniach na oprawy o$wietleniowe typu LED,

- montaz (dodatkowo) 1 275 szt. opraw o$wietleniowych na napowietrznej linii wspdlinej,
wydzielonej oraz latarniach na oprawy o$wietleniowe typu LED,

W Czesci 2 zakres modernizacji obejmuje m.in.:

- wymiane 1 978 szt. istniejgcych opraw oswietleniowych na napowietrznej linii wspolnej,
wydzielonej oraz latarniach na oprawy oswietleniowe typu LED,

- montaz (dodatkowo) 1 283 szt. opraw os$wietleniowych na napowietrznej linii wspdlinej,
wydzielonej oraz latarniach na oprawy oswietleniowe typu LED.

Ponadto zakres przedmiotu zamowienia obejmuje dostawe systemu zdalnego zarzgdzania
(gwarantujgcego zdalny nadzér przez sie¢ internetowg - bez konieczno$ci instalowania
dodatkowego oprogramowania oraz dostep z poziomu przeglgdarki internetowej)

Z abonamentem na 10 lat dla opraw, ktére zostang zainstalowane w ramach zamoéwienia.”

W Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ (dalej jako:
,OPZ”) opisane zostaty:

1) wymagania dotyczace parametréw ulicznych opraw o$wietleniowych;

2) wymagania fotometryczne dla opraw oswietleniowych dla wszystkich lokalizaciji
przedmiotu zamowienia;

3) wymagania dotyczace systemu zdalnego zarzadzania oprawami
zaimplementowanego do kazdej oprawy LED - warstwa sprzetowa;

4) wymagania dotyczace warstwy informatycznej zaimplementowanego w oprawach

zdalnego systemu zarzadzania oswietleniem;



wymagania dotyczgce wysiegnikéw dla linii napowietrznych;
wymagania dotyczgce przewodéw zasilajgcych oprawy;
wymagania dotyczgce gniazd bezpiecznikowych dla linii napowietrznych;

wymagania dotyczgce prac na sieci oswietleniowe;.

Do uplywu terminu skfadania ofert, tj. do dnia 28 lutego 2023 r., oferty ztozyto 5
wykonawcow.

Zamawiajgcy jako oferte najkorzystniejszg zarbwno w ramach Czesci nr 1, jak i Czesci
nr 2 wybrat oferte wykonawcy EUTRO Sp. z 0.0. i w dniu 13 kwietnia 2023 r. podpisat z ww.
wykonawcg umowy w sprawie zamowienia publicznego.

We wniosku o kontrole Whnioskodawca zarzucit, ze podczas przeprowadzania
postepowania doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania, poprzez zakwalifikowanie ww. postepowania jako roboty budowlane zamiast
jako dostawy, co w konsekwencji spowodowato, ze Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, a wiec w tzw. procedurze krajowej, nie za$ na
podstawie Dziatu Il ustawy Pzp, a wiec w tzw. procedurze unijnej.

Whioskodawca uzasadniajgc swoj wniosek wskazat m.in. na nastepujgce:

,Zgodnie z zapisami SWZ, realizacja zadania miata gtdwnie dotyczy¢ nastepujgcych
CzZynnosci:

- Demontaz opraw o$wietlenia zewnetrznego,

- Wymiana wysiegnikow rurowych,

- Montaz nowych przewodow elektrycznych w wysiegnikach wraz z wymiang i montazem
zabezpieczen,

- Montaz nowych przewodow elektrycznych w stupach latarni o wysokosci do 10m wraz
Z wymiang zabezpieczen,

- Montaz nowych opraw os$wietlenia zewnetrznego.

Jednakze Wykonawca, jak wynika z zatgczonych do SWZ przedmiaréw, zobowigzany byt
dostarczyc:

- wysiegniki rurowe o parametrach zgodnych z opisem technicznym i zakresem mapowym,

- uchwyty montazowe wysiegnikow,

- przewody/kable typu YKY 2x2,5mm2,

- izolowane gniazda bezpiecznikowe,



- izolowane zaciski prgdowe,
- izolacyjne ztgcza stupowe,

- oprawy oswietlenia ulicznego LED, a nastepnie je zamontowac.

Jednakze wszystkie te czynno$ci miaty za zadanie doprowadzi¢ do osiagniecia celu, jaki
zafozyt sobie zamawiajgcy, a mianowicie ,Zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej poprzez
modernizacje instalacji osSwietlenia zewnetrznego na terenach gminnych wojewodztwa
todzkiego". Modernizacja, remont, przebudowa instalacji oSwietlenia nie byta sama w sobie
celem. Byto nim zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej a to osiggniete zostato poprzez
dostarczenie, a nastepnie zainstalowanie nowych, energooszczednych opraw. (...)

To dostawa energooszczednych opraw oswietlenia ulicznego oraz powigzana z tym dostawa
gniazd, zaciskow pragdowych, kabli, przewodow i wysiegnikéw stanowita gtdwny element tego
zamowienia, gtbwne $wiadczenie wykonawcy. Natomiast demontaz starych opraw, wymiana
wysiegnikow, przewodbw elektrycznych stanowity Swiadczenie uboczne majgce charakter
instrumentalny wzgledem $wiadczenia gtéwnego, poniewaz stuzg jego realizacji lub go

uzupetniajg.”

W odpowiedzi na wezwanie Urzedu Zaméwien Publicznych, Zamawiajgcy w toku kontroli
ztozyt wyjasniania, w ktérych wskazywat m.in., ze: Zauwazy¢ nalezy, iz nalezgca do Spotki
infrastruktura o$wietleniowa, skfadajgca sie w szczegdlnosci z konstrukcji wsporczych wraz
zZ oprawami I liniami zasilajgcymi, jest w Swietle Prawa budowlanego zaliczana do obiektow
liniowych. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 3a Prawa budowlanego obiektem liniowym jest obiekt
budowlany ktérego charakterystycznym parametrem jest dtugo$¢, w szczegdlnosci (...) linia
i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i umieszczona bezposrednio w ziemi,
podziemna (...). Wspomniec trzeba, iz obiekty liniowe w Swietle ustawy — Prawo budowlane,
zaliczane sg do budowli, szerzej obiektu budowlanego (vide: art. 3 pkt 1 i 3 Prawa

budowlanego).

Wskazac nalezy, iz wspomniany powyzej przedmiot zamowienia wpisuje sie w uregulowang
w art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego - przebudowe. Zgodnie z trescig przedmiotowej regulacji
przebudowa prowadzi do zmiany parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego

obiektu budowlanego (...).



Najistotniejszym jednakze - w przywotanej definicji przebudowy - jest okre$lenie sposobu,
w ktérym do wskazanych powyzej zmian dochodzi. Przepisy expressis verbis definiujg bowiem
przebudowe jako wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych Ilub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjagtkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokoS$¢, dfugosc,

szeroko$¢ bagdz liczba kondygnacji (...).

Powyzsze oznacza, iz realizacja przedmiotowego zamoéwienia polegajgcego w szczegolnosci
na modernizacji infrastruktury o$wietlenia drogowego wypetnia dyspozycje art 3 pkt 7a Prawa
budowlanego (przebudowa), ktéra w swej definicji wskazuje na zmiane parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego stanowigcych konsekwencje
wykonania robot budowlanych.

Powyzsze oznacza explicite, iz prace stanowigce przedmiot zamdwienia, wpisujgce sie
bezsprzecznie w ustawowg definicje przebudowy zostaty zrealizowane w ramach robot
budowlanych, co stanowito podstawe dla przyjetego przez Spoétke zatozenia. Ponadfto,
modernizacja oS$wietlenia drogowego zostata zakwalifikowana przez Spoétke jako roboty
budowlane z uwagi na fakt, iz opis przedmiotu zamoéwienia w gtdwnej mierze opierat sie na
dokumentacji technicznej wraz z obliczeniami fotometrycznymi, schematami oraz

przedmiarem robot charakterystycznymi dla robot budowlanych.

W zwigzku z tak ustalonym stanem faktycznym powyzszym Prezes Urzedu zwazyt co

nastepuije.

(...) W ocenie Urzedu Zaméwien Publicznych zgromadzony w sprawie materiat oraz stan
prawny nakazuje uznacC, ze zamowienie bedgce przedmiotem kontroli stanowi dostawe
w rozumieniu definicji zawartej w art. 7 pkt 4 ustawy Pzp. Kwalifikacji tej nie stoi na
przeszkodzie fakt, iz przedmiotowe zamowienie moze obejmowac nie tylko dostawe, ale takze

roboty budowlane.

Istotne jest bowiem ustalenie, jaki byt gtowny przedmiot zamoéwienia. W pierwszej kolejnosci
nalezy dokonacC analizy przepisu art. 27 ustawy Pzp, w Swietle ktorego, jezeli zamowienie
obejmuje réwnoczesnie ustugi, dostawy lub roboty budowlane, do udzielenia zamdéwienia

stosuje sie przepisy ustawy dotyczgce gtdwnego przedmiotu zaméwienia.



W przypadku zamowien mieszanych obejmujgcych rownoczesnie ustugi, dostawy lub roboty
budowlane gftéownym przedmiotem zamdwienia bedzie cze$¢ zwigzana z celem, efektem
koncowym udzielenia zamowienia bez wzgledu na jej wartoS¢. Jezeli zamowienie
o charakterze mieszanym obok robot budowlanych obejmuje inne rodzaje zamowien, tj. ustugi
lub dostawy, gtowny przedmiot zamowienia okreSla sie, stosujgc przede wszystkim kryteria
JakoSciowe oraz uzupetniajgco ilosciowe. Tym samym, gtowny przedmiot zamowienia ustala
sie, co do zasady, w Swietle zasadniczych, przewazajgcych zobowigzan, ktore cechuja dane
zamowienie, przeciwstawiajgc je zobowigzaniom drugorzednym, ktére majg jedynie
dodatkowy lub uzupetniajgcy charakter, ale wymaga ich wlaSciwy przedmiot i cel umowy.
Swiadczenia uboczne majg charakter instrumentalny wzgledem $wiadczenia gtéwnego,

poniewaz stuzg jego realizacji lub go uzupetniajg.

Natomiast, odnoszgc sie do kwalifikacji zamowienia mieszanego obejmujgcego roboty
budowlane i dostawy, art. 2 ust. 1 pkt 8 dyrektywy klasycznej oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 dyrektywy
sektorowej, a w $lad za nimi art. 7 pkt 9 ustawy Pzp stanowig, Ze zamoéwienie na dostawy
moze obejmowaé dodatkowo rozmieszczenie i instalacje. Tym samym roboty budowlane
zwigzane z instalacjg dostarczanego produktu, jako typowy przyktad Swiadczenia ubocznego,

zostaly zakwalifikowane przez ustawodawce jako element zamowienia na dostawy.

Stosowne jest tutaj odwotanie sie do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej jako
,NSA”) z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt Il GSK 70/15, ktory dotyczyt instalacji kolektorow
stonecznych, przy czym charakter tego zamoéwienia jest co do swej istoty zblizony
do charakteru zamowienia na montaz opraw oSwietleniowych typu LED. Zgodnie z powotanym
wyrokiem NSA: ,roboty budowlane zwigzane z instalacjg kolektorow sfonecznych sg
Swiadczeniami majgcymi - przy ich dostawie - charakter uboczny, dodatkowy, roboty te stuzg
Jedynie umozliwieniu korzystania z nabywanego urzgdzenia poprzez jego instalacje. Instalacja
stanowi, co prawda, element niezbedny do uruchomienia urzgdzenia, ale sama nie tworzy
odrebnego celu zamoéwienia. To dzieki nabyciu kolektorow stonecznych oraz innych
sktadnikbw mozliwe byto ich rozmieszczenie | instalacja w budynkach mieszkalnych
i uzyteczno$ci publicznej, gdyby nie nabycie tych urzgdzen roboty budowlane nie miatyby
miejsca. Niewatpliwie celem zamowienia byto dostarczenie kolektoréw stonecznych (mienia
ruchomego), ktére bez szkody dla ich normalnego korzystania mozna przemiesci¢ w inne
miejsce.”

W ww. sprawie NSA przyznat racje sgdowi | instancji, ktory to stwierdzit m.in., ze: ,Sad biorgc



pod uwage przedstawione regulacje w przypadku zamowien obejmujgcych zarowno dostawy,
Jak i roboty budowlane, uznat, Ze przesgdzajgce znaczenie ma cel zamowienia. Jesli jest nim
wykonanie robot budowlanych, a niezbedne do tego jest rowniez dokonanie dostaw, ale
to wykonanie robot spetni cel zamawiajgcego, to wowczas zamowienie udziela sie wedftug
przepiséw wtasciwych dla zamawiania robét publicznych. Odmiennie wyglada sytuacja, gdy
to nie nabywane rzeczy sa konieczne dla wykonania roboét (np. zakup cegly
do wybudowania domu), lecz odwrotnie — roboty w postaci prac instalacyjnych

sg niezbedne dla mozliwosci prawidtowego korzystania z rzeczy.”

W podobnym tonie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza (dalej jako: ,KIO”) w uchwale
z dnia 8 stycznia 2024 r. (sygn. KIO/KD 24/23), ktéra nie uwzglednita zastrzezen
zamawiajgcego od wyniku kontroli doraznej Prezesa UZP postepowania na dostawe i montaz
instalacji fotowoltaicznych. W uchwale tej KIO stwierdzita nastepujgco: ,Tak jak stusznie
zauwazyt Prezes Urzedu, zamiarem Powiatu Mtawskiego byto nabycie rzeczy ruchomych —
instalacji fotowoltaicznych i instalacji pompy ciepta wraz z ich instalacjg (art. 7 pkt 4
PrZamPubl).

Przedmiotem zamowienia nie byto samo w sobie wykonanie elektrycznych systemow
grzewczych (Klasa 45.31 zatgcznika Il do Dyrektywy), pomp ciepta, czy tez instalacji
fotowoltaicznych. Powiat nie zamierzat zamowi¢ wykonania instalacji, tj. rob6t budowlanych
polegajgcych na wykonaniu instalacji fotowoltaicznych oraz pomp ciepta, lecz nabyc ich
wtasnoSc¢ wraz z dokonaniem montazu, a przy tej okazji konieczne byto rowniez uprzednie
przystosowanie do ich montazu co do czesci budynkéw Zamawiajgcego. Nastepstwem
ustalenia, ze gtownym przedmiotem zamoéwienia byta dostawa instalacji fotowoltaicznej
i instalacji gruntowej pompy ciepta z towarzyszgcymi tej dostawie robotami budowlanymi, byta
koniecznos¢ uwzglednienia wartosci tej dostawy w kontekscie ustalenia, czy warto$c
zamowienia przekracza progi unijne i w zwigzku z tym, ktére przepisy PrZamPubl dotyczgce
udzielenia zaméwienia, tj. zawarte w dziale Il ,Postepowanie o udzielenie zamoéwienia
klasycznego o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne” czy dziale 1l ,Postepowanie
0 udzielenie zamowienia klasycznego o wartoSci mniejszej niz progi unijne” nalezy
zastosowac. Nieprawidfowe ustalenia w tym zakresie, tj. ustalenie, Ze mamy do czynienia
Z robotami budowlanymi, dla ktérych okreSlono wyzszy prog unijny, doprowadzity w sposob

oczywisty, do dalszych naruszen, w tym niezastosowania przepiséw dziatu Il PrZamPubl’.



Odnoszgc powyzsze do realibw przedmiotowego postepowania, nalezy zwréci¢ uwage,
zZe wedftug Zamawiajgcego celem umowy byta modernizacja istniejagcego obiektu
budowlanego, a wiec de facto zmiana jego parametrow. W $wietle dokonanej analizy,
w oparciu o dostarczong dokumentacje i wyjasnienia, nalezy przyjac, ze roboty budowlane
wchodzgce w sktad zamowienia, polegajgce w ocenie Wykonawcy na przebudowie, tj. zmianie
parametrow

uzytkowych czy technicznych infrastruktury oS$wietleniowej stanowity prace akcesoryjne

(uboczne) wzgledem dostawy opraw o$wietleniowych.

Istotnie, wymiana i montaz opraw o$wietleniowych jest niezbedna do prawidtowej realizacji
zadania, nie jest to jednak automatycznie rownoznaczne z tym, ze stanowig one gtowny
przedmiot zamowienia. Za gtdwny przedmiot Swiadczenia nalezy bowiem uzna¢ dostawe
urzadzen, gdyz zamdwienie na roboty budowlane de facto towarzyszy tej dostawie, a tym
samym ma charakter dodatkowy, poniewaz stuzy jedynie umozliwieniu korzystania
Z nabywanego urzgdzenia poprzez jego instalacje | rozmieszczenie. Reasumujgc,
przedmiotowe roboty budowlane stanowig zatem element niezbedny do uruchomienia
zmodernizowanego os$wietlenia ulicznego typu LED ale same w sobie nie tworzg odrebnego
celu zamoéwienia. Pomimo, ze kwestia stosunku wartosci dostaw do robot budowlanych nie
ma pierwszorzednego znaczenia w kontekscie ustalenia charakteru zamowienia, nie nalezy
jednak abstrahowac od faktu, iz, jak wskazat sam Zamawiajgcy, warto$¢ przedmiotow, ktore
miaty by¢ zamontowane przewyzszata wartoS¢ robot budowalnych.

Tym samym, biorgc pod uwage wskazane powyzej progi stosowania przepisow ustawy Pzp
dotyczgcych tzw. postepowan unijnych w przedmiocie dostaw i ustug, nalezy przyjgc,
Ze warto$¢ zamowienia ustalonego przez Zamawiajgcego przekraczata prog unijny okreslony
dla dostaw. Tymczasem, jak wynika z analizowanego stanu faktycznego, Zamawiajgcy udzielit
zamowienia w rezimie prawnym wiasciwym dla zamdowien krajowych, podczas gdy warto$c
szacunkowa przedmiotowych dostaw zobowigzywata go do przekazania ogtoszenia Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej i udzielenia zamoéwienia z zastosowaniem przepiséw dziatu I/
ustawy Pzp, wlasciwego dla zamdowien o warto$ci rownej lub przekraczajgcej progi unijne,
co stanowi naruszenie przepisow art. 86 ust. 1 ustawy Pzp i n. przepiséw odnoszgcych sie do

ogfoszenia postepowania.

Zatem w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie wystapity przestanki do zastosowania trybu

udzielenia zamoéwienia publicznego na podstawie art. 275 ustawy Pzp. W przypadku



zamowienia na dostawe, montaz i wymiane opraw os$wietleniowych, wraz z niezbednymi
urzgdzeniami (takimi jak wysiegniki rurowe, gniazda, zaciski prgdowe, ztgcza, kable,
przewody) nalezy przyjac, ze gtdwnym przedmiotem jest dostawa, poniewaz zakup i dostawa
urzgdzen oswietlenia drogowego jest w tym przypadku elementem wiodgcym, bez ktoérego
montaz i demontaz (robota budowlana) nie bytby ani mozliwy, ani potrzebny. Do catego
postepowania zamawiajgcy zobligowany jest wiec zastosowaé przepisy ustawy Pzp

dotyczace dostaw.

Ponadto, procedowanie przez Zamawiajgcego kontrolowanego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym, w oparciu o przepisy dziatu lll ustawy Pzp,
majgcego zastosowanie do zamowien klasycznych o warto$ci mniejszej niz progi unijne, a wiec
w praktyce tagodniejszego rezimu prawnego, Stanowi naruszenie przepisow art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy wybranemu niezgodnie
Z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy, bezpodstawnie wszczynajgc i prowadzgc
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego z zastosowaniem przepiséw dotyczgcych
zamowienia publicznego o nizszej wartosci, zaniechat bowiem zastosowania szeregu instytucji
prawnych ustawy Pzp, w tym przepisow dotyczgcych obowigzkowego publikatora dla ogtoszen
publikowanych w postepowaniu o warto$ci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, czy tez
trybow dotyczgcych tych postepowarn i obowigzujgcych dla nich dtuzszych termindéw skfadania
ofert.

Stwierdzone naruszenie miatlo wpfyw na wynik kontrolowanego postepowania
o udzielenie @zamodwienia publicznego, poniewaz bezpodstawne odstgpienie
od stosowania przepisow ustawy Pzp dotyczagcych postepowan o udzielenie
zamoéwienia o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne miato wplyw na krag

potencjalnych wykonawcow ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia.”

Pismem z 4 lutego 2026 r. Zamawiajgcy zgtosit zastrzezenia od wyniku kontroli dorazne;j.
Zamawiajgcy podnidst nastepujgce zarzuty:

1) btedng wyktadnie art. 27 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 21 oraz art. 7 pkt 4 ustawy Pzp
polegajgcg na nieprawidtowym ustaleniu gtéwnego przedmiotu kontrolowanego
zamoOwienia poprzez pominiecie kryterium celu zamdwienia ora charakteru
Swiadczenia jako determinujacych dla prawidtowej kwalifikacji zamowienia

mieszanego,



2) nieuwzglednienie charakteru i celu zaméwienia jako kryterium determinujgcego
kwalifikacje zamoéwienia w $wietle art. 27 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegdlnosci
pominiecie faktu, ze celem zamdéwienia byta przebudowa istniejgcego obiektu
budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane, a nie nabycie
rzeczy ruchomych,

3) niezastosowanie wiasciwej wyktadni funkcjonalnej przepiséw ustawy Pzp w kontekscie
specyfiki infrastruktury oswietleniowej jako obiektu budowlanego oraz przebudowy
w rozumieniu Prawa budowlanego, w tym pominiecie faktu, Ze infrastruktura
oSwietleniowa stanowi obiekt liniowy w rozumieniu art. 3 pkt 3a ustawy Prawo
budowlane, a jej modernizacja wymaga wykonania robét budowlanych w rozumieniu
art. 3 pkt 7 tej ustawy,

4) btednego zastosowania analogii do orzeczen dotyczacych instalacji kolektoréw
stonecznych oraz instalacji fotowoltaicznych, ktére to obiekty nie stanowig obiektow
budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego i nie sg trwale zwigzane z gruntem,
podczas gdy infrastruktura oswietleniowa jest obiektem liniowym wymagajgcym

stosowania przepiséw Prawa budowlanego”.

Zamawiajacy przedstawit w swoich zastrzezeniach argumentacje na poparcie ww.

zarzutow.

Pismem =z dnia 18 lutego 2026 r. (znak: DKZP.WKZ3.442.49.2025.MK

KND/49/25/DKZP) Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego, ze zastrzezenia do wyniku

kontroli nie zostaly uwzglednione oraz na podstawie art. 610 ust. 2 ustawy Pzp, zostaty

przekazane do zaopiniowania Krajowej Izbie Odwotawczej.

Odnoszgc sie do zastrzezen, Prezes Urzedu podtrzymat w catosci swoje stanowisko
w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 27 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze do udzielenia zamdwienia miaty zastosowanie
przepisy ustawy Pzp dotyczace robdét budowlanych i w konsekwencji bezpodstawne
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw dziatu Il
ustawy Pzp, a wiec
z zastosowaniem przepiséw dotyczagcych zamdwienia publicznego o nizszej wartosci, podczas
gdy rodzaj i wartoS¢ zamoéwienia publicznego zobowigzywata Zamawiajgcego
do przeprowadzenia postepowania na podstawie przepisoéw dziatu Il ustawy Pzp, co w efekcie

doprowadzito do udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami



ustawy Pzp, w tym takze z naruszeniem art. 86 tej ustawy poprzez zaniechanie przekazania
przez Zamawiajgcego ogtoszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej,
bedacym wiasciwym publikatorem dla przedmiotowego postepowania z uwagi na rodzaj

i wartos¢ zamowienia.

Prezes Urzedu powtérzyt argumentacje, zaprezentowang wczesniej w ,Informacji o wyniku

kontroli doraznej” z 28 stycznia 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzonag

w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Oceniajgc zastrzezenia kontrolowanego Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu,
zawarte w ,Informacji o wyniku kontroli doraznej” w odniesieniu do naruszenia przepisow
art. art. 27 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze przedmiotem zamowienia nie byta modernizacja infrastruktury
oswietlenia zewnetrznego sama w sobie, ale majgca za cel ,zmniejszenie zuzycia energii
elektrycznej”’. Wobec powyzszego przedmiot zaméwienia zostat opisany za pomocg kodu
CPV: 45316110-9 — Instalowanie urzadzen oswietlenia drogowego.

Zgodnie z pkt Ill.1 SWZ, realizacja zadania miata dotyczy¢ nastepujgcych czynnosci:
,W Czesci 1 zakres modernizacji obejmuje m.in.:

- wymiane 1 091 szt. istniejgcych opraw o$wietleniowych na napowietrznej linii wspoinej,
wydzielonej oraz latarniach na oprawy oswietleniowe typu LED,

- montaz (dodatkowo) 1 275 szt. opraw oS$wietleniowych na napowietrznej linii wspoélnej,
wydzielonej oraz latarniach na oprawy oswietleniowe typu LED,

W Czesci 2 zakres modernizacji obejmuje m.in.:

- wymiane 1 978 szt. istniejgcych opraw oS$wietleniowych na napowietrznej linii wspolnej,
wydzielonej oraz latarniach na oprawy o$wietleniowe typu LED,

- montaz (dodatkowo) 1 283 szt. opraw o$wietleniowych na napowietrznej linii wspdlinej,
wydzielonej oraz latarniach na oprawy o$wietleniowe typu LED.

Ponadto zakres przedmiotu zamowienia obejmuje dostawe systemu zdalnego zarzgdzania
(gwarantujgcego zdalny nadzér przez sie¢ internetowg - bez koniecznoSci instalowania
dodatkowego oprogramowania oraz dostep z poziomu przeglgdarki internetowej)

z abonamentem na 10 lat dla opraw, ktdre zostang zainstalowane w ramach zaméwienia.”



W Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ (dalej jako:
,OPZ”) opisane zostaly:
1) wymagania dotyczace parametréw ulicznych opraw o$wietleniowych;
2) wymagania fotometryczne dla opraw oswietleniowych dla wszystkich lokalizaciji
przedmiotu zaméwienia;
3) wymagania dotyczace systemu zdalnego zarzgdzania oprawami
zaimplementowanego do kazdej oprawy LED - warstwa sprzetowa,;
4) wymagania dotyczace warstwy informatycznej zaimplementowanego w oprawach
zdalnego systemu zarzgdzania oswietleniem;
wymagania dotyczgce wysiegnikdw dla linii napowietrznych;
wymagania dotyczgce przewodow zasilajgcych oprawy;
wymagania dotyczgce gniazd bezpiecznikowych dla linii napowietrznych;

wymagania dotyczgce prac na sieci oswietleniowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Izba podkre$la, Zze ustalenie gtownego przedmiotu
zamowienia nastepuje co do zasady w $wietle zasadniczych, przewazajgcych zobowigzan,
ktére cechujg dane zamowienie, przeciwstawiajgc je zobowigzaniom drugorzednym, ktére
majg jedynie dodatkowy lub uzupetniajgcy charakter, ale wymaga ich wtasciwy przedmiot
i gtowny cel umowy. Przy ustalaniu, co jest gtbwnym przedmiotem zamdwienia, nalezy réwniez
bra¢ pod uwage wartos¢ poszczegolnych swiadczen, ale jedynie jako jedno z wielu kryteriow,
a na pewno nie dominujace.

W ocenie Izby analiza stanu faktycznego sprawy data podstawe do uznania,
iz w rzeczywistosci gtowny przedmiot zamdwienia stanowity dostawy, bowiem wiasciwym
przedmiotem i gtdbwnym celem umowy w sprawie zamowienia publicznego byta realizacja
zadania polegajacego de facto na wymianie i dodatkowo montazu opraw oswietleniowych,
a nie przebudowa napowietrznej linii wspdlnej, gdzie miaty by¢ realizowane prace dotyczace
wymiany oswietlenia.

Pojecie "gtdwny przedmiot zaméwienia" nalezy utozsamia¢ zawsze z gtdwnym
Swiadczeniem wykonawcy, natomiast zobowigzania drugorzedne ze Swiadczeniami
ubocznymi. Swiadczenia uboczne majg charakter instrumentalny wzgledem $wiadczenia
gtéwnego, poniewaz stuzg jego realizacji lub go uzupetniajg. Niewatpliwie przedmiotem
zamowienia (Swiadczeniem gtéwnym) nie byla przebudowa (jako roboty budowlane)
infrastruktury oswietleniowej (fundamentéw, stupow), ale wymiana istniejgcych opraw

oS$wietleniowych.



Izba podziela trafnos¢ powotania sie przez Prezesa Urzedu na orzecznictwo NSA
referujgce chociazby do instalacji kolektorow stonecznych, ktérych charakter swiadczen
mozna uznaé za zblizony do niniejszej sprawy. Zgodnie z powotanym wyrokiem NSA z dnia
12 maja 2016 r., sygn. akt || GSK 70/15: ,roboty budowlane zwigzane z instalacjg kolektoréw
stonecznych sg swiadczeniami majacymi - przy ich dostawie - charakter uboczny, dodatkowy,
roboty te stuzg jedynie umozliwieniu korzystania z nabywanego urzgdzenia poprzez jego
instalacje. Instalacja stanowi, co prawda, element niezbedny do uruchomienia urzgdzenia,
ale sama nie tworzy odrebnego celu zamowienia. To dzieki nabyciu kolektorow stonecznych
oraz innych sktadnikdbw mozliwe bylo ich rozmieszczenie i instalacja w budynkach
mieszkalnych i uzytecznosci publicznej, gdyby nie nabycie tych urzgdzen roboty budowlane
nie miatyby miejsca. Niewatpliwie celem zamowienia byto dostarczenie kolektorow
stonecznych (mienia ruchomego), ktére bez szkody dla ich normalnego korzystania mozna
przemiescic w inne miejsce.” Przenoszac powyzsze na opiniowang sprawe nalezy
analogicznie uznag, ze celem zamowienia nie byta sama w sobie modernizacja (przebudowa)
infrastruktury oswietleniowej, ale modernizacje infrastruktury oswietlenia zewnetrznego
(wymiana i montaz paneli oswietleniowych), ktére miaty spetni¢ jeden zasadniczy cel —
doprowadzi¢ do zmniejszenia zuzycia energii elektrycznej.

Cel zamowienia (czyli to, co ma by¢ zrealizowane) musi determinowaé opis przedmiotu
zamowienia, a nie odwrotnie. W niniejszej sprawie przywotany powyzej opis przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny pozwala ustali¢ zasadnicze, przewazajgce zobowigzanie
wykonawcy, ktére cechujg dane zamdwienie, przeciwstawiajgc je zobowigzaniom
drugorzednym, ktore majg jedynie dodatkowy lub uzupetniajgcy charakter, ale wymaga ich
wiasciwy przedmiot i cel umowy. Niewagtpliwie realizacje innych prac na infrastrukturze
oswietleniowej stanowig Swiadczenia uboczne, gdyz majg charakter instrumentalny wzgledem
Swiadczenia gtdwnego (dostawa i wymiana opraw oswietleniowych), poniewaz stuzg jego
realizacji lub go uzupetniajg (pozwalajg na uruchomienie urzadzenia, ale same nie tworzy
odrebnego celu zamowienia).

Wobec powyzszego Zamawiajgcy naruszyt art. 27 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez btedne uznanie, ze do udzielenia zamowienia miaty zastosowanie przepisy
ustawy Pzp dotyczace robdt budowlanych. Stwierdzone naruszenie miato wplyw na wynik
kontrolowanego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz
bezpodstawne odstgpienie od stosowania przepiséw ustawy Pzp dotyczgcych postepowan
o udzielenie zamowienia o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne miato wptyw

na krag potencjalnych wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia.



Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji uchwaty.



