Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 8 marca 2023 r.

Sygn. akt KR III R 83/22

DECYZJA nr KR III R 83/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Barttomiej Opalinski, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Stawomir
Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 98/GK/DW/2012 z dnia 14 lutego 2012

r., ustalajacej odszkodowanie za nieruchomos$¢ o powierzchni = ! m? polozona w
Warszawie przy ulicy Jakubowskiej 18, oznaczong hip. nr _ |, ktora obecnie stanowi
czes¢ dziatek ewidencyjnych nr  z obrebu 1la ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr 'inr ' zobrgbu.

, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege

wieczystg nr

z udzialem stron: Miasta Stoltecznego Warszawy, D -+ Z A
P , M P. ., B K - 0 H
K -0 ,d K -0

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegllnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
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czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn.

zm.; dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 lutego 2012 r. nr

98/GK/DW/2012 w calosci.

UZASADNIENIE

L Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 wzw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowita w dniu 16 listopada 2022 r. wszcza¢ z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze w
sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 98/GK/DW/2012 z dnia 14 lutego 2012 r.,
ustalajacej odszkodowanie za nieruchomos¢ o powierzchni a2, polozong w Warszawie
przy ulicy Jakubowskiej 18, oznaczona hip. nr , ktéra obecnie stanowi czegs$¢ dzialtek
ewidencyjnych nr  z obrgbu - , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr ' inr  z obrebu dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr

, z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, D: Z

A p , M P " oraz nastepcoOw prawnych L A
D

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowita zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji publicznej oraz
sady o wszczeciu z urzedu postegpowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 23 listopada 2022 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomit
strony 0 wszczgciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy nr 98/GK/DW/2012 z dnia 14 lutego 2012 r.



Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 r. Komisja zwrocila sie do Spotecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 98/GK/DW/2012 z dnia 14 lutego 2012 r.,
ustalajacej odszkodowanie za nieruchomos$¢ o powierzchni m?, potozong w Warszawie
przy ulicy Jakubowskiej 18, oznaczong hip. nr , ktéra obecnie stanowi czes¢ dziatek
ewidencyjnych nr  z obrebu dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksigge wieczysta nr vinr  z obrgbu , dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta nr

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 24 listopada 2022 r.

Pismami z dnia 23 listopada 2022 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy,
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie oraz Wojewod¢ Mazowieckiego o wszczeciu przez Komisje
postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Jakubowskiej 18, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zawiadomieniem z dnia 11 stycznia 2023 r. Komisja zawiadomita o wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
14 lutego 2012 r. nr 98/GK/DW/2012 ustalajacej odszkodowanie za nieruchomos¢ potozong w
Warszawie przy ulicy Jakubowskiej 18, oznaczona hip. nr _1, ktora obecnie stanowi
czgs¢ dzialek ewidencyjnychnr © i z obrebu do dnia 16 marca 2023 r. z uwagi na
szczegblnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$é¢
zapewnienia stronie czynnego udzialu w postgpowaniu. Zawiadomienie zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 12 stycznia 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 19 stycznia 2023 r. Przewodniczacy Komisji dodatkowo
zawiadomil strony: B K -0 ,H K -C 1]

K -0 — jako nastepcoOw prawnych zmarlego L LA D .
0 wszczeciu postgpowania rozpoznawcezego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 14 lutego 2012 r. nr 98/GK/DW/2012 ustalajgcej odszkodowanie za nieruchomos¢

potozong w Warszawie przy ulicy Jakubowskiej 18, oznaczong hip. nr ktora



obecnie stanowi cz¢$¢ dzialek ewidencyjnych nr i z obregbu i. Zawiadomienie
zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 20 stycznia 2023 r.

W dniu 13 lutego 2023 r. Komisja zawiadomita strony o zakonczeniu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy Jakubowskiej
18, sygn. akt KR III R 83/22, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 lutego
2012 r. 1 poinformowata, ze w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia zawiadomienia strona ma
prawo wypowiedziec¢ si¢ co do zebranych dowodoéw i materialdw oraz zgloszonych zadan.
Strony zostaly pouczone, iz powyzsze zawiadomienie uznaje si¢ za skutecznie dorgczone po
uptywie 7 dni od daty ogloszenia. Zawiadomienie ogtoszono w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 14 lutego 2023 r.

W dniu 6 marca 2023 r. Spoteczna Rada zlozyta opinie nr , w ktorej wniosta o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy poniewaz decyzja zostala
skierowana do osoby zmarlej, reprezentowanej przez kuratora ustanowionego dla osoby
nieobecnej. L D zmart w 1945 r., za§ w dniu wydania decyzji musiatby mie¢ 125
lat. Spoleczna Rada podniosta, iz wydanie decyzji doprowadzito do skutkow razaco
sprzecznych z interesem spotecznym. W ocenie Spotecznej Rady wydanie przedmiotowej

decyzji jest niegospodarnoscia i dzialaniem na szkodg interesu publicznego.

IL. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci

1.1.  Nieruchomo$¢ warszawska potozona przy ulicy Jakubowskiej 18, oznaczona

dawnym numerem hipotecznym 0 powierzchni m? obecnie stanowi czesé
dziatek ewidencyjnych nr z obrebu , dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg nr’ inr. zobrgbu

, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta nr
1.2. Przedmiotowa nieruchomos¢ jest zabudowana czterokondygnacyjnym budynkiem
mieszkalnym wybudowanym w 1936 r. Budynek ten przeszedl na wtasnos¢ Skarbu Panstwa w
dniu 1949 r., a nastepnie w dniu . 1966 r. zostal przejety w zarzad i

administracj¢ panstwowa.



1.3. Aktualnie dla nieruchomosci potozonej przy ulicy Jakubowskiej 18 obowiazuje
Migjscowy Plan Ogolny Zagospodarowania Przestrzennego zatwierdzony uchwata Rady
Warszawy numer XXXV/199/92 z dnia 28 wrzesnia 1992 r. Nieruchomo$¢ zostala oznaczona

jako obszar o funkcji mieszkaniowo — ustugowej w strefie ochrony konserwatorskiej.
2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

zdnia 2007 r. wynika, ze na dzien i 1945 r. tytul whasnosci nieruchomosci o
numerze hip. uregulowany byl jawnym wpisem na imie A E

P« j(pomezu K )iL A D¢ na mocy aktu zdziatanego dnia

1939 r., zatwierdzonego orzeczeniem z dnia 1939 r. oraz na mocy aktu

zdziatanego dnia 1 1941 r., zatwierdzonego orzeczeniem z dnia 1941 r.
3. Nastepcy prawni A E K: (z domu P )

3.1. Postanowieniem z dnia - 1989 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy w Lodzi stwierdzil, ze spadek po A  E Ke (zdomu P )
nabyli:mazZ K ,corkaD M Z w  orazwnuki T
3 Pc w 1A Pc ‘W

W punkcie II powyzszego postanowienia Sad Rejonowy w Lodzi stwierdzit, iz spadek

po Z . K .nabyli: D Z " ,He P L — Se LT
J P 1A P i po kazde z nich.
3.2. Postanowieniem z dnia 1999 r., sygn. akt . Sad
Rejonowy w Lodzi stwierdzil, ze spadek po H P -S nabyli A
P 1 T¢ J P po kazdy z nich.
3.3. Decyzja z dnia: 2022 r. nr | T | Kierownik Urzgdu
Stanu Cywilnego w Lodzi zmienit imiona T Je P na,Mc T
4. Nastepcy prawni L A D zmarlego w dniu 11945 r.
4.1. Wspotwiascicielem nieruchomosci przy ul. Jakubowskiej 18 byl L A
D¢ _  Z umowy sprzedazy zawartej w dniu 1939 r. wynika, iz mieszkal on w L.
(kopia umowy sprzedazy w aktach miejskich). Urodzit sie 1887 r.wG 1. Byt



synem E 1P zdomuE  ibratemO: 1D _  zamieszkalego w Warszawie
przy ul. Z . Wdniu 1946 1. O: De  « zlozyt wniosek o wpisanie go w
ksiedze wieczyste] z uwagi na sSmier¢ jego brata. W aktach hipotecznych znajduje sie¢
postanowienie z 1946 r. (data dzienna nieczytelna), w ktorym postegpowanie w

przedmiocie zatwierdzenia wpisu zostalo zawieszone do czasu rozpoznania postgpowania

spadkowego po L E .Ustalono,ze L. A D | zmart - 1945
r. (akt zgonu zalagczony do sprawy o ustalenie ojcostwa toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie sygn. akt .

4.2. Wyrokiem z dnia 2021 r., sygn. akt . Sad Rejonowy dla
Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie ustalil, ze L C _ ,synE ___.iP: z
domuE:  jest ojcem A ) Koo .. =0¢

4.3. Postanowieniem z dnia 12022 r., sygn. akt Sad Rejonowy
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie stwierdzil, iz spadek po L A D
nabyl w calosci A ) Ko -0

4.4. Postanowieniem z dnia 2000 r., sygn. akt , Sad Rejonowy
dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie stwierdzil, ze spadek po A J
K 1 — 0O nabyli: zona B: K -0 . oraz dzieci
H K =0, "7 1Jan K¢ -0 po kazde z nich.

5. Objecie w posiadanie przez Gming¢ m.st. Warszawy gruntu polozonego przy

ulicy Jakubowskiej 18

5.1. Zgodnie z art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279, dalej: dekret) wszelkie grunty na
obszarze m.st. Warszawy przechodza z dniem wejscia w zycie dekretu (tj. 21 listopada 1945 r.)
na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy. Nieruchomos¢ przy ul. Jakubowskiej 18 byla objeta
dziataniem dekretu, zatem z dniem 21 listopada 1945 r. przeszta na wlasno$¢ gminy m.st.
Warszawy.

5.2. Obejmowanie gruntdéw w posiadanie nastgpowalo na podstawie rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. w sprawie obejmowania gruntow w posiadanie
przez gming m. st. Warszawy. Gmina m.st. Warszawy objeta grunt przy ulicy Jakubowskie 18

w posiadanie z dniem 1946 r.



5.3. Termin do zlozenia wniosku dekretowego uptynal w dniu - 1949 1.
W przedmiotowej sprawie jednak nie zostal ztozony wniosek o przyznanie prawa wlasnosci

CZasowej.

6. Wniosek o przyznanie odszkodowania

Wdniu 2006 r. (data wplywu do Urzgdu m.st. Warszawy: 2006 r.)
nastepczyni prawna A E° K D V4 , reprezentowana przez
adwokat M B - W . zlozyla wniosek o przyznanie odszkodowania za
nieruchomos¢ potozong w Warszawie przy ulicy Jakubowskiej 18 nr hip. _ ktérato

nieruchomos¢ przeszta na wlasnos$¢ Panstwa na mocy przepisow dekretu.

7. Wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu L

D

7.1. W dniu 2010 r. Prezydent m.st. Warszawy wystapit do Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Sroédmiescia w Warszawie o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu L A D w toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym o ustalenie

odszkodowania za przejgta nieruchomos¢ przy ul. Jakubowskiej 18. Jako kandydata na kuratora

organ wskazal adwokat M B - W ~ (pelnomocniczke D: M
7 _ —spadkobierczyni A E = K )
7.2. Postanowieniem z dnia . 2010 r. wydanym w sprawie Sad

Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie uwzglednil wniosek i ustanowit dla
nieznanego z miejsca pobytu Le A D _  kuratora w osobie adw. Mc
B -W .

7.3. Z akt miejskich, jak rowniez z akt sprawy nie wynika, by kurator
podejmowatl czynnosci celem ustalenia adresu lub innych danych L A Dec. \\%
aktach sprawy znajduje si¢ pismo informujace sad o wydaniu decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy nr 98/GK/DW/2012 z dnia 14 lutego 2012 r.
8. Decyzja odszkodowawcza

Na mocy decyzji z dnia 14 lutego 2012 r. nr 98/GK/DW/2012 Prezydent m.st.
Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku zdnia | __..... 2006 r. w sprawie odszkodowania ustalit
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odszkodowanie w wysokosci zl za przejeta dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279)
nieruchomos¢ o powierzchni * -m?, potozong w Warszawie przy ul. Jakubowskiej 18, ozn.
hip. 1, ktora obecnie stanowi czgs$¢ dzialek ewidencyjnych nr  oraznr  z obrebu

, stanowiacych wlasnos¢ Miasta Stotecznego Warszawy i przyznat je na rzecz:

-L A D (adres nieznany), reprezentowanego przez kuratora — w wysokosci
"""" zt za czesci nieruchomosci;

- D M 7 —w wysokosei . zt za czesci nieruchomosci;

- T J P —w wysokosci ) 7k za » czgsci nieruchomosci;
-An W P — w wysokosci zt za czesci
nieruchomosci.

W uzasadnieniu decyzji Prezent m.st. Warszawy przytoczyt stanowisko orzecznictwa
dotyczace rozumienia pojecia . budownictwa jednorodzinnego” wskazujac, ze brak
wymienienia w ogolnym planie zabudowania Warszawy z dnia 11 sierpnia 1931 r.
budownictwa jednorodzinnego nie wyklucza mozliwosci zabudowy danego obszaru takim
budownictwem, a tym samym przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci pod takie
budownictwo.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy, Prezydent wskazal, iz
nieruchomos¢ przy ul. Jakubowskiej 18 znajdowata si¢ w strefie Ila, w ktorej obowigzywala
zabudowa luzna lub grupowa o dwoch kondygnacjach oraz 30% wartosci zabudowania. W
ocenie Prezydenta m.st. Warszawy nieruchomos¢ ta mogta by¢ przed dniem wejscia w zycie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, zatem
pierwsza z przestanek z art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zostata
spetniona.

Odnoszac si¢ zas do drugiej z przestanek, tj. pozbawienia bylych wilascicieli faktycznej
mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. Prezydent m.st. Warszawy wskazal, iz
z pisma Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga Potudnie z dnia 9 lipca
2007 r. wynika, ze nieruchomos¢ bedaca przedmiotem postgpowania zostata przejeta w zarzad
1 administracj¢ panstwowa w dniu 1966 r., zatem poprzedni wlasciciel utracit

faktyczng mozliwos¢ wladania przedmiotowym gruntem po dniu 5 kwietnia 1958 r.



W ocenie Prezydenta m.st. Warszawy zatem zostaly spelnione obie przestanki do
ustalenia i wyplacenia odszkodowania za dziatke. Wysokos¢ odszkodowania zostata ustalona
w oparciu o wartos¢ nieruchomosci ustalong w operacie szacunkowym z dnia 12011
.

9. Wniosek Urz¢du m.st. Warszawy o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji

W dniu t 2022 r. Dyrektor Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st.
Warszawy przestal do Komisji wniosek o wszczgcie postgpowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 lutego 2012 r. nr 98/GK/DW/2012.
Podniost, iz organ pozyskal nowe dowody, z ktérych wynika, ze w chwili wydania decyzji
odszkodowawczej L A D nie zyl — zmart _ 1945 r. Nadto organ
podnidst rowniez, iz z nowo pozyskanych dowodéw wynika rowniez, iz nie zostata spetniona
jedna z przestanek przyznania odszkodowania — nieruchomos$¢ nie byla przeznaczona pod

budownictwo jednorodzinne.
10. Dowody be¢dace podstawg ustalenia stanu faktycznego

10.1. Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w
sprawie dokumentow: akt postgpowania rozpoznawczego dotyczacego odszkodowania za
przejeta nieruchomos¢ przy ulicy Jakubowskiej 18 — KR III R 83/22, akt czynnosci
sprawdzajacych w sprawie — KR III S 49/22, akt Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty
w Krakowie o sygnaturze ), poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii akt Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie 1 ) oraz

, akt miejskich oraz wlasnosciowych Urzgdu m.st. Warszawy dotyczacych nieruchomosci
przy ul. Jakubowskiej 18, poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem kopii akt Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie i, akt Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi 1

10.2. Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.

III. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co naste¢puje:



1. Razjce naruszenie prawa poprzez skierowanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 14 lutego 2012 r. nr 98/GK/DW/2012 do osoby zmarlej reprezentowanej

przez kuratora

1.1. Komisja wskazuje, ze Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyl prawo
poprzez skierowanie decyzji odszkodowawczej do osoby zmarlej reprezentowanej przez
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu.

1.2. Pojgcie razacego naruszenia prawa ma nieostry charakter i rodzi liczne
problemy interpretacyjne. Z uwagi na powyzsze, istotna rol¢ w jego rozumieniu odgrywa
bogate orzecznictwo sadow. Jak wskazuje w jednym z wyrokéow Naczelny Sad
Administracyjny: "Z razacym naruszeniem prawa nie mozna utozsamia¢ kazdego naruszenia
prawa. Naruszenie prawa ma ceche razacego, gdy decyzja nim dotkni¢ta wywoluje skutki
prawa niedajace si¢ pogodzi¢ z wymaganiami praworzadnosci, ktora nalezy chroni¢ nawet
kosztem obalenia ostatecznej decyzji. Nie chodzi wigc o spor o wykladnie prawa, lecz o
dzialanie wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w prawie. Innymi stowy, o razacym
naruszeniu prawa mozna mowi¢ wylacznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji z
trescig przepisu prowadzi do wniosku, ze pozostaja one ze sobg w jawnej sprzecznosci" (zob.
wyr. NSA z 30.6.2010 r., 1 OSK 373/10, Legalis). W konsekwencji, traktowanie naruszenia
prawa jako razace moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, gdy jego waga jest znacznie wigksza
niz stabilnos$¢ ostatecznej decyzji.

1.3. O razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja
lacznie trzy przeslanki: oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostat
naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktore wywotuje decyzja (na temat
tego pojecia por. M. Sieniu¢, Razqgce naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego, w: Kodyfikacja postegpowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a., red. J.
Niczyporuk, Lublin 2010, s. 709-718 i tam powolane judykaty). Oczywisto$¢ naruszenia prawa
polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomigdzy trescig rozstrzygniecia, a przepisem
prawa stanowigcym jego podstawe prawna. Skutki, ktore wywoluje decyzja uznana za razaco
naruszajgcg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktorych wystapienie

powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ
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praworzadnego panstwa (tak wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., Il OSK 2506/16, LEX nr
2366925).

1.4. W literaturze wskazuje si¢, ze pojecie "prawo” w zwrocie "razqce naruszenie
prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy prawa
materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:
Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko reprezentuje
orzecznictwo, ze: naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz
przepisow o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzié, ze
chodzi o wszystkie normy prawne regulujqce dzialanie administracji publicznej w
indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw prawa si¢ wywodzq" (zob.
wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 8 maja 2014 r. sygn. Il
SA/Rz 194/14). Z razacym naruszeniem prawa przepisow proceduralnych mamy do czynienia
w przypadku, gdy naruszenie tych przepisow ma charakter razacy i pozostaje w zwiagzku z
ostatecznym rozstrzygnigciem sprawy. Mozna by zatem méwi¢ o razacym ich naruszeniu
wowczas, gdy w sposob nie budzacy watpliwosci, a wiec oczywisty, nie zastosowano by ich w
trakcie prowadzonego postgpowania lub zastosowano by je oczywiscie nieprawidlowo.
Naruszenie prawa procesowego w sposob razacy to takie naruszenie, ktore prowadzi¢ musi do
podjecia wadliwego rozstrzygnigcia z tego wlasnie powodu, musi przektada¢ si¢ bezposrednio
na tres¢ decyzji i musi w niej tkwi¢ (wyrok NSA - dnia 13 paZdziernika 2016 r., Il OSK 3347/14,
LEX nr 2169138).

1.6. Na oceng zaistnienia wad, o ktorych mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., nie ma
wplywu to, czy organ wiedzial o $mierci strony postgpowania oraz czy jego niewiedza byta
zawiniona czy tez nie. Powolany przepis w ogodle nie nawigzuje do wiedzy organu o
okolicznosciach skutkujacych niewaznoscig decyzji (por. wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2015
r. sygn. akt I OSK 857/14, LEX nr 1999942, wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2015 r. sygn. akt [
OSK 626/14, LEX nr 1988141, wyrok NSA z dnia 14 listopada 2001 r. sygn. akt I SA 2462/99,
LEX nr 82653, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt IV SA/Wa 3071/15,
LEX nr 2090123 wyrok WSA z dnia 12 lipca 2005 r. sygn. akt [ SA 2422/03, LEX nr 190564;
wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2002 r. sygn. akt I SA 428/01, OSP 2004, z. 3, poz. 33).
Analogicznie, w przypadku przestanki z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
Komisja bada jedynie, czy organ wydatl decyzje bezposrednio na osobe zmarla, nie istotne jest
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zas, czy organ wiedzial, ze adresat decyzji nie zyje czy tez nie, bowiem sama okolicznos¢
wydania decyzji na osob¢ zmarlg stanowi razace naruszenie prawa.

1.7. Organ powinien w sposéb prawidlowy, na kazdym etapie postepowania, ustali¢
krag podmiotéw majacych interes prawny w uczestniczeniu w postepowaniu (por. wyrok NSA
z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt [ OSK 708/12, LEX nr 1452172). Ustalenie stron
postgpowania stanowi jedna z podstaw ustalen faktycznych na jakiej powinien oprze¢ si¢ organ
przy wydawaniu decyzji. Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. nie zawiera wiasnej definicji strony
postepowania toczacego si¢ przed Komisja. Zatem w tej sytuacji strong postgpowania definiuje
art. 28 k.p.a., na podstawie odestania zawartego w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Zgodnie z trescig art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowiazek. Zgodnie za$ z art. 29 k.p.a., stronami moga by¢ osoby fizyczne i prawne, a gdy
chodzi o panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne — rowniez
jednostki nie posiadajace osobowosci prawnej. Osoba fizyczna moze by¢ strong postepowania,
jezeli ma zdolno$¢ prawna. Zgodnie z art. 8 k.c. kazdy czlowiek od chwili urodzenia ma
zdolnos¢ prawna. Zdolnos¢ prawna osoby fizycznej ustaje z chwila jej Smierci.

1.8. Skierowanie decyzji do osoby zmartej stanowi razace naruszenie art. 28 i 29 k.p.a.,
bowiem osoba zmarta nie moze by¢ podmiotem praw czy obowiazkow, ktore miatyby podlegaé
konkretyzacji, nie mozna tez mowic o jej interesie prawnym, a tym samym nie moze zosta¢
uznana za strone postepowania. Smier¢ osoby fizycznej (strony) oznacza, Ze znika
dotychczasowy podmiot postepowania administracyjnego, i sprawia, ze postepowanie to nie
moze si¢ dalej toczy¢ w takim ksztalcie, w jakim bylo prowadzone dotychczas (stosunek
prawnoprocesowy zachodzacy pomigdzy organem administracji a konkretnym podmiotem,
ktorego prawa lub obowigzki miaty podlega¢ konkretyzacji). W stosunku do osoby zmarlej nie
mozna bowiem wszcza¢ i prowadzi¢ postgpowania administracyjnego i wyda¢ decyzji (por.
wyrok NSA z 14 listopada 2001 r. sygn. akt I SA 2462/99, wyrok WSA w Warszawie z 12 lipca
2005 r. sygn. akt I SA 2422/03, wyrok NSA z 20 wrzesnia 2002 r. sygn. akt I SA 428/01, OSP
2004, z. 3, poz. 33, wyrok NSA z 27 kwietnia 2010 r., 1 OSK 901/09, wyrok NSA z dnia 9 grudnia
2011 r., sygn. I OSK 140/11), ale takze, ze orzeczenia wydane w stosunku do zmarlych sa
niemozliwe do wykonania (wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2019 r. sygn. 1 OSK 1535/17).
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1.9. Wprawdzie kodeks postepowania administracyjnego nie zawiera przepisu, ktory
stwierdzalby, ze osoba zmarta nie moze by¢ strona w sprawie, jednak wynika to z samej
konstrukcji pojecia strony (por. J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
post¢powania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 1996, s. 183) i jej zdolnosci prawnej,
ktorg ocenia si¢ wedhug przepisow prawa cywilnego (art. 30 § 1 k.p.a.).. Gdyby za$ doszto do
wydania decyzji w stosunku do osoby zmarlej, nalezy przyjac, ze jest ona obarczona wada
niewaznosci i nie wywoluje skutkow prawnych. Skierowanie decyzji do zmarlej strony tj.
osoby, ktora w danym momencie nie miata juz przymiotu strony, jest wadliwoscia decyzji,
ktora nie podlega konwalidacji (por. wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. IIOSK 383/12, wyrok
NSA z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. I OSK 782/17, wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja
2018 r. sygn. I SA/Wa 1548/16, wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 lutego 2018 r. sygn. I SA/Wa
2070/17).

1.10. Powyzsze wywody potwierdza Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyrokach dotyczacych nieruchomosci warszawskich. I tak w wyroku z dnia 19 lutego 2019
r. sygn. akt I SA/Wa 1041/18, dotyczacym nieruchomosci przy ulicy Lochowskiej 38, Sad
wskazuje, iz ,, Konsekwencjq utraty zdolnosci prawnej jest to, ze w stosunku do osoby zmarlej
nie mozna wszczq¢ i prowadzi¢ postgpowania administracyjnego i wydaé decyzji. Nalezy
podkreslic, ze wydanie rozstrzygniecia w stosunku do osoby zmarlej stanowi razqgce naruszenie
prawa w rozumieniu art. 156 § I pkt 2 k.p.a. (...). Na oceng zaistnienia wad, o ktorych mowa w
art. 156 § 1 pkt 2 kpa, nie ma wplywu to, czy organ wiedzial o smierci strony postgpowania
oraz czy jego niewiedza byla zawiniona czy tez nie (...)".

1.11. Wskazana wyzej argumentacja zostala rowniez podtrzymana przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt [ SA/Wa
2143/18 dotyczacym nieruchomosci przy ulicy Otwockiej 10, gdzie wskazano, iz , W
orzecznictwie sqdow administracyjnych sytuacja taka powszechnie kwalifikowana jest jako
razgce naruszenie prawa, a wada (a nie podlega konwalidacji. Nie ma przy tym znaczenia, czy
organ, ktory kierowal decyzj¢ do zmartej strony prowadzqc postepowanie wiedzial, ze osoba ta
nie Zyje, czy tez takiej wiedzy nie posiadal (...). Jest to uchybienie, w wyniku ktérego powstajg
skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzgdnosci. Azeby bowiem mozna
byto mowi¢ o postgpowaniu administracyjnym, musi istnie¢ organ administracyjny majgcy
zdolnos$¢ prawng do jego prowadzenia, przedmiot postgpowaniu oraz strona, o prawach kitorej
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organ orzeka w danym postgpowaniu. Zdolnos¢ prawng, w przypadku osob fizycznych, ma
kazdy od chwili urodzenia (art. 8 kc). Konczy si¢ wigc ona z chwilg Smierci. W konsekwencji
takze przystugujgcy osobie fizycznej status strony w rozumieniu art. 28 kpa. z chwilg jej
smierci wygasa. Racje ma Komisja kwalifikujgc fakt skierowania decyzji do niezyjgcej jako
razqce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § | pkt 2 k.p.a. oraz zawierajgcego tozsamgq
tres¢ normatywng art. 30 ust. I pkt 4 u.s.d.r".

1.12. Przedstawiony wyzej sposob argumentacji zostat takze potwierdzony w wyroku z
dnia 27 stycznia 2020 r. sygn. akt I SA/Wa 1777/18, dotyczacym nieruchomosci przy ulicy
Pigknej 46, w ktorym Sad dodatkowo wskazal, ze |, przedstawionej wyzej wady decyzji
(skierowanie decyzji do osoby zmartej) nie mozna usunqc poprzez cz¢sciowe stwierdzenie jej
niewaznosci w zakresie podmiotowym. Przepisy normujgce postgpowanie nadzorcze nie
przewidujg bowiem konstrukcji prawnej, wedlug ktorej mozliwe byloby stwierdzenie
niewaznosci decyzji w czesci dotyczqcej jednej ze stron postgpowania, ktorej na dodatek status
strony w tym postgpowaniu administracyjnym nie przystugiwal, poniewaz w zwigzku ze
Smierciq przed jego wszczeciem nie miata zdolnosci prawnej".

1.13. Komisja zwraca w tym miejscu uwage na wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2020 r. wydane w sprawach o sygn. akt |
SA/Wa 1516/19,1SA/Wa 1519/19,  SA/Wa 1522/19. W powotanych wyrokach Sad stwierdzit
niewaznos¢ decyzji Komisji z 14 maja 2019 r. uznajac, ze zaskarzone decyzje Komisji zostaty
skierowane do osoby zmarlej - a wigc zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Sad podkreslil, iz Jest to uchybienie, w wyniku ktorego
powstajq skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzgdnosci. Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze aby mozna bylo mowic o postegpowaniu administracyjnym, musi
istnie¢ organ administracyjny majqcy zdolnos¢ prawng do jego prowadzenia oraz strona, o
prawach ktorej organ orzeka w danym postepowaniu. Skoro zatem doszlo do wydania decyzji
w stosunku do osoby zmarlej, to nalezy uznac, iz rozstrzygnigcie to obarczone jest od dnia
wydania wadg, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.. - co skutkowaé musi stwierdzeniem
jego niewaznosci na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. Nie ma przy tym znaczenia
okolicznos¢, czy prowadzqgc postgpowanie organ mial wiedz¢ na ten temat, czy tez nie”. Co
wazne, dla Sadu nie mialo tu znaczenia czy w postgpowaniu brali udzial nastgpcy prawni

zmartlej strony, do stwierdzenia niewaznosci wystarczyta Sagdowi sama okolicznosé, ze decyzja
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zostata skierowana do osoby niezyjacej. Komisja zgadzajac si¢ co do zasady z rozstrzygnigciem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, przedmiotowych wyrokéw nie
zaskarzyla. Uznala bowiem, ze w niniejszej sprawie wymienione wyzej skutki wadliwych
decyzji Komisji nie mogly by¢ sanowane w trybie art. 155 k.p.a. pomimo, iz w postepowaniu
brali udzial nastepcy prawni zmarlej strony. Komisja podziela bowiem stanowisko, ze
prowadzenie postgpowania i skierowanie decyzji w stosunku do osoby zmarlej (osoby fizycznej
pozbawionej zdolnosci prawnej) traktowane jest jako razace naruszenie prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.

1.14. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz Prezydent
m.st. Warszawy prowadzil postgpowanie nadajac przymiot strony osobie niezyjacej juz w jego
toku, jak rowniez w dacie wydania decyzji, czym razaco naruszyt art. 28 i 29 k.p.a.

1.15. Komisja w toku przeprowadzonego postepowania ustalita, ze decyzja
odszkodowawcza z dnia 14 lutego 2012 r. nr 98/GK/DW/2012, skierowana zostata do osoby
zmarlej reprezentowanej przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu - [ A
D« Jak wynika z akt sprawy, L A Dx , do ktoérego skierowano decyzje, zmart
w dniu 1945 r. Oznacza to, ze w chwili wydania weryfikowanego orzeczenia
administracyjnego nie zyla (od 67 lat) strona, na rzecz ktérej ustalono i przyznano
odszkodowanie i ktorej orzeczenie dotyczylo. Juz sam fakt, ze L A D¢ nie
figurowat w bazie MSWiA (baza PESEL) powinien wzbudzi¢ watpliwosci organu. Dane w tej
bazie gromadzone s3 od lat 70, zas do 1984 r. numery PESEL zostaly nadane wszystkim
zyjacym obywatelom. Nadto podnie$¢ tez nalezy, ze nieruchomos$¢ zostata nabyta w 1939 r., a
w akcie notarialnym brak jest jakichkolwiek wzmianek, by L tD byt ograniczony w
zdolnosci do czynnosci prawnej, mozna zatem zalozyé, ze kupil ja jako osoba dorosta.
Powyzsze w polaczeniu z brakiem danych osobowych w bazie PESEL powinno zasugerowac
organowi prowadzacemu postgpowanie administracyjne, iz dana osoba zmarta przed wydaniem
decyzji. W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy mial mozliwo$¢ poczynienia
prawidlowych ustalen zwigzanych ze $miercig L A D

1.16. Nalezy wskaza¢ takze, ze postepowanie przed Prezydentem m.st. Warszawy,
zakonczone wydaniem decyzji nr 98/GK/DW/2012, toczylo si¢ bez udzialu nastepcow
prawnych L A D¢ uw B K -0 ., He
K =0, 1 Ke -0 - Jak wustalono, spadek po
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L A D¢ nabyl w calosci At ) K " -0 "7 "L Natomiast
spadek po A.. _ J. K¢ -Og”" ~  nabyli: zona B Ke

0) oraz dzieci Hi' ' Ke* -0 1] K - -0y  po
kazde z nich. Powyzsze oznacza, ze miala miejsce wadliwos¢ polegajaca na procedowaniu i
skierowaniu orzeczenia do osoby zmarlej. Decyzja wywotala zatem skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci i powinna zosta¢ usunieta z
obrotu prawnego.

1.17. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 98/GK/DW/2012 zostata
wydana z razagcym naruszeniem prawa (tj. art. 28 i 29 k.p.a.), poniewaz skierowana zostata do
osoby, ktora nie zyta w dacie jej wydania. Wobec powyzszego spelniona zostata przestanka z
art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., a tym samym nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢
kontrolowanej decyzji.

1.18. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ trzeba, iz Prezydent m.st. Warszawy,
kierujac decyzj¢ do osoby zmarlej naruszyt zawarta w art. 10 § 1 k.p.a. zasad¢ czynnego udziatu
strony w postepowaniu 1 jej prawa do koncowego zapoznania si¢ z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. W tak prowadzonym postepowaniu organ nie zrealizowat
zawartych w art. 61 7 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a. zasad praworzadnosci i prawdy obiektywne;j.
Stosownie do tresci przepisu art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej
stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Jak wskazano wyzej art. 7 formutuje
trzy zasady. Przede wszystkim nakazuje organom administracji stanie na strazy
praworzadnosci. Zasada legalizmu (praworzadnosci) zostala wskazana takze w art. 6, a
ponowna wzmianka o niej w komentowanym przepisie wskazuje na $ciste zwigzki zasady
legalizmu z zasada prawdy obiektywnej oraz zasada wywazania interesu spotecznego i
stusznego interesu obywateli. Jest zasadne w tym kontekscie stwierdzenie, ze w art. 7 zostaty
zawarte zasady rzetelnej procedury, ktore musza by¢ respektowane w panstwie prawa. (zob.
tez¢ wyroku NSA z 20 kwietnia 2000 r. (V' SA 1609/99, ONSA 2001, nr 3, poz. 121): Przepis
art. 7 k.p.a. nakazuje organom administracji podejmowanie wszelkich krokoéw niezbednych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (zasada prawdy obiektywnej). Organ
administracyjny nie moze ograniczy¢ si¢ do oczekiwania na przedstawienie przez strong
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dowodow potwierdzajacych jej zadanie, ale powinien aktywnie dazy¢ do wyjasnienia sprawy
{zob. tezg pierwszq wyroku NSAz 17 maja 1994 r., SA Lu 1921.93). Do elementow sktadowych
decyzji, ktore kazda wydana przez organ decyzja powinna zawiera¢, jak wskazuje przepis art.
107 § 1 k.p.a., nalezy: oznaczenie organu administracji publicznej, data wydania, oznaczenie
strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i
prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia
si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli
decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany podpis
elektroniczny, w przypadku decyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powddztwo do
sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu administracyjnego - pouczenie o
dopuszczalnosci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci optaty
od powodztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one charakter staty,
albo podstawy do wyliczenia oplaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci
ubiegania si¢ przez strong o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

1.19. Z powotanych przepisow wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje
odszkodowawcza, byl obowiazany ustali¢ dokladnie stan faktyczny sprawy. W orzecznictwie
sgdowym panuje zgodny poglad, Zze organ prowadzacy postepowanie ma tak ustali¢ stan
faktyczny sprawy, aby odpowiadal rzeczywistosci. W szczegdlnosci jest obowiazany dokonaé
wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy catego
materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposéb wymagany
przez przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego (np. wyrok NSA w Warszawie z dnia
26 maja 1981 r., SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45).

1.20. W swietle powyzszych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz L A D
nie moglt by¢ strong w postgpowaniu przed Prezydentem m. st. Warszawy. W ocenie Komisji,
skierowane decyzji administracyjnej wobec niezyjacej strony wyczerpuje przestanke ,.razacego
naruszenia prawa” i prowadzi¢ musi w konsekwencji do stwierdzenia niewaznosci decyzji

administracyjnej w catosci.

2. Dzialania organu w przedmiocie ustanowienia kuratora dla nieznanego z miejsca

pobytu L« A D¢

<
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2.1. Zgodnie z trescig przepisu 184 k.r.o. dla ochrony praw osoby, ktora z powodu
nieobecnosci nie moze prowadzi¢ swoich spraw, a nie ma pelnomocnika, ustanawia sie
kuratora. To samo dotyczy wypadku, gdy pelnomocnik nieobecnego nie moze wykonywac

swoich czynnosci albo gdy je wykonywa nienalezycie.

2.2. Ustawodawca w tym przepisie, wprowadzil pozytywna przestanke ustanowienia
kuratora, jaka stanowi nieobecnos¢. W oparciu o ten przepis kuratora ustanawia sie dla osoby
nieobecnej, nie zas dla osoby nieistniejacej (niezyjacej) czy nieznanej. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 lutego 1995 r., I CRN 155.94, LEX nr 497751,
podkreslit, ze ,,z istoty swojej dzialanie kuratora absentis jest dopuszczalne i ma sens jedynie
wtedy, gdy osoba, dla ktorej kurator ten zostal ustanowiony, zyje, lecz jest nicobecna". Z kolei,
w orzeczeniu z dnia 10 pazdziernika 1950 r., C 248/50, NP 1951/12, poz. 40, Sad ten podkreslit,
ze kurator dla osoby nieobecnej moze by¢ ustanowiony wowczas, gdy istnieje
prawdopodobienstwo, ze osoba ta zyje. Jesli bowiem prawdopodobienstwo to zostaje
wykluczone 1 ustalony zostanie fakt zgonu tej osoby, wowczas kuratela traci podstawe
faktyczna 1 prawna.

2.3. Zgodnie z trescig art. 601 k.p.c. dla osoby, ktéra z powodu nieobecnosci nie moze
prowadzi¢ swoich spraw, a nie ma pelnomocnika, ustanawia kuratora na wniosek osoby
zainteresowanej sad opiekunczy miejsca ostatniego zamieszkania lub pobytu osoby nieobecne;.
Artykutl 601 k.p.c. realizuje materialnoprawng norme art. 184 k.r.o., przewidujaca ustanowienie
kuratora dla ochrony praw osoby, ktéra - nie majac petnomocnika - nie moze z powodu
nieobecnosci prowadzi¢ swoich spraw albo tez gdy pelnomocnik tej osoby nie moze
wykonywa¢ swoich czynnosci lub gdy je wykonuje nienalezycie. Zawgzenie znaczeniowe,
ktére wynika z art. 601 k.p.c. jest pozorne, w zwiazku z czym nalezy oczywiscie przyjmowac,
ze ustanowienie kuratora absentis przez sad opiekunczy dotyczy obu sytuacji faktycznych
opisanych w art. 184 k.r.o. Wniosek moze ztozy¢ kazda osoba zainteresowana w rozumieniu
art. 510 k.p.c, ktéra wykaze ponadto koniecznos$¢ ochrony przez kuratora praw nieobecnego.
Jezeli interes prawny w ustanowieniu kuratora wynika z prawa publicznego, wnioskodawca
moze by¢ rowniez - na podstawie art. 34 § 1 k.p.a. - organ administracyjny.

Wskaza¢ nalezy, iz kurator wyznaczony przez sad na podstawie art. 184 § 1 k.r.o. do
zastgpowania strony w post¢powaniu administracyjnym nie jest kuratorem prawa materialnego.

Pod ta nazwa rozumie si¢ zwykle kuratora wyznaczonego do ochrony praw reprezentowane;j
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osoby, niepolegajacej jedynie na zastgpowaniu jej w konkretnej sprawie. Jest on kuratorem w
danym postepowaniu, podobnie jak kurator procesowy ustanowiony na podstawie art. 143
k.p.c. O charakterze kuratora decyduje cel ustanowienia, nie za$ jego podstawa prawna (por.
uchwata SN z dnia 9 lutego 1989 r., Il CZP 117/88, OSNCP 1990, nr 1, poz. 11; postanowienie
SN z dnia 20 marca 1991 r., IIl CRN 70/91, LEX nr 110597 oraz wyrok SN z dnia 23 maja
2003 r., IIT CA 1/03, LEX nr 83837). W sentencji postanowienia o ustanowieniu kuratora sad
opiekunczy ustala zakres uprawnien kuratora absentis, stosownie do tego, jakich dziatan
wymaga ochrona praw nieobecnego, (zob. Komentarz do art. 601 k.p.c. Erecinski Tadeusz,
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postgpowanie rozpoznawcze.

Postepowanie zabezpieczajace, wyd. V, opublikowano: WK 2016).
W przypadku powzigcia informacji o $mierci osoby nieznanej z miejsca pobytu w toku

postepowania, kontynuacja postgpowania z udziatem kuratora absentis jest niedopuszczalna,
gdyz takie ustalenie wylacza racje bytu i moznos¢ dalszego udziatu kuratora oraz przesadza o
niedopuszczalnosci czynnosci dokonywanych przez niego na rzecz takiej osoby (zob:
postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III
CZ 47/15, Legalis nr 1350351). Kurator ustanowiony dla osoby nieobecnej nie moze dziata¢ w
zakresie kompetencji kuratora spadku, a tymczasem do tego wniosku prowadziloby uznanie
dopuszczalnosci ustanowienia kuratora absentis dla osoby zmartej.

2.3. W ocenie Komisji, Prezydent m. st. Warszawy nie wykazal nalezytej starannosci
przy poszukiwaniu danych dotyczacych miejsca pobytu Le | A D« , a wniosek
organu o ustanowienie dla niego kuratora byl w okolicznosciach sprawy nieuzasadniony.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz jak juz ustalono, L A D _ , dawny
wspotwlasciciel nieruchomosci potozonej przy ulicy Jakubowskiej 18 w Warszawie urodzit sie
w 1887 roku. W chwili wydania decyzji o ustaleniu i przyznaniu odszkodowania miatby zatem
125 lat. Juz sama ta okolicznos¢ powinna wzbudzi¢ watpliwosci organu prowadzacego
postepowanie.

Prezydent m.st. Warszawy podejmowal wiele czynnosci w celu ustalenia danych
L¢ D , zwracajac si¢ do Archiwum Panstwowego w Warszawie o informacjg, czy w
ksiggach meldunkowych m.in. przy ul. Z zameldowany byt L Ac D
lub inne osoby o tym nazwisku. Po uzyskaniu informacji o tym, ze pod wskazanymi adresami

zameldowani byli O D 1 . D zwrdcit si¢ do warszawskich sadow o
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ustalenie, czy po ktorejs z tych osob toczyto si¢ postepowanie spadkowe. Zwracat si¢ rowniez
do Wydziatu Ochrony Informacji Niejawnych Centrum Personalizacji Dokumentow MSWiA.
Czynnosci te jednak obejmowaly jedynie Warszawg, jednak nie zwrdcil si¢ choé¢by do Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie o przestanie dokumentu, na podstawie
ktorego Le =~ Ac D¢ _  zostal wpisany jako wspolwtasciciel nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ulicy Jakubowskiej 18 lub innych aktéw notarialnych, stanowiacych

podstawy wpisow w ksiedze wieczystej. We wszystkich tych dokumentach wyraznie wskazano,

e L "Ac  "Dr. byl mieszkancem L . Zatem nalezato zwrocic¢ si¢ do Urzedu Stanu

Cywilnego lub Archiwum Panstwowego w L celem pozyskania konkretnych danych.

Organ ustalil jedynie, Ze pod znanym mu adresem w Warszawie (Z ) zamieszkiwali

Os D 1Je D« (z domu Gr )- Z analizy akt Sadu Rejonowego dla

Warszawy - Mokotowa w Warszawie ,, ” wynika, ze Os D« i L

D¢ byli bra¢mi. Co wigcej, z tych akt wynika rowniez, iz L D zmarl przed
1946 r. W aktach bowiem znajduje si¢ postanowienie z = 946 r. (data dzienna

nieczytelna), w ktorym postgpowanie w przedmiocie zatwierdzenia wpisu zostalo zawieszone
do czasu rozpoznania postgpowania spadkowego po [ D¢ ° Zdaniem Komisji, w
zaistnialych okolicznosciach, gdyby organ administracyjny wykazal sie wiekszym
zaangazowaniem w poszukiwanie danych na temat Le¢ _ A D dawnego
wspotwiasciciela nieruchomosci przy ul. Jakubowskiej 18 w Warszawie, nie zasztaby potrzeba
zwracania si¢ z wnioskiem do sadu o ustanowienie dla niego kuratora.

Stwierdzi¢ nalezy, iz dzialania Prezydenta m.st. Warszawy byly nie tylko nieefektywne,
ale rowniez nie doprowadzity do zadnych ustalen dotyczacych zgonu L Ac De¢
W ocenie Komisji oczywistym jest, ze Prezydent m.st. Warszawy powinien powziac¢
watpliwos¢ wystepujac z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla osoby nieobecnej, ze L
A D moze by¢ osoba niezyjaca. W skutek zaniechan Prezydenta m.st. Warszawy,
decyzja odszkodowawcza zostata wydana w stosunku do osoby zmarte;.

2.4. W swietle powyzszych okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze Prezydent m.st.
Warszawy nie dokonal prawidlowych ustalen odnosnie adresata decyzji kierujac ja do osoby
zmarlej - reprezentowanej przez kuratora. L¢ A D zmart przed wydaniem
decyzji odszkodowawczej, a zatem nie mogt by¢ strong w postepowaniu przed Prezydentem
m.st. Warszawy. Tym samym wydanie decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy doprowadzito
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do razacego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Wypehiona wiec zostata

przestanka z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy.
3. Inne okolicznosci wskazane we wniosku Urzedu m.st. Warszawy

3.1. W zlozonym z dniu © 2022 r. wniosku o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji z dnia 14 lutego 2012 r. Dyrektor Biura Spraw Dekretowych wskazal rowniez na
watpliwosci zwigzane z przeznaczeniem nieruchomosci potozonej przy ulicy Jakubowskiej 18
pod budownictwo jednorodzinne. Podniosl, iz zostal pozyskany nowy dowod w postaci ksiegi
meldunkowej zatozonej dla przedmiotowej nieruchomosci.

3.2. W uzasadnieniu decyzji odszkodowawczej Prezydent odwotat sie jedynie do tego,
ze w planie nieruchomos¢ ta byla przeznaczona pod zabudowe luzna, co nie oznacza jeszcze,
ze byla to zabudowa jednorodzinna. Z zataczonych kopii ksigg meldunkowych z budynku przy
ulicy Jakubowskiej 18, wynika, ze w budynku tym znajdowato si¢ 18 lokali mieszkalnych, w
ktorych od lat 40. XX w. meldowano rézne osoby. Pierwsze wpisy o zameldowaniu lokatorow
w poszczegdlnych lokalach pochodza z 1945 r. Przez cale lata 50. XX w. dokwaterowywano
kolejnych lokatorow. Ostatnie wpisy o zameldowaniu pochodza z 1966 r. Wskazane
okolicznosci nasuwaja watpliwosci co do przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo
jednorodzinne, jednak, podkresli¢ nalezy, iz Komisja — wobec stwierdzenia niewaznosci
decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa — nie badala juz szczegétowo wskazanych

wyzej okolicznosci.
4. Strony post¢powania rozpoznawczego

4.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto

zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Jako strony

postepowania rozpoznawczego przyjeto: D: o y A P _, M
P- "°  oraz nastgepcOw prawnych Le - Ac D :B. Ko -
Oy L H: : K¢ — Oy 1], K -0

4.2. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony

postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego
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przed Komisja jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.

Warszawy.
5. Konkluzja

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawng analiz¢ sprawy, Komisja orzekta jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji

Kaleta
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.aoraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

3. W mys$] za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o§wiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwos$ci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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