WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, 16 kwietnia 2025 r.

WP-1.4131.72.2025

Rada Powiatu Piaseczynskiego

Rozstrzygni¢cie nadzorcze
Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1071 1907)
stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr XI1/9/25 Rady Powiatu Piaseczynskiego z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Starosty Piaseczynskiego.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 27 marca 2025 r. Rada Powiatu Piaseczynskiego
podjeta uchwate Nr XI/9/25 w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Starosty
Piaseczynskiego.

Jako podstawg prawng przedmiotowej uchwaly wskazano art. 12 pkt 11 ustawy
o samorzadzie powiatowym, zwanej dalej: ,,u.s.p.” oraz art. 227 w zwigzku z art. 229 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572), zwanej dalej: ,.k.p.a.”.

Stosownie do brzmienia art. 12 pkt 11 u.s.p. do wytacznej wtasciwosci rady powiatu
nalezy podejmowanie uchwatl w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
powiatu. Organ stanowigcy powiatu, na podstawie powyzszego przepisu, moze dziata¢
w ramach wykonywania zadan powiatu i w zakresie upowaznienia wynikajacego z konkretnego
przepisu ustawowego. Podstawa do podjecia uchwaly musi by¢ skonstruowana w sposob
wyrazny, a w zadnym wypadku podstawy tej nie mozna domniemywac.

Przedmiotem skargi wniesionej] w trybie przewidzianym w Dziale VIII ,,Skargi

i wnioski” k.p.a. moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan



przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw, o czym stanowi art. 227
k.p.a. Natomiast stosownie do brzmienia art. 229 pkt 4 k.p.a. jezeli przepisy szczegdlne nie
okreslaja innych organow wilasciwych do rozpatrywania skarg, organem wlasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze
kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i1 innych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej — jest rada
powiatu.

Kwestionowana uchwatla zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 kwietnia
2025 r. przy pismie Starosty Piaseczynskiego z dnia 31 marca 2025 r. znak: RZP.0711.3.
2025.MK .

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade powiatu uchwaty i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do przyjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie. Analizujac tre$¢ kwestionowanej uchwaty, organ nadzoru uznat, iz uchwata w sposob
istotny narusza prawo. Zawiadomieniem z dnia 11 kwietnia 2025 r. znak: WP-1.4131.72.2025
organ nadzoru wszczal postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej
uchwaty.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktéorej Rada Powiatu
Piaseczynskiego dopuscila si¢ razgcego naruszenia przepisOw k.p.a., w ten sposob, ze dziatajac
wbrew przepisom prawa rozpatrzyla skarge, ktérej zgodnie z wolag wyrazong przez
ustawodawce, merytoryczne rozpatrzenie przypisane byto innemu organowi. Zgodnie zatem
z art. 231 § 1 k.p.a. jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia,
obowigzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazadé
ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajagc réwnoczesnie o tym skarzacego, albo wskazaé
mu wiasciwy organ.

Organ nadzoru wskazuje, iz za ,,istotne” naruszenie prawa uzna¢ nalezy uchybienie,
prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi: podj¢cie uchwaty przez organ niewlasciwy, brak
podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaly, czy naruszenie procedury podjecia uchwaty (wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 11 lutego 1998 r. sygn. akt IT SA/Wr 1459/97;
z dnia 8 lutego 1996 r. sygn. akt SA/Gd 327/95). Chodzi przede wszystkim o wady

kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
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prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg¢s¢, nie
wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku.

Kwestionowang uchwatag Rada Powiatu Piaseczynskiego skarge z dnia 31 stycznia
2025 r. na dziatalnos$¢ Starosty Piaseczynskiego uznala za bezzasadng. Uzasadnienie faktyczne
1 prawne sposobu zatatwienia skargi zawarto w uzasadnieniu do uchwaly (§ 1 uchwaly).
W uzasadnieniu do uchwaty powotujac si¢ na art. 229 pkt 4 k.p.a. wskazano, iz Rada Powiatu
Piaseczynskiego jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi z dnia 31 stycznia 2025 r.
na dziatalno$¢ Starosty Piaseczynskiego. Jak wynika z uzasadnienia do uchwaty skarga bedaca
przedmiotem uchwaly dotyczyta dziatalnosci Starosty Piaseczynskiego, w tym zaniedbania
oraz nienalezytego wykonania dziatan w sprawie prowadzonej pod nr ARB.6740.517.2023.EG.
Skarzaca zarzucita, ze organ nie podjal wszelkich czynno$¢ niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, a w konsekwencji nie ustalit stanu nieruchomosci
inwestycyjnej i wydat pozwolenie na budowg.

W uzasadnieniu do uchwaty wskazano, ze Komisja dokonujac analizy skargi zapoznata
si¢ z dokumentami przedstawionymi przez Skarzacg i wyjasnieniami przygotowanymi przez
Wydziat Architektoniczno-Budowlany. Wyjasnienia te nie pozostawialy watpliwosci
co do prawidlowosci postepowania Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego i uznania skargi
za bezzasadng. Z treSci zalagczonego do uchwaly uzasadnienia wynika, Ze organ
architektoniczno-budowlany wydajac pozwolenie na budowe opieral si¢ na danych
wykazanych na mapie do celow projektowych wykonanych przez geodetg, ktory jest
odpowiedzialny za ujawnione na niej dane, jak i na prowadzonej przez Wydzial Geodezji
1 Katastru ewidencji gruntoéw. W uzasadnieniu do uchwaly wskazano ostatecznie, Zze na dzien
podjecia uchwaty nie byto podstaw do wznowienia postgpowania z urzedu i wstrzymania prac
dotyczacych budowy.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru wskazuje, ze postepowanie skargowe
ma charakter uroszczony. Skargi pomyslane zostaty jako swoiste uzupeknienie postgpowania
administracyjnego. Uproszczenie postegpowania skargowego wyraza si¢ w tym, ze nie ma
W nim stron post¢gpowania, nie wydaje si¢ rozstrzygni¢¢ adresowanych do skarzacego
(wnioskodawcy), a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dzialaniach wewnetrznych zmierzajacych
do wyjasnienia okoliczno$ci bedacych przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani srodkow
zaskarzenia. Postepowanie skargowe jest odrebne od postepowania jurysdykcyjnego (wyraznie
je od siebie odrézniono, wskazujac postepowanie skargowe jako odrebng grupe w art. 2 k.p.a.).

W przypadku zbiegu postepowania uproszczonego i jurysdykcyjnego, postepowanie konczace
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si¢ wydaniem decyzji administracyjnej ma pierwszenstwo przed postepowaniem
uproszczonym (skargowo-wnioskowym). W przypadku wystapienia przestanek wylaczajacych
tryb postepowania skargowego, tj. przestanek negatywnych, o ktérych mowa w art. 233, 234,
235 k.p.a., organ, ktory skarge otrzymal, zobowigzany jest do uznania pierwszenstwa
postepowania jurysdykcyjnego przed postgpowaniem uproszczonym.

Stosownie zatem z art. 233 k.p.a. skarga w sprawie indywidualnej, ktora nie byla 1 nie
jest przedmiotem postgpowania administracyjnego, powoduje wszczecie postgpowania, jezeli
zostata zlozona przez strone. Jezeli skarga taka pochodzi od innej osoby, moze spowodowac
wszczecie postgpowania administracyjnego z urzedu, chyba ze przepisy wymagaja
do wszczecia postepowania zadania strony. Natomiast na podstawie art. 234 k.p.a. w sprawie,
w ktorej toczy si¢ postgpowanie administracyjne: skarga zlozona przez stron¢ podlega
rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z przepisami k.p.a., za§ skarga pochodzaca
od innych osob stanowi material, ktéry organ prowadzacy postgpowanie powinien rozpatrzy¢
z urzedu. Z kolei skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzj¢ ostateczng, uwaza si¢ zaleznie
od jej tresci za zagdanie wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej
uchylenia lub zmiany (art. 235 k.p.a.). Na podstawie art. 236 § 1 k.p.a. w przypadkach
okreslonych w art. 233 i 234 k.p.a. organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ
uprawniony do wszczecia postgpowania lub organ, przed ktéorym toczy si¢ postgpowanie,
a w przypadkach okreslonych w art. 235 k.p.a. - organ wlasciwy do wznowienia post¢powania,
stwierdzenia niewazno$ci decyzji albo do jej uchylenia lub zmiany. Przepis ten stanowi
odstepstwo od reguly okreslonej w art. 229 k.p.a. Jest przykladem przepisu szczegdlnego
odmiennie okres$lajacego wlasciwos¢ organu do rozpatrzenia i zatatwienia skargi i nastepstwem
transformacji takiej skargi w srodek postepowania jurysdykcyjnego. Jak wynika z powyzszego,
k.p.a. reguluje odmienne sposoby okreslania wilasciwosci organdow do rozpatrzenia
1 zatatwienia skarg w trybie postgpowania uproszczonego i w trybie postegpowania
jurysdykcyjnego.  Ustawodawca przyjmuje zasade pierwszenstwa  postepowania
jurysdykcyjnego przed postgpowaniem skargowym (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks...,
s. 1030). Postepowanie skargowe, jak czasami si¢ przyjmuje, bedzie mialo charakter
subsydiarny wobec postepowania jurysdykcyjnego (postanowienie NSA z dnia 13 lipca 1983
r. sygn. akt I SA 593/83). ,,Organ wilasciwy nie moze zmieni¢ kwalifikacji czynnosci
procesowej strony na skarge powszechnq. Procedura rozpoznania skargi powszechnej nie
zapewnia stronie gwarancji, ktore wynikajq z prawa do procesu oraz prawa do sqdu. Z tego
wzgledu przepisy art. 233, art. 234, art. 235 i art. 236 k.p.a. naktadajg obowigzek nadania

czynnosci procesowej strony, choc¢by miata postaé skargi powszechnej, odpowiedniego
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charakteru procesowego przyjetego w przepisach k.p.a. Nadanie czynnosci procesowej strony
charakteru skargi powszechnej ogranicza jej prawa procesowe. Skarga wymaga rozpoznania
przez wlasciwy organ, o tresci rozpoznania zawiadamia si¢ wnoszqcego skarge (art. 238
k.p.a.). Od zawiadomienia nie stuzq srodki zaskarzenia.” (wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2010
r. sygn. akt I OSK 209/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze Rada Powiatu Piaseczynskiego winna byla uznac si¢ za organ niewtasciwy do rozpatrzenia
skargi z dnia 31 marca 2025 r. i zobowigzana byla niezwtocznie, nie p6zniej jednak niz
w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja organowi wlasciwemu, zawiadamiajagc rownoczesnie
o tym Skarzaca, albo wskazac jej wlasciwy organ. Organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
jest organ prowadzacy postgpowanie administracyjne w sprawie, tj. w zaleznosci od etapu
prowadzonej sprawy albo organ, przed ktorym si¢ toczy postgpowanie albo - w przypadku
zakonczenia postgpowania i wydania decyzji ostatecznej — organ wlasciwy do wznowienia
postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo do jej uchylenia lub zmiany, co wynika
wprost z art. 236 § 1 k.p.a.

Doda¢ nalezy, ze przywotany w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaty przepis
art. 229 pkt 4 k.p.a. statuuje zasade¢ pierwszenstwa ustawowych przepisow szczeg6élnych przy
okreslaniu wiasciwosci organdow do rozpatrywania skarg. Przywolany przepis petni bowiem
rolg pomocnicza, tj. znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy brak jest przepisow odrebnych
o zakresie dziatania organdéw lub okreslajacych kompetencje nadzorcze lub zwierzchnictwo
stuzbowe, umieszczonych w odrgbnych ustawach lub k.p.a. Pierwszenstwo okreslania
wlasciwos$ci organu majg przepisy odrebne, a dopiero w przypadku braku takich przepisow
zastosowanie ma art. 229 pkt 4 k.p.a. Organ winien jest zbada¢ swojg wlasciwos$¢ zar6wno
miejscowa, jak 1 rzeczowg oraz instancyjna.

Podsumowujac w przedmiotowej sprawie skarga z dnia 31 marca 2025 r. nie mogta by¢
rozpatrzona merytorycznie przez Rade Powiatu Piaseczynskiego, z powodu braku wlasciwosci
rzeczowej tego organu.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie
1 w granicach prawa. Przepis art. 6 k.p.a. stanowi, Ze organy administracji publicznej dzialaja
na podstawie przepiséw prawa. Na tre$¢ dziatania na podstawie przepisoOw prawa sktadaja sig:
ustalenie tresci normy prawnej majacej zastosowanie w rozstrzyganej sprawie, wyrazenie stanu
faktycznego sprawy w jezyku normy prawnej oraz podciggni¢cie tego stanu faktycznego pod

tre$¢ normy prawnej i okreslenie praw i obowigzkow stron postgpowania. Oznacza to rOwniez



przestrzeganie swojej wlasciwosci 1 rozpatrywanie spraw mieszczacych si¢ w granicach tej
wlasciwosci, czego zabraklo w przedmiotowej sprawie.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego
przyjmuje si¢, Ze juz z samego brzmienia art. 79 ust. 1 u.s.p. wynika, iz tylko istotne naruszenie
prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu jednostki samorzadu
terytorialnego.

Konkludujac powyzszy wywdd uznaé nalezy, ze kazde dziatanie organu wiadzy
publicznej nie mieszczace si¢ w jego okreslonych prawem kompetencjach, a z takim dziataniem
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem.
Z tego tez wzgledu uznaé¢ nalezy, iz stwierdzenie niewaznosci uchwaly jest w pehni
uzasadnione, co na mocy art. 80 u.s.p. wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa, z dniem
jego doreczenia.

Powiatowi, w $wietle art. 85 wu.s.p., shuizy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona

za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Mariusz Frankowski
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