Warszawa, 17 kwietnia 2025 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.212.2024.MM

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania Gminy SteZyCa, [.......cccvviuiiiiii i
............................................ ], Skarbu Panstwa - Starosty Kartuskiego,

............ ], od decyzji Wojewody Pomorskiego Nr 9z/2024/MKA z 24 kwietnia 2024 r.,
znak: WI-111.7840.2.2.2023.MKA, w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe,

1. uchylam zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe w zakresie dziatan przy
kolejowym przepuscie wodnym (nr 1) na ok. 152,6 km obecnej linii kolejowej
nr 201, w lokalizacji: dziatka nr 161/12, obreb Potuly, gmina Stezyca oraz
kolejowym przepuscie wodnym (nr 3) na ok. 151,35 km obecnej linii
kolejowej nr 201, w lokalizacji: dziatka nr 181, obreb Potuly, gmina Stezyca, i
w tym zakresie odmawiam udzielenia pozwolenia na budowe,

2. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg Nr 9z/2024/MKA z 24 kwietnia 2024 r., Wojewoda Pomorski zatwierdzit
projekt budowlany (sktadajgcy sie z projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego) i udzielit PKP Polskie Linie Kolejowe S.A,
pozwolenia na budowe obejmujgcego inwestycje kolejowg pn.: Budowa, przebudowa
i rozbudowa linii kolejowej nr 201 od km 145,848 do km 156,368 - ODCINEK A2 w
ramach projektu "Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz -
Trojmiasto", zlokalizowang na dziatkach:

- jednostka ew. 220506 2 Stezyca, obreb 0004 Gotubie, dziatki ew. nr: 239, 229, 241,
242/1, 227/14 (227/13), 227/15 (227/13), 231/3 (231/2), 231/4 (231/2), 237/8, 238,
240, 243, 244, 232/2, 236/8 (236/6), 236/9 (236/6), 236/7, 237/10, 237/11, 237/18
(237/12), 237/9, 246/1 (246), 246/2 (246), 235/5 (235/2), 236/10 (236/3), 236/11
(236/3), 237/13, 249/1 (249), 237/20 (237/14), 237/19 (237/14), 237/15, 237/24
(237/5), 253/46, 253/47, 256/10, 256/86 (256/11), 256/88 (256/11), 256/83 (256/12),
256/6, 256/7, 256/9, 263/29 (263/2), 263/25 (263/5), 263/26 (263/5), 263/27 (263/6),
263/8, 263/9, 374, 150/4, 150/5, 150/6, 150/13 (150/10), 150/14 (150/10), 150/7,
150/11 (150/8), 160/35 (160/2),160/8, 265/15, 265/16, 265/17, 265/19, 265/27
(265/25), 265/26 (265/25), 267/5, 146/1 (146),146/2 (146), 147, 142/2, 149/8 (149/5),
160/10, 160/12, 160/13, 160/14, 160/15, 160/17, 160/18, 160/24, 160/27, 160/3,
160/32 (160/22), 160/33 (160/22), 160/9, 163/26, 163/27, 163/28, 163/29, 163/3,
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163/8, 175/1 (175), 176/3, 176/4, 176/6, 181/1 (181), 199, 200, 209, 224, 348, 137/8
(137/5), 137/10 (137/7), 160/19, 160/20, 165/21, 160/23, 160/25, 160/26, 160/28
(160/6), 160/29 (160/6), 165/34 (165/11), 165/35 (165/11), 165/32, 166/14 (166/13),
166/16 (166/13), 166/15 (166/13), 195/1, 195/25 (195/14) 195/15 (195/14),195/18
(195/14), 195/2, 195/3, 195/4, 195/5, 201/5 (201/1), 201/3 (201/2), 201/4 (201/2),
202/3 (202/1), 219/2, 219/9, 182/2 (182), 187/1 (187), 188/1 (188), 188/3 (188), 197,
198, 205, 195/6, 195/7, 195/19 (195/8), 195/20 (195/8), 207/3 (207/1), 207/5 (207/2),
193/1 (193), 196, 208/1 (208), 274/1 (274), 195/10,195/21 (195/11), 195/12, 195/13,
195/9, 276/1, 276/4, 275/1 (275), 275/2 (275), 275/3 (275), 276/2, 276/7 (276/3),
276/5, 276/6, 280/2, 158/6,165/22,165/23,165/24, 160/38 (160/5), 253/11, 253/33,
253/34, 253/55;

- jednostka ew. 220506_2 Stezyca, obreb 0012 Potuty, dziatki ew. nr: 138/2 (138),
138/4 (138), 174/1 (174), 174/2 (174), 174/3 (174), 174/4 (174), 175, 181, 137/1,
137/14 (137/11), 137/15 (137/11), 137/16 (137/11), 137/17 (137/11), 137/3, 137/4,
137/5, 137/12 (137/7), 161/12, 177, 178, 179, 180, 165/74 (165/3), 165/76 (165/69),
165/77 (165/69), 165/78 (165/69), 165/79 (165/69), 139, 140, 141/3, 165/72 (165/4),
144, 149, 150, 151, 152/1 (152), 152/2 (152), 152/3 (152), 152/4 (152), 153/1 (153),
153/2 (153), 153/3 (153), 154, 155, 209, 141/1, 141/2, 145/1, 145/2, 145/3, 145/4,
1471, 147/2, 148/1, 148/2, 157/2, 157/5, 158/11 (158/3), 158/9 (158/4), 158/15
(158/7), 158/13 (158/8), 160/11 (160/2), 160/9 (160/8), 160/10 (160/8), 161/2, 161/4,
161/5, 161/6, 161/7, 163/46, 163/102 (163/80), 163/103 (163/80), 163/104 (163/85),
163/105 (163/85), 163/100 (163/87), 165/70 (165/54), 141/4, 141/7 (141/5), 141/6
(141/5), 141/8 (141/5), 161/10, 161/13 (161/11), 162/57, 163/52, 163/67, 163/68,
163/91, 162/72,143;

- jednostka ew. 220506 _2 Stezyca, obreb 0011 Pierszczewo, dziatki ew. nr: 78, 77/3,
7716, 81, 82;

- jednostka ew. 220506 2 Stezyca, obreb 0015 Szymbark, dziatki ew. nr: 527/1
(527), 527/2 (527), 528/4 (528/1), 528/5 (528/1), 528/3 (528/1), 530/28 (530/17),
530/30 (530/18), 530/32 (530/19), 530/33 (530/19), 530/34 (530/3), 545/4, 545/5,
572/9 (572/2), 572/8, 533/1 (533), 533/2 (533), 543, 144/28, 144/30, 530/20 (530/10),
530/21 (530/10), 530/22 (530/14), 530/24 (530/15), 530/26 (530/16), 539/11, 539/14,
544/1, 544/3 (544/2), 544/4 (544/2), 552, 226/10, 226/11, 226/35 (226/12), 226/36
(226/12), 226/13, 226/14, 226/15, 226/16, 226/17, 226/18, 226/7, 226/8, 539/13,
545/1, 165, 167, 176/1 (176), 176/2 (176), 185/1 (185), 185/2 (185), 185/3 (185),
541, 168/3, 168/4, 168/9, 169/7 (169/6), 170/2, 170/7 (170/3), 170/8 (170/3), 186/1,
226/19, 226/20, 177, 197, 198/1 (198), 199, 207, 563, 582, 583/1 (583), 583/2 (583),
608/1 (608), 170/6 (170/4), 170/5 (170/4), 187/10, 187/9, 226/21, 226/22, 226/23,
226/24, 226/25, 237/14, 237/15, 237/16, 237/17, 294/1, 564/16, 567/1, 568/22,
568/29, 581/1, 581/2, 581/3, 581/4, 581/5, 213, 216/1 (216), 217/1 (217), 218/1
(218), 218/2 (218), 231/1 (231), 232/1 (232), 234, 186/2, 212/27 (212/13), 212/31
(212/18), 212/25, 212/29 (212/26), 235/6 (235/3), 235/7 (235/4), 237/25 (237/10),
237/11, 237/12, 237/13, 237/2, 237/3, 237/4, 237/5, 237/18 (237/6), 237/19 (237/6),
237/22 (237/8), 237/20 (237/8), 237/21 (237/8), 237/9, 237/23 (237/7), 299/15,
226/26, 231/2 (231), 232/2 (232).

(w nawiasach podano numery dziatek przed podziatem wg oznaczenia w katastrze
nieruchomosci)

Od decyzji organu wojewddzkiego Nr 9z/2024/MKA z 24 kwietnia 2024 r., Gmina
Stezyca, Starosta Kartuski, [.......ccooooiiiii
........ ] ztozyli w ustawowym terminie odwotanie do GINB.
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Po rozpatrzeniu wniesionych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
Z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosécig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

Z analizy akt sprawy wynika, ze inwestor — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — wraz
z wnioskiem z 27 stycznia 2023 r. o wydanie pozwolenia na budowe przedmiotowe;j
inwestycji, ztozyt prawidtowo wypetnione oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane. Inwestor dotgczyt réwniez
decyzje Wojewody Pomorskiego z 22 kwietnia 2022 r.,, znak: WI-
[11.747.1.34.2021.AM, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla przedsiewziecia pn.:
,Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz - Trojmiasto" - ,,Odcinek
A: linia kolejowa nr 201 od km 145,848 do km 156,368”. Decyzji tej zostat nadany
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Zgodnie bowiem z art. 9w ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2024 r. poz.697), decyzja, ktorej nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoéci przyznaje PLK S.A., CPK albo jednostce samorzadu terytorialnego
prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Zgodnie zas z art. 9w
ust. 3 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, decyzja o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej, ktorej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci uprawnia wojewode do
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Tym samym nalezy wskazac, ze inwestor dokonat czynnosci o ktérych mowa
w ww. art. 32 ust. 4 pkt 1i2 w zwigzku z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

W toku postepowania odwotawczego ustalono, ze na skutek rozpatrzenia odwotan
od ww. decyzji Wojewody Pomorskiego z 22 kwietnia 2022 r., znak: WI-
11.747.1.34.2021.AM, Minister Rozwoju i Technologii wydat decyzje z 1 grudnia
2023 r., znak: DLI-I1.7620.24.2022.AZ.17, ktorg czesciowo uchylit i zmienit zapisy
ww. decyzji Wojewody Pomorskiego z 22 kwietnia 2022 r., a w pozostatym zakresie
utrzymat jg w mocy.

Po przeanalizowaniu akt sprawy nalezy wskazaé, ze projektowane przedsiewziecie
zgodne jest z ustaleniami ww. decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe;j.
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Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie zgodne jest z postanowieniami decyzji:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z 30 czerwca 2020 r.,
znak: RDOS-Gd-W00.420.76.2018.MR.LK.JP.111 o] Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, sprostowanej postanowieniami z 29
grudnia 2020 r., znak: RDOS-Gd-W00.420.76.2018.JP.138 oraz z 16 lipca
2020 r., znak: RDOS-Gd-W00.420.76.2018.JP.119.

- Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 26 sierpnia 2022 r., znak: DOOS
WDSZIL.420.18.2020.MKW.65, w czesci uchylajgcej i orzekajacej w tym zakresie,
a w pozostatej czesci utrzymujgcej w mocy ww. decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku z 30 czerwca 2020 r.

Odnoszgc sie do argumentacji odwotan co do niezgodnos$ci planowanej inwestycji z
ww. decyzjami sSrodowiskowymi, z powodu braku koniecznosci posadowienia
ekrandéw akustycznych, nalezy podkreslic, Zze w projekcie architektoniczno-
budowlanym — TOM II, Cze$é 11 — Ochrona Srodowiska na stronie 14 wskazano
koniecznos¢ realizacji dwoch ekranow akustycznych oraz zachowania rezerwy
terenowej, pod budowe ewentualnych ekranéw akustycznych w przypadku takiej
koniecznosci w ramach analizy porealizacyjnej (opisano 8 takich odcinkow). Z
koniecznoséci zastosowania srodkéw minimalizujgcych oddziatywanie akustyczne na
Srodowisko, zaprojektowano na objetym decyzjg odcinku LK nr 201, dwa ekrany
akustyczne: nr 1 (od km 148+472 do km 148+598) lewa strona toréw i nr 2 (od km
149+576 do km 149+631) prawa strona toréw (zob. TOM II, Czes¢ 16 — Elementy
ochrony srodowiska — ekrany akustyczne) oraz ttumiki akustyczne montowane do
szyn obu toréw, w kazdym kierunku (od km 153+731 do km 153+839 i od km
155+500 do km 155+575) ( zob. TOM I, Cze$¢ 11 — Ochrona Srodowiska).

W ocenie GINB projektowana lokalizacja ekrandéw akustycznych i ich ilos¢, jest
zgodna z ustaleniami ww. decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 26
sierpnia 2022 r. (zob. str. 11 pkt 22. uchylam pkt 1.2.39 ww. decyzji w brzmieniu i w
tym zakresie orzekam:).

Na uwzglednienie nie =zastugujg rowniez zarzuty dotyczgce ewentualnych
nadmiernych ucigzliwosci powodowanych przez hatas, wibracje, zaktocenia
elektryczne, promieniowanie czy tez ponadnormatywne zanieczyszczenie powietrza,
wody i gleby, jak rowniez niezapewnienia poszanowania, wystepujgcych obiektow w
obszarze oddziatywania inwestycji, uzasadnionych intereséw o0s6b trzecich.

W dokumentacji projektowej (TOM |l Cze$¢ 11 — Ochrona Srodowiska)
przedstawiono zaproponowane $rodki minimalizujgce na etapie realizacji |
eksploatacji ograniczenia potencjalnego wptywu planowanej inwestycji na
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srodowisko, w tym na: $rodowisko gruntowo-wodne, powietrze atmosferyczne,
klimat, klimat akustyczny i drgania, a takze przyrode ozywiong.

Analiza projektu budowlanego zatwierdzonego badang decyzjg nie wykazata
rozbieznosci w ww. zakresie z ustaleniami zawartymi w wydanych decyzjach o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wptyw tej inwestycji na Srodowisko, a zwtaszcza
wystgpienie zagrozen dla mieszkancéw terendéw sgsiadujgcych, tj. m.in. hatas,
wibracje czy wzrost zanieczyszczeh powietrza, zostat poddany ocenie w decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z 30 czerwca 2020 r.,
(okreslajgcej srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia, sprostowanej
postanowieniami z 29 grudnia 2020 r. i z 16 lipca 2020 r.) oraz ponownej ocenie w
decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 26 sierpnia 2022 r.

Dodatkowo na uwage zastuguje fakt, ze ww. decyzja Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z 26 sierpnia 2022 r. zapadta w zwigzku z odwotaniami m.in.
Skarzgcych (Waojta Gminy SteZyCa, [....ocvvviieiiiii e,
[ 1), w ktérej poddano ocenie podniesione przez nich zarzuty.

Poruszona w odwotaniu kwestia, ze realizacja inwestycji najprawdopodobnigj
doprowadzi do osuniecia sie skarpy w bezposrednim sgsiedztwie budynku
odwotujgcego Sie [..ioviiiiiiiiiiiiiiii i, ], takze byta przedmiotem oceny
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (zob. decyzja z 26 sierpnia 2022 r. str.
91-92). Jak w niej wskazano, organy administracji architektoniczno-budowlanej oraz
nadzoru budowlanego (...) przed wybudowaniem przedsiewziecia (a w razie potrzeb
takze po jego realizacji) umoZliwiajg m.in. weryfikacje statecznosSci skarp i
ewentualne ich wzmocnienie. (...) Ewentualne szkody z zakresie naruszenia
Statecznosci skarpy, jesli w ogole zaistniejg, nalezg do strefy roszczen zwigzanych z
naruszeniem prawa wtasnosci i mogg byc¢ dochodzone w drodze roszczen
cywilnoprawnych.

Zarzut, ze mogg by¢ przewozone linig kolejowg nr 201 odpady niebezpieczne, nie
zastuguje na uwage, bowiem kwestia ta wykracza poza zakres niniejszego
postepowania.

Na marginesie nalezy wskazac, ze ewentualne zarzuty co do wymogoéw zawartych w
decyzjach srodowiskowych mogg by¢ kierowane do organdw wiasciwych w tej
sprawie, a nie do organu administracji architektoniczno-budowlane;.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3a lit. a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza, dotgczenie wymaganych
opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen.

Inwestor do projektu budowlanego dotgczyt decyzje Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z 12 lipca 2022 r., znak: GD.RUZ.4210.259.10.2021.MM.

Wbrew zarzutom odwotania [..............cooeiiiennn. ] inwestor zatgczyt do wniosku o

pozwolenie na budowe zatgcznik graficzny, o ktorym mowa w art. 33 ust. 2 pkt 11

Prawa budowlanego oraz w art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
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ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112 ze zm.), tj. mapy stanowigce zatgcznik graficzny do wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (2 teczki).

Jak wynika z zatwierdzonego badang decyzjg projektu budowlanego obejmuje on
swym opracowaniem obiekty zabytkowe, wpisane go Wojewddzkiej i Gminnej
Ewidencji Zabytkow Gminy Stezyca, powiat kartuski, tj.

- na dziatce nr 161/12 (na 153,8 km linii kolejowej nr 201) - kamienny wiadukt
drogowy w nasypie torowiska w ciggu zachowanego odcinka historycznej linii
kolejowej nr 214 (od 1931 r. odcinek tzw. Magistrali Weglowej, obecnie linia kolejowa
201),

- na dziatce nr 161/12 (na ok. 152,6 km obecnej linii kolejowej nr 201) - kolejowy
przepust wodny (nr 1) w nasypie torowiska w ciggu zachowanego odcinka
historycznej linii kolejowej nr 214 (od 1931 r. odcinek tzw. Magistrali Weglowej,
obecnie linia kolejowa 201),

- na dziatce nr 181 (na ok. 151,35 km obecnej linii kolejowej nr 201) - kolejowy
przepust wodny (nr 3) w nasypie torowiska w ciggu zachowanego odcinka
historycznej linii kolejowej nr 214 (od 1931 r. odcinek tzw. Magistrali Weglowej,
obecnie linia kolejowa 201),

- dworzec kolejowy w Gotubiu Kaszubskim ul. Dworcowa 1 (na 149,35 km linii nr
201)

W zwigzku z powyzszym GUNB zwrdcit sie do Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkébw (PWKZ) o zajecie stanowiska wobec przedstawionej
dokumentacji projektowej ww. obiektow zabytkowych, w my$| art. 39 ust. 4 Prawa
budowlanego.

PWKZ postanowieniem z 3 stycznia 2025 r., znak: ZN.5152.497.2024.I1SW, uzgodnit
projekt budowlany dla inwestycji kolejowej pn.: Budowa, przebudowa i rozbudowa
linii kolejowej nr 201 od km 145,848 do km 156,368 - ODCINEK A2 w ramach
projektu ,Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz-Trojmiasto”, w
zakresie dziatan przy budynku dworca kolejowego w Gotubiu Kaszubskim ul.
Dworcowa 1 i ,Moscie kamiennym” - wiadukcie drogowym, zgodnie z rozwigzaniami
zawartymi w dokumentaciji projektowe;.

Natomiast PWKZ postanowieniem z 3 marca 2025 r., znak: ZN.5152.71.2025.1SW,
odméwit uzgodnienia projektu budowlanego dla inwestycji kolejowej pn.: Budowa,
przebudowa i rozbudowa linii kolejowej nr 201 od km 145,848 do km 156,368 -
ODCINEK A2 w ramach projektu ,Prace na alternatywnym ciggu transportowym
Bydgoszcz-Tréjmiasto", w zakresie dziatan przy kolejowym przepuscie wodnym (nr
1) na ok. 152,6 km obecnej linii kolejowej nr 201 i kolejowym przepuscie wodnym
(nr 3) na ok. 151,35 km obecnej linii kolejowej nr 201, zgodnie z rozwigzaniami
zawartymi w zatgczonej dokumentaciji projektowe;.

Odnoszgc sie za$ do odwotania, gdzie Skarzgcy decyzji organu | instancji zarzucajg
naruszenie art. 10a ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (...) poprzez jej wydanie pomimo toczgcego sie przed Pomorskim
Wojewddzkim Konserwatorem ZabytkOw postepowania w sprawie wpisania do
rejestru zabytkow wiaduktu drogowego w ciggu zachowanego odcinka historycznej
linii kolejowej nr 214 w miejscowosci Krzeszna, nalezy wyjasni¢, ze GUNB pismem z
3 lipca 2024 r., znak: DOR.7110.212.2024.MM, zwrdcit sie do PWKZ o udzielenie
informacji, na jakim etapie znajduje sie sprawa dotyczgca wpisania do rejestru
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zabytkbw ww. wiaduktu drogowego. Pismem z 25 lipca 2024 r. PWKZ,
poinformowat, ze zostato zakonczone postepowanie dowodowe w tej sprawie i po
analizie zostanie wydana decyzja. Nastepnie kolejnym pismem z 14 stycznia 2025 r.,
znak: RD.5140.40.2022.JP(21), PWKZ poinformowat, ze decyzjg z 3 grudnia 2024 r.,
znak: RD.5140.40.2022.JP/19/, orzekt o nie wpisaniu do rejestru zabytkow
nieruchomych wojewodztwa pomorskiego kamiennego wiaduktu drogowego w ciggu
historycznej linii kolejowej z KoScierzyny do Kartuz (d. linia kolejowa nr 214. ob. linia
kolejowa nr 201), usytuowanego w miejscowosci Krzeszna na drodze lokalnej z
Krzesznej do Nowych Czapli, na odcinku tej linii pomiedzy stacjami Gotubie
Kaszubskie - Somonino (163.6 km linii nr 201) - Krzeszna. am. Stezyca, pow.
kartuski, woj, pomorskie.

GINB w toku postepowania odwotawczego wobec stwierdzonych innych brakow w
dokumentacji projektowe] wezwat inwestora pismem z 6 grudnia 2024 r., znak:
DOR.7110.212..2024.MM, do przestania uzgodnien projektu budowlanego:
przebudowy sieci wodociggowej z przytgczami wodociggowymi w zakresie odcinkow
W13, W16, W18, przebudowy sieci kanalizacji sanitarnej ttocznej w zakresie odcinka
6T, wyjasnienia braku uzgodnienia projektu budowlanego przebudowy sieci
kanalizacji sanitarnej w zakresie odcinka 10S i odcinka 10.1S. Ponadto wezwat tez
do przedstawienia aktualnego uzgodnienia projektu budowlanego co do drogi
powiatowej 1921G relacji Gotubie — Pierszczewo — Kolano w miejscowosci Krzeszna
i aktualnego uzgodnienia projektu budowlanego co do drogi powiatowej 1922G relaciji
Brodnica Gorna -Wiezyca w miejscowosci Wiezyca w rejonie wiaduktu kolejowego w
ciggu linii kolejowej nr 201, w zakresie podlegajgcym Zarzgdowi Drég Powiatowych
w Kartuzach oraz przedstawienia porozumienia z zarzgdcg drog gminnych, na
podstawie ktérego bedg realizowane zadania objete projektem budowlanym danej
inwestycji kolejowej, polegajace na przebudowie, rozbudowie i budowie drog
gminnych.

W pismie z 14 stycznia 2025 r. stanowigcym odpowiedz na wezwanie GUNB z 6
grudnia 2024 r. petnomocnik inwestora przedtozyt aktualne uzgodnienia dotyczgce
drog powiatowych i wyjasnit, ze nie zdotano ustali¢ wtasciciela przebudowywanych
odcinkéw sieci wodociggowej (W13, W16, W18) i sieci kanalizacji sanitarnej (10S,
10.1S), a na przebudowe sieci kanalizacji sanitarnej ttocznej w zakresie odcinka 6T
(bedacego wiasnoscig osob prywatnych — [............oo 1), pomimo
przedstawionego projektu przebudowy ww. rurociggu ttocznego uwzgledniajgcego
zgtaszane uwagi wiascicieli, nie uzyskano finalnie zgody - odebrana korespondencja
Przez [.....cccovvvinennn.. ] pozostawata bez odpowiedzi. Natomiast porozumienie z
zarzadcg drog gminnych, jak wyjasnia petnomocnik, zostato kolejny raz odrzucone
przez Wojta Gminy Stezyca, pomimo wprowadzonych przez inwestora wszystkich
mozliwych do zaakceptowania warunkdéw postawionych przez zarzgdce w celu jego
uzgodnienia i podpisania.

Stosownie do art. 9ag ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, zadanie polegajgce na
przebudowie lub budowie drogi publicznej, sieci lub urzgdzenia wodnego w zakresie
wynikajgcym z koniecznosci ich dostosowania do inwestycji dotyczacych linii
kolejowych realizowane jest przez PLK S.A., CPK albo wtasciwg jednostke
samorzadu terytorialnego na podstawie porozumienia z wtasciwym zarzadcg drogi
publicznej, sieci lub urzgdzenia wodnego, w ktérym okresla sie w szczegdlnosci
termin przejecia obowigzku utrzymania drogi publicznej, sieci lub urzadzenia
wodnego przez wiasciwego zarzadce.
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Majgc na uwadze powyzszy art. 9ag ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, i wobec
watpliwosci co do ww. wyjasnien inwestora w zakresie porozumienia, GUNB pismem
z 29 stycznia 2025 r., znak: DOR.7110.212.2024.MM, zwrdcit sie do Waojta Gminy
Stezyca o zajecie stanowiska w stosunku do wyjasnien zawartych w pismie PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z 14 stycznia 2025 r., dotyczgcych kwestii porozumienia
z zarzgdcg drog gminnych.

W pismie z 12 lutego 2025 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie GUNB z 29
stycznia 2025 r., W¢jt Gminy Stezyca zaznaczyt, ze majgc na uwadze kwestie
porozumienia z zarzgdcg drog, wskazuje iz Wojt Gminy Stezyca, jest otwarty na
mozliwo$¢ zgodnego ustalenia jego treSci z uwzglednieniem interesow mieszkancow
Gminy Stezyca oraz budowli majgcych znaczenia dla kultury i historii Gminy, a
nastepnie jego zawarcie.

Uwzgledniajgc powyzsze wyjasnienia, materiat zgromadzony w sprawie oraz tre$¢
przepisow ustawy o transporcie kolejowym oraz ustawy o drogach publicznych, GINB
uznat ww. wyjasnienia za wystarczajgce, a tym samym zostat spetniony przez
inwestora wymaog art. 35 ust. 1 pkt 3a lit. a Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. u. z 2024 r. poz. 320 ze zm.), przebudowa lub remont obiektéw budowlanych lub
urzgdzen, o ktérych mowa w ust. 1, wymaga zgody zarzadcy drogi, a w przypadku
gdy planowane roboty sg objete obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe,
rowniez uzgodnienia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego. Wyrazenie zgody, o ktorej mowa w ust. 2, powinno
nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia wystgpienia z wnioskiem o takg zgode. Niezajecie
stanowiska w tym terminie uznaje sie jako wyrazenie zgody. Odmowa wyrazenia
zgody nastepuje w drodze decyzji administracyjnej.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze SKO w Gdansku decyzjg z 23 kwietnia 2024 r.,
sygn. akt SKO Gd/6950/23, uchylito w catosci decyzje Wojta Gminy Stezyca z 24
listopada 2023 r., znak: WG.7012.237.2023.JR, w sprawie odmowy wyrazenia zgody
na przebudowe istniejgcych w pasie drogowym urzgdzen infrastruktury technicznej
(...) na odcinku linii kolejowych nr 201, 214, 229 na podstawie (...) art. 38 ust. 21i 3
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych i umorzyto w catosci
postepowanie pierwszej instancji. Kolegium stwierdzito bowiem, ze 8 listopada
2023 r. nastgpito milczgce zatatwienie sprawy w rozumieniu art. 122¢ § 1 k.p.a. w zw.
z art.38 ust.3 u.d.p. W tym dniu Wojt Gminy Stezyca milczgco wyrazit zgode na
przebudowe infrastruktury obcej zlokalizowanej w pasie drogowym zgodnie z
wnioskiem PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. datowanym na 23 pazdziernika 2023
roku.

Odnoszgc sie do argumentacji odwotania Gminy Stezyca, ze Skutki milczenia
zarzgdcy uregulowane w art. 38 ust. 3 ustawy dotyczg tylko jednej z tych form, a
mianowicie zgody na przebudowe lub remont, ktore pozostajg w gestii zarzgdcy
drogi. Gdy roboty sg objete obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe, to
uzgodnienie projektu budowlanego nie moze nastgpi¢ poprzez milczenie organu
uzgadniajgcego (por. Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 6 marca 2013 r., Il SA/G1373/12), nalezy wskaza¢ zawarte w wigzgcej decyzji
SKO w Gdansku z 23 kwietnia 2024 r. stwierdzenie, ze W sprawie nie budzi
walpliwosci, iz wnioskodawca nie przedstawit organowi pierwszej instancji do
uzgodnienia projektu zagospodarowania dziatki Ilub terenu badz projektu
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architektoniczno-budowlanego, tylko wystgpit o zgode na przebudowe urzgdzen i
obiektow zlokalizowanych w pasie drogowym.

Wobec tego, powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Podsumowujgc dokonane ustalenia w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze planowane
zamierzenie nie posiada uzgodnienia projektu budowlanego przez PWKZ, w zakresie
dziatan przy zabytkowych kolejowych przepustach wodnych - nr 1 i 2, wymaganego
do uzyskania pozwolenia na budowe zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3a lit. a Prawa
budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu budowlanego wykazata, ze przedmiotowa inwestycja nie narusza
wymogow przewidzianych przepisami m.in.

- rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drog publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1518),

- rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé skrzyzowania linii
kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1744 ze zm.),

- rozporzagdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia
1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 1998 r. Nr 151, poz. 987 ze zm.),

- ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 697)

- ustawa z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320 ze
zm.)

Przed wydaniem pozwolenia na budowe planowanej inwestycji kolejowej, Wojewoda
Pomorski postanowieniami z 3 marca 2023 r., znak: WI-111.7840.2.2.2023.MKA-j
i z 2 lutego 2024 r., znak: WI-II1.7840.2.2.2023.MKA-ad, natozyt na inwestora
obowigzek uzupetnienia projektu budowlanego. Inwestor pismami z 19 stycznia
2024 r., znak: 190/P/P224/AG/AK/2024, z 8 kwietnia 2024 r., znak:
989/P/P224/TSz/AK/2024 i z 12 kwietnia 2024 r., odnidst sie do poszczegdlnych
punktow zawartych w postanowieniach, sktadajgc stosowne wyjasnienia, i przedtozyt
3 egzemplarze projektu budowlanego doprowadzonego do zgodnosci z przepisami
wyznaczonymi tymi postanowieniami.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza: posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych na
podstawie: kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku
uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia
budowlane, danych w centralnym rejestrze o0s6b posiadajgcych uprawnienia
budowlane - w przypadku uprawnieh wpisanych do tego rejestru, przynaleznosé
projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego
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na podstawie, zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku osob
niewpisanych do centralnego rejestru os6b posiadajgcych uprawnienia budowlane,
danych w centralnym rejestrze oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane - w
przypadku oséb wpisanych do tego rejestru.

Po analizie dokumentacji projektowej stwierdzi¢ nalezy, ze inwestor przedstawit
projekt budowlany sporzadzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia
budowlane, legitymujgce sie aktualnymi na dzien opracowania projektu — lub jego
sprawdzenia - zaswiadczeniami, ktore ztozyty oswiadczenia o sporzgdzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej wraz zwymaganymi sprawdzeniami. Projekt zawiera wymagang
informacje dotyczacg bezpieczehstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust.
1 pkt 1b Prawa budowlanego (zob. TOM lll Zatgczniki Projektu Budowlanego, Czesc¢
3 — Informacja BIOZ).

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 oraz art. 35 ust. 1 Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy
wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Odnoszgc sie do zarzutu pominiecia w dokumentaciji projektowej istnienia nalezgcej
do Skarzgcych — [.....oeiiii ], sieci uzbrojenia, a takze
ze planowana inwestycja (sie¢ kanalizacji sanitarnej ttocznej w zakresie odcinka 6T)
koliduje z jej przebiegiem, co w przypadku realizacji inwestycji, w ocenie Skarzonych
moze spowodowac jej zniszczenie, bowiem Wedtug inwestora rozwigzaniem kolizji
ma byC¢ usuniecie naszych rurociggow, co w konsekwencji przeftozy sie na
zniszczenie catego naszego unikalnego kompleksu oczyszczalni Sciekow oraz ze
podktady map do celow projektowych juz w momencie sktadania wniosku o wydanie
decyzji budowlanej byty nieaktualne i takie pozostajg do dnia dzisiejszego, nalezy
wskazaé, ze przewidziane rozwigzania w projekcie budowlanym nie podlegajg
weryfikacji przez organ udzielajgcy pozwolenia na budowe.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, Zze zatwierdzajgc projekt budowlany i udzielajgc
pozwolenia na budowe wtasciwy organ dokonuje sprawdzen w zakresie okreslonym
art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego. Z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego wynika,
ze kontroli przed wydaniem pozwolenia na budowe podlega jedynie zgodno$é
projektu zagospodarowania terenu z przepisami prawa, wtym techniczno-
budowlanymi, nie podlega natomiast projekt architektoniczno-budowlany. W tym
zakresie odpowiedzialnoS¢ za prawidtowosC przyjetych rozwigzan i dokonanych
obliczen ponosi projektant. Zatem organ administracji architektoniczno-budowlane;j
nie posiada kompetencji do weryfikacji przyjetych w projekcie rozwigzan
technicznych stuzgcych przebudowie sieci kanalizacji sanitarnej. Rozwigzanie to
projektant powinien przyjg¢ w formie i rodzaju odpowiednim do charakteru obiektu
i wiedzy technicznej. Jezeli rozwigzanie to okaze sie nieskuteczne i powodujgce
szkode, zaistniejg podstawy do interwencji, brak jest jednak podstaw do negowania i
weryfikowania na obecnym etapie projektu w tym zakresie (por. wyrok WSA w
Gliwicach z 6 kwietnia 2011 r., Il SA/GI 1387/10).

ZauwazyC przy tym nalezy, ze wylgczng odpowiedzialnos¢ za zgodnos¢ projektu
architektoniczno-budowlanego z przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej
ponosi projektant. Wynika to z tresci przepiséw art. 20 ust. 1-3 Prawa budowlanego
(por. wyrok NSA z 27 marca 2012 r., sygn. akt || OSK 208/12). Jak stwierdzit NSA w
wyroku z 21 sierpnia 2008 r., sygn. akt |l OSK 940/07, w wyniku zmiany art. 35
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Prawa budowlanego przez art. 1 pkt 28 lit. b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 80,
poz. 718 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 11 lipca 2003 r., do Prawa
budowlanego wprowadzono =zasade wylgcznej odpowiedzialnosci za projekt
architektoniczno-budowlany projektanta oraz osoby sprawdzajgcej. Stosownie do art.
34 Prawa budowlanego projekt budowlany skfada sie z projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego. Organ nie jest
uprawniony do badania zgodnosci projektu architektoniczno-budowlanego z
przepisami techniczno-budowlanymi oraz innymi przepisami prawa, poza przepisami
okreslajgcymi wymogi ochrony s$rodowiska. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w
odniesieniu  do projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej bada wylacznie, czy zostato zlozone stosowne
oswiadczenie o sporzgdzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej (por. wyrok NSA z 7 pazdziernika
2010 r., sygn. akt Il OSK 1517/09; wyrok NSA z 18 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK
896/12; wyrok WSA w Krakowie z 9 lipca 2010 r., sygn. akt || SA/Kr 481/10).

Organy administracji  architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania
0 pozwolenie na budowe, nie mogg bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej
z punktu widzenia oceny poszczegdlnych wtascicieli nieruchomosci pozostajgcych w
obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor
projektu. Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa (zob. wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
wystarczajgcym dowodem prawidiowosci przebudowy catej sieci kanalizacji
sanitarnej objetej inwestycja, w tym sieci Skarzgcych (zob. TOM II, Czes¢ 10, Zeszyt
4), tj. jej zgodnosci z przepisami, sg oswiadczenia projektantow o sporzgdzeniu
projektu budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy
technicznej.

Natomiast w podnoszonej przez Skarzgcych kwestii, ze podkfady map do celow
projektowych juz w momencie skfadania wniosku o wydanie decyzji budowlanej byty
nieaktualne nalezy wskazac, ze mapy do celdow projektowych stanowigce podktady,
na ktérych wykonano projekt zagospodarowania terenu, na dzien sktadania wniosku
0 pozwolenie na budowe, zostaly opatrzone pieczeciami Starosty Kartuskiego
(organu stuzby geodezyjnej i kartograficznej) i opisane w nr. rysunkéw jako PODGIK,
a takze pieczeciami PKP S.A. (Kolejowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej w Gdansku) — oznaczone jako KODGIK, z datg sporzadzenia
weryfikacji/aktualizaciji ich tresci oraz pieczgtkami uprawnionego geodety. Dodatkowo
ztozone mapy, ha ktérych  wykonano zatwierdzony decyzjg projekt
zagospodarowania terenu, posiadajg zapis Potwierdzam zgodnoS¢ mapy z
oryginatem mapy do celow projektowych potwierdzony pieczgtkg z podpisem
uprawnionego projektanta. Wobec powyzszego nie ma podstaw do podwazenia
aktualnosci tych map, ktore to Inwestor otrzymat po dokonaniu weryfikacji przez
osrodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Nawet jesli przyjgc¢, ze na mapie
zasadniczej do celow projektowych nie byta zaznaczona czes$c¢ istniejgcej kanalizacji
sanitarnej, ktéra widnieje na przeditozonej przez [...................... ] kopii mapy —
zatytutowanej ,Inwentaryzacja powykonawcza kanalizacji”, to jej przebieg wzdtuz
torow nie koliduje z planowang rozbudowg linii kolejowej, wiec nie ma wptywu na
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wydanie pozwolenia na budowe. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze w razie
realizacji inwestycji w przypadku napotkania nieoczekiwanych trudnosci zwigzanych
z siecig, Inwestor zobowigzany bedzie zgtosi¢ o tym fakcie wlasciwym organom.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu wskazanego w odwotaniu przez Gmine Stezyca
dotyczacym ,V.(...) inwestor nie posiada prawa wtasnosci nieruchomo$ci, a tym
samym nie posiada prawa do dysponowania wszystkimi nieruchomosciami, na
ktorych zezwolono inwestorowi realizacje inwestycji, na cele budowlane, .
pominiecie, ze wtascicielem nieruchomoSci nr 237/6, 237/7, 237/16, 237/13, 237/9,
237/3, 237/5, 237/14, 237/8, obr. Szymbark, jest Gmina Stezyca, nalezy wyjasni¢, ze
GUNB pismem z 29 sierpnia 2024 r., znak: DOR.7110.212.2024.MM wezwat
inwestora do przestania dokumentéw, z ktérych wynika tytut prawny PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa do dysponowania ww.
dziatkami na cele budowlane pod budowe planowanej inwestycji kolejowej. W
odpowiedzi z 18 wrzesnia 2024 r., znak: 2259/P/P224/TSz/AK/2024, petnomocnik
inwestora wyjasnit, ze W przypadku inwestycji pn.: ,Prace na alternatywnym ciggu
transportowym Bydgoszcz — Trojmiasto” — ,Odcinek A: linia kolejowa nr 201 od km
145,848 do km 156,368” PKP PLK S.A. uzyskaty prawo do dysponowania
nieruchomo$ciami na cele budowlane w rozumieniu Prawa budowlanego na mocy
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej wydanej przez Wojewode Pomorskiego, z
dnia 22.04.2022 r. znak: WI-111.747.1.34.2021.AM, ktory nadat tej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnoSci (pkt 2 s. 28 ww. decyzji — dokument w zatgczeniu).
Decyzja ta szczegofowo okresla stan prawny wszystkich nieruchomosci znajdujgcych
sie w granicach inwestycji. Do wszystkich tych nieruchomosci potozonych na terenie
objetym inwestycjg PKP PLK S.A. posiadajg tytut prawny, cho¢ nie zawsze jest to
prawo wfasnosci.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia inwestora dotyczgce okreslenia stanu
prawnego nieruchomosci znajdujgcych sie w granicach inwestycji rowniez zarzut, ze
nie jest on wiascicielem dziatek nr 237/9 i 237/18 (237/12) obreb Gotubie, gm.
Stezyca, staje sie bezpodstawny wobec zapiséw decyzji lokalizacyjnej.

W ocenie GINB, uwzgledniajgc przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny
sprawy nalezy uznac, ze ww. zarzuty odwotan nie zastugujg na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zastugujg réwniez zarzuty zbyt bliskiego usytuowania torow
kolejowych w stosunku do budynkéw mieszkalnych, czy (...) przyblizenia nowych
torow od istniejgcej zabudowy, bowiem zgodnie z zapisem w TOMIE | Projekt
Zagospodarowania Terenu, Czesc¢ 2 — Opis techniczny w punkcie 13, str.109, obszar
oddziatywania obiektu miesci sie w granicach nieruchomosci, na ktorych
Zlokalizowano inwestycje oraz na nieruchomosciach przylegtych, usytuowanych w
sgsiedztwie obszaru kolejowego, w odlegtoSciach o ktorych mowa w art. 53 ustawy z
dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym | jest zgodny z decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydang dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Podnoszona w odwotaniu kwestia braku analizy technicznych, srodowiskowych i
ekonomicznych mozliwosci realizacji wysoce wydajnych systemoéw alternatywnych
zaopatrzenia w energie i ciepto, zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenie
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i
formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1679, ze zm.) nalezy wskazac, ze
w TOMIE II Projekt Architektoniczno-Budowlany, Czes¢ 8.6 — Relokacja budynku
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dworca w Gotubiu, pkt 10, str.21 zamieszczono informacje, ze ww. analiza bedzie
przedmiotem projektu technicznego branzy instalacji sanitarnych.

Pozostate zarzuty dotyczgce naruszenia pozostajg bez wptywu na podjete w sprawie
rozstrzygniecie.

Reasumujgc, nalezato uchyli¢ zaskarzong decyzje Wojewody Pomorskiego Nr
9z/2024/MKA z 24 kwietnia 2024 r., znak: WI-II1.7840.2.2.2023.MKA, w czesci
dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe
w zakresie dziatan przy kolejowym przepuscie wodnym (nr 1) na ok. 152,6 km
obecnej linii kolejowej nr 201, oraz kolejowym przepuscie wodnym (nr 3) na ok.
151,35 km obecnej linii kolejowej nr 201, i odmdéwi¢ w tym zakresie udzielenia
pozwolenia na budowe, a w pozostatej czesci utrzymac w mocy te decyzje.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze decyzji Wojewody Pomorskiego Nr 9z/2024/MKA
z 24 Kkwietnia 2024 r., znak: WI-III.7840.2.2.2023.MKA, zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Jak wskazuje NSA w wyroku z 11 marca 2022 r., sygn. akt | OSK 1644/21, ocena,
czy istniejg przestanki nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowe;j
wykonalnoséci, nalezy do organu, ktéry wydat decyzje. Jednakze gdy organ stwierdzi,
ze istniejg przestanki okreslone w art. 108 § 1 k.p.a., wéwczas obowigzany jest
nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, nadanie rygoru wymaga
stosownego uzasadnienia w decyzji. Poniewaz art. 108 k.p.a. przewiduje wyjatek od
zasady niewykonywania decyzji nieostatecznych, przestanki uzasadniajgce taki rygor
muszg by¢ poddawane $Scistej wyktadni, a ich prawidlowe uzasadnienie winno
znalez¢ sie w uzasadnieniu decyzji.

Skarzgcy wnoszg o wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
Wojewody Pomorskiego Nr 9z/2024/MKA z 24 kwietnia 2024 r. Jednakze, GINB
przychyla sie do oceny organu wojewddzkiego, ze w przedmiotowej sprawie
zachodzg przestanki pozwalajgce na nadanie tej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci, skoro dane przedsiewziecie ma istotne znaczenie dla gospodarki i
waznego interesu spotecznego.

Wystgpienie przestanki waznego interesu spotecznego czy tez waznego interesu
gospodarczego nie jest kwestig wykazania, a raczej argumentacji, nie odnosi sie
bowiem wytgcznie do sfery faktow, lecz wymaga ich oceny dokonanej przez organ
(zob. wyrok NSA z 10 lutego 2022 r., sygn.. akt I| OSK 2530/21)

Z przytoczonych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze
ztozy¢ do Sgdu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie
od kosztow sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymuija:

Do wiadomosci:

1. Pomorski Urzgd Wojewodzki w Gdansku, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk,
z prosbg o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 9ac
ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 697)

2. Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Na Stoku 50,

80-874 Gdansk

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku, ul Chmielna 54/57,
80-748 Gdansk

4. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, al. Jerozolimskie 136,

02-305 Warszawa

Sekretariat DOR
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