WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15
35-959 Rzeszow
skr. poczt. 297

1-V1.7840.1.8.2023 Rzeszow, dnia 30.08.2023 r.

DECYZJA NR 20/23

Dzialajac na podstawie art. 15 ust. 1 i 3, art. 34 ust. 1, w zwiazku z art. 38 pkt 2
lit. zg i art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. - o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 924
ze zm.), art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo
budowlane (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 682 z pdézn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 775 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 17.03.2023 r.
(otrzymany 21.03.2023 r.), uzupekliony 1 skorygowany przy piSmie z dnia 11.04.2023 r.
(otrzymanym 12.04.2023r.),

I. Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu
oraz projekt architektoniczno-budowlany

i udzielam pozwolenia na budowe

dla
Orlen S.A., ul. Chemikéw 7, 09-411 Plock,

obejmujace  zamierzenie budowlane  pn.: wBudowa instalacji  stuigcych
do poprawy parametrow jakosciowych paliw gazowych wraz 7 infrastrukturg niezbedng do

ich obstugi w ramach zadania: ,,Zagospodarowanie odwiertu Zalesie 7 — KGZ Zalesie”,

zlokalizowane na dziatkach o numerach ewidencyjnych:

powiat Rzeszow, miasto Rzeszow, obreb 0210 Biata: 1079, 1080/5, 1080/6, 1119,

obreb 0211 Zwieczyca: 1387, 1383, 1080/96, 1080/44, 787, 786, 785, 776/4, 784, 783, 782,
781, 780/2, 780/4, 1080/34, 1080/35, 1361/3, 1361/4, 1361/7, 1360/1, 1361/5,



wg projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego

opracowanego przez Pana mgr inz. Wactawa Szczudlika, posiadajagcego uprawnienia
budowlane numer ewid. ANB.V.7342-4/94, do projektowania w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych z ograniczeniem do sieci gazowych, bedacego
cztonkiem Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewid.

PDK/IS/1241/01 wraz z zespotem,

sprawdzonego przez Pana inz. Jana Skrzyszowskiego, posiadajgcego uprawnienia budowlane
numer ewid. S-110/01, do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych,
wentylacyjnych i gazowych, bedacego cztonkiem Podkarpackiej Okrggowej Izby Inzynierow

Budownictwa o numerze ewid. PDK/IS/0645/02 wraz z zespotem,

z zachowaniem nastepujacych warunkow:
A. Szczegolne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych:
a) roboty zwigzane z przedmiotowa inwestycjg nalezy prowadzic:
- zgodnie z warunkami pozwolenia, zatwierdzonym projektem budowlanym,
obowigzujacymi przepisami i sztukg budowlana,
- zgodnie z przepisami BHP, ze szczegdlnym uwzglednieniem bezpieczenstwa pracy
w poblizu czynnych drog, napowietrznych linii elektroenergetycznych oraz
przy wykonywaniu robot gazoniebezpiecznych i niebezpiecznych, o ktérych mowa
W rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2009 r. - w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy budowie 1 eksploatacji sieci gazowych
oraz uruchamianiu instalacji gazowych gazu ziemnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 2 poz. 6),
- zgodnie z warunkami okreslonymi w uzyskanych uzgodnieniach, pozwoleniach
I opiniach, w tym m.in. zawartymi w:
e decyzji Wojewody Podkarpackiego, z dnia 27.02.2023 r., nr 1/18/22, znak:
N-VI111.747.1.18.2022 o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
e protokole z narady koordynacyjnej zorganizowanej przez Prezydenta Miasta
Rzeszowa znak: GE-K.6630.312.2023, z dnia 26.07.2023 .,
o decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, znak:
WO00S.420.18.1.2021.BK.92, z 15 pazdziernika 2021 r., o srodowiskowych

uwarunkowaniach oraz w decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
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znak: DOOS-WDSZ00.420.62.2021.MM.21, z dnia 9 sierpnia 2022 r., uchylajace;
w czesci 1 orzekajacej w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci
utrzymujacej w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
w szczeg6lnoscei:
a) na etapie realizacji przedsigwzi¢cia:
- zabrania si¢ prowadzenia prac budowlanych w porze nocnej w godzinach
od 22.00 do 6.00 (poniedziatek — sobota) oraz w dni ustawowo wolne od pracy,
- dopuszcza si¢ prowadzenie prac budowlanych w porze nocnej, ktore
ze wzgledow technicznych, technologicznych lub organizacyjnych wymagaja
zachowania ciaglo$ci pracy, pod warunkiem zastosowania tymczasowych
przenosnych ekranow akustycznych,
b) na etapie realizacji przedsigwzigcia:
- zaplecze budowy nalezy zlokalizowa¢ poza terenami zadrzewionymi, terenami
podmoktymi oraz terenami, na ktérych w okresie wiosennym stagnuja wody
roztopowe,
- place budowy oraz =zaplecze budowy nalezy wyposazy¢ w techniczne
1 chemiczne $rodki do usuwania lub neutralizacji zanieczyszczen ropopochodnych,
w przypadku wycieku substancji ropopochodnych nalezy je niezwlocznie usungé
lub zneutralizowac,
- materialy pedne oraz oleje i smary wykorzystywane na etapie realizacji
przedsiewzigcia nalezy magazynowac na terenie OZG Zalesie,
- materialy budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsigwziecia, z kart charakterystyki ktérych wynika, ze mogg stanowic
zagrozenie dla wod lub dla gleby, nalezy magazynowac na terenie OZG Zalesie,
- odpady niebezpieczne powstate na etapie funkcjonowania przedsiewzigcia nalezy
magazynowac na terenie OZG Zalesie,
¢) prace przygotowawcze zwigzane ze zdjeciem wierzchniej warstwy gleby wraz
z ro$linnoscia zielng (poza terenami zabudowanymi), nalezy przeprowadzi¢ poza
okresem legowym ptakow, tj. poza okresem od 1 marca do 15 pazdziernika.
W przypadku konieczno$ci wykonania prac przygotowawczych w okresie
legowym, prace te nalezy poprzedzi¢ kontrolg ornitologa, pod katem
wystepowania chronionych gatunkéw ptakow, w okresie od 1 do 3 dni przed
planowanym terminem ich wykonania. W razie stwierdzenia wystepowania

chronionych gatunkéw ptakdw, prace przygotowawcze nalezy wstrzymac
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do momentu opuszczenia danego terenu przez te zwierzeta, potwierdzonego przez
ornitologa, lub do momentu uzyskania stosownych zezwolen na odstepstwa od
zakazow zawartych w obowigzujacych przepisach,

d) wycinke krzewoéw nalezy przeprowadzi¢ poza okresem lggowym, tj. poza
okresem od 1 marca do 15 pazdziernika. W przypadku konieczno$ci dokonania
wycinki w okresie lggowym, wycinke nalezy poprzedzi¢ kontrola ornitologa,
w okresie od 1 do 3 dni przed planowanym terminem wycinki, pod katem
wykorzystywania krzewow przez ptaki jako miejsc gniazdowania oraz zagrozenia
dla innych gniazdujacych w sasiedztwie ptakow. W razie stwierdzenia
wystepowania chronionych gatunkéw ptakow, wycinke nalezy wstrzymac
do momentu wyprowadzenia legdéw, potwierdzonego przez ornitologa, lub
do momentu uzyskania odstgpstwa od zakazéw zawartych w obowigzujacych
przepisach,

e) po zakonczeniu prac roboczych w danym dniu, nalezy zabezpieczy¢ wykopy
przez przykrycie ich siatkg o drobnych oczkach. Przed rozpoczgciem prac w dniu
nastepnym, a takze bezposrednio przed zasypaniem wykopdw, wykopy nalezy
skontrolowa¢, czy nie zostaly w nich uwigzione zwierzeta. W przypadku
stwierdzenia obecnosci zwierzat, nalezy je niezwlocznie odtowi¢ i przenies¢ poza
teren realizacji przedsigwzigcia,

f) drzewa i1 krzewy znajdujace si¢ w rejonie zaplecza budowy oraz w zasiggu prac

1 niepodlegajace usunieciu nalezy zabezpieczy¢ na czas prowadzenia robot przed
przypadkowym uszkodzeniem w nast¢pujacy sposob:

- nalezy wyznaczy¢ nienaruszalng strefe ochrony drzewa (NSOD), ktéra obejmuje
teren wokot drzewa w odlegto$ci wyznaczonej od pnia, rownej dwukrotno$ci
obwodu pnia drzewa mierzonego na wysokosci 1,3 m lub u nasady korony drzewa,
jezeli korona osadzona jest ponizej wysokosci 1,3 m. W przypadku drzew
wielopniowych zasigg NSOD nalezy wyznaczy¢ na podstawie obwodu
najgrubszego pnia. W strefie tej niedopuszczalna jest jakakolwiek ingerencja
w system korzeniowy drzew,

-nalezy wyznaczy¢ strefe ochrony drzew (SOD), ktora obejmuje obszar
wyznaczony przez rzut korony, powiekszony o bufor 1-2 m, w przypadku
krzewoéw obszar ten powinien zosta¢ wyznaczony na minimum 0,5 m od
zewnetrznych  gatezi  ros$liny. Optymalnym zabezpieczeniem strefy jest

tymczasowe wygrodzenie lub oznaczenie taSmga 1 wylgczenie tego terenu z obszaru
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wszelkich dziatan,

- w strefach ochrony drzew (SOD) zabrania si¢ nasypywania warstw gleby,
sktadowania materiatdw budowlanych i1 odpaddéw oraz postoju 1 poruszania si¢
cigzkim sprzetem budowlanym,

- w przypadku braku mozliwo$ci wygrodzenia strefy ochronnej drzewa (SOD) lub
gdy wygrodzenie nie zabezpieczy w sposob wystarczajacy pnia przed
uszkodzeniem, nalezy zastosowa¢ oston¢ w postaci drewnianych listew, tkanin
jutowych, grubych mat stomianych lub trzcinowych w sposdb ostaniajacy dookota
calag powierzchni¢ pnia bez uzycia gwozdzi. Nie nalezy opiera¢ dolnej czesci
wygrodzenia bezposrednio na nabiegach korzeniowych, a oszalowanie powinno
zapewnia¢ swobodny dostep powietrza,

- w przypadku konieczno$ci wykonania wykopow w strefie ochrony drzewa
(SOD), prace nalezy prowadzi¢ r¢cznie lub niewielkimi koparkami, odkryte
korzenie nalezy zabezpieczy¢ przed wysychaniem 1 przymrozkami, np. poprzez
zastosowanie oston jutowych, a wykopy w poblizu drzew nalezy zasypac
niezwlocznie po zakonczeniu prac. W przypadku przerw w pracy, wykopy nalezy
tymczasowo zasypac¢ lub przykry¢ odstonigte korzenie matami slomianymi, aby
przeciwdziata¢ ich wysychaniu,

- w warunkach grozacych przesuszeniem korzeni (tj. podczas bezdeszczowe;j

i upalnej pogody, gdy temperatura otoczenia przekracza 30 stopni Celsjusza),
drzewa nalezy podlewac 1 utrzymywac korzenie w odpowiedniej wilgotnosci,

- przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narz¢dziami tnacymi,
niedopuszczalne jest rwanie 1 miazdzenie systemow korzeniowych, nie nalezy
takze uszkadza¢ korzeni szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzewa,

- nie nalezy obsypywaé ziemig pni drzew powyze] wysokosci 0,2 m ponad
pierwotny poziom terenu i krzewow powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny
poziom terenu.

Po zakonfczeniu prac, zabezpieczenia nalezy zdemontowac,

g) przekroczenie gazociggiem 1 metanolociggiem cieku zlokalizowanego
na dzialce ewidencyjnej numer 781, obreb Zwigczyca, m. Rzeszow (ciek nr
1443044) nalezy zrealizowa¢ metoda bezwykopowa, bez naruszania dna i1 skarp
brzegowych, np. metoda przewiertu sterowanego,

h) po zakonczeniu prac budowlanych w miejscu wykonanych wykopow nalezy

odtworzy¢ wierzchnia, Zyzng warstwg gleby,
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i) zabrania si¢ przeprowadzania kontrolowanego upustu gazu na odwiercie
w porze nocnej w godzinach od 22.00 do 6.00 (poniedziatek — sobota) oraz w dni

ustawowo wolne od pracy;.

- w trakcie prac budowlanych inwestor realizujacy przedsiewzigcie jest obowigzany
uwzgledni¢ ochrong srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci
ochrong gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych. Przy
prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza si¢ wykorzystywanie i przeksztatcanie
elementdw przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne

w zwigzku z realizacjg przedmiotowej inwestycji.
B. Terminy rozbiodrki:
a) istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania:

- dokona¢ rozbidrki obiektow kolidujacych z planowang inwestycja przed

oddaniem gazociggu do uzytkowania.

C. Szczegdtowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

a) zobowiazuje si¢ Inwestora do ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 13a, w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
19 listopada 2001 r. - w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktorych jest
wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. Nr 138
poz. 1554),

b) funkcj¢ kierownika budowy nalezy powierzy¢ osobom posiadajgcym uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Przy prowadzeniu robot, do kierowania
ktorymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno—
budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, Inwestor jest zobowiazany zapewnic
kierownika robot w danej specjalnosci,

- wynikajace z art. 36 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 w zwiazku z art. 18 ust. 1 pkt 2 i art. 19 ust. 1

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

D. Kierownik budowy (robét) jest zobowigzany:
a) prowadzi¢ dziennik budowy,

b) odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy lub rozbiorki.

Zgodnie z art. 34 wust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
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regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu niniejsza decyzja podlega

natychmiastowemu wykonaniu.

Integralng czes¢ niniejszej decyzji stanowia:

e Zalacznik Nr 1 - Projekt zagospodarowania terenu
e Zalacznik Nr 2 - Projekt architektoniczno-budowlany

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 17.03.2023 r. (otrzymany 21.03.2023 r.), uzupeliony
1 skorygowany przy pismie z dnia 11.04.2023 r. (otrzymanym 12.04.2023 r.), PKN ORLEN
S.A., ul. Chemikow 7, 09-411 Plock, dziatajac poprzez pelnomocnika - Pana Arkadiusza
Szymbare, wystapil o wydanie pozwolenia na budowe dla zamierzenia budowlanego pn.:
~Budowa instalacji stuzqcych do poprawy parametrow jakosciowych paliw gazowych wraz
z infrastrukturq niezbedng do ich obstugi w ramach zadania: ,,Zagospodarowanie odwiertu

Zalesie 7 — KGZ Zalesie”, na dziatkach wymienionych w sentencji.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w dniu 03 lipca 2023 r. zgodnie z danymi
w KRS nastgpita zmiana nazwy firmy z dotychczasowej: Polski Koncern Naftowy Orlen S.A.
na Orlen S.A. W zwigzku z powyzszym przedmiotowa decyzje nalezalo wyda¢ na rzecz Orlen

S.A.

Powyzsze zamierzenie, zgodnie z art. 38 pkt 2 lit. zg ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 924 ze zm.), nalezy do inwestycji towarzyszacych
inwestycjom w zakresie terminalu. W mys$l art. 39 ust. 1 ww. ustawy do inwestycji
towarzyszacych stosuje si¢ przepisy rozdziatow 2, 3 i 6 oraz art. 43 ww. ustawy z dnia

24 kwietnia 2009 r., z uwzglednieniem ust. la i Ib.

Na mocy art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. - o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, pozwolenie
na budowe inwestycji w zakresie terminalu wydaje wojewoda na zasadach i w trybie ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, z zastrzezeniem przepisow ww. ustawy.

Do wniosku o pozwolenie na budowg inwestor zataczyl komplet dokumentoéw

wymaganych na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, tj.:
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- 3 egzemplarze projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami,
ktorych obowigzek dotaczenia wynika z przepisow odrgbnych ustaw, lub kopiami tych
opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentow,

- o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,

- decyzji Wojewody Podkarpackiego, z dnia 27.02.2023 r., nr 1/18/22, znak:
N-VII1.747.1.18.2022, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu dla
zadania inwestycyjnego pn.: ,,Budowa instalacji stuigcych do poprawy parametrow
jakosciowych paliw gazowych wraz 7 infrastrukturg niezbedng do ich obstugi w ramach
zadania: ,,Zagospodarowanie odwiertu Zalesie 7 — KGZ Zalesie”.

Whnioskodawca dotaczyt rowniez decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie, znak: WO0S.420.18.1.2021.BK.92, z 15 pazdziernika 2021 r.,
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, znak: DOOS-WDSZ00.420.62.2021.MM.21, z dnia 9 sierpnia 2022 r.,
uchylajacej w czgsci 1 orzekajacej w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci
utrzymujacej w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia
pn. ,,Budowa instalacji stuzgcych do poprawy parametrow jakosciowych paliw gazowych
wraz 7 infrastrukturq niezbednq do ich obstugi w ramach zadania: ,,Zagospodarowanie
odwiertu Zalesie 7 — KGZ Zalesie”, stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny

oddziatywania na §rodowisko, przy spetnieniu warunkéw wskazanych w powyzszej decyzji.

Analiza przedtozonych dokumentow wykazala, ze sa one kompletne i odpowiadaja

obowigzujgcym przepisom prawa.

Projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany zostaty
opracowane i sprawdzone przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane
i nalezace do wiasciwej izby samorzadu zawodowego. Do projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego dotaczono kopie decyzji o nadaniu
projektantowi i projektantowi sprawdzajagcemu uprawnien budowlanych w odpowiedniej
specjalnosci, potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez sporzadzajacego projekt oraz
kopie zaswiadczen, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnych
na dzienh opracowania projektu (w przypadku projektanta) i sprawdzenia projektu

(w przypadku projektanta sprawdzajacego). Stosownie do art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy Prawo

1-V1.7840.1.8.2023 Strona 8 z 20



budowlane dotaczono réwniez oswiadczenia o sporzadzeniu projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami

oraz zasadami wiedzy technicznej.

Projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany jest
zgodny z ustaleniami decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 27.02.2023 r., nr 1/18/22,
znak:N-V111.747.1.18.2022, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz
wymaganiami ochrony $rodowiska okre§lonymi w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie, znak: WO0S.420.18.1.2021.BK.92, z 15 pazdziernika 2021 r.,
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, znak: DOOS-WDSZ00.420.62.2021.MM.21, z dnia 9 sierpnia 2022 r.,
uchylajacej w czesci 1 orzekajacej w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czesci
utrzymujacej w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Wymagania zawarte w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie, znak: WOO0S.420.18.1.2021.BK.92, z 15 pazdziernika 2021 r.,
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, znak: DOOS-WDSZ00.420.62.2021.MM.21, z dnia 9 sierpnia 2022 r.,
uchylajacej w czgsci 1 orzekajacej w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czgsci
utrzymujacej w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, zostaly
uwzglednione w niniejszej decyzji, poprzez ustalenie w punkcie A.a) warunkéw
wynikajacych z potrzeb ochrony $rodowiska, dotyczacych sposobu prowadzenia robot

budowlanych i przyjecia rozwigzan chronigcych srodowisko.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
- w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640) dla projektowanego gazociggu DN 50 wyznacza si¢
strefe kontrolowang szerokosci 4,0 m (po 2,0 m od osi gazociggu). W strefie kontrolowanej
nie nalezy wznosi¢ obiektéw budowlanych, urzadza¢ statych sktadow 1 magazynow,
podejmowaé dzialtan mogacych spowodowaé uszkodzenia gazociggu podczas jego
uzytkowania oraz nie mogg rosng¢ drzewa w odleglosci mniejszej niz 2,0 m od gazociagu,

liczac od osi gazociagu do pni drzew.
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W powyzszej sprawie dotrzymane zostaly ustalone przepisami ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. - o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu wymogi proceduralne. Zgodnie z art. 8 ust. 1, w zwiazku
z art. 15 ust. 4 ww. ustawy, zawiadomienie z dnia 09.08.2023 r., o wszczeciu postepowania
administracyjnego w powyzszej sprawie, wystano wnioskodawcy, na adres pelnomocnika
Inwestora wskazany we wniosku oraz wlascicielom 1 uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych wnioskiem, na adres okreSlony w katastrze nieruchomosci.
O wszczgciu postgpowania zawiadomiono rowniez wlasciwe miejscowo organy w sprawach,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 2 i 3 ww. ustawy, tj. Prezydenta Miasta Rzeszowa.
Obwieszczenie powiadamiajace o wszczeciu postgpowania administracyjnego zostato
opublikowane w gazecie o zasiegu ogélnopolskim — Dzienniku Gazeta Prawna, w dniu
09.08.2023 r. Ww. obwieszczenie wywieszone zostalo réwniez na tablicy ogloszen
w siedzibie Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego W Rzeszowie oraz zamieszczone
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu wojewodzkiego, a takze
na tablicy ogloszen w urzgdzie miasta wlasciwym ze wzglgdu na lokalizacje inwestycji, tj.

w Urzedzie Miasta Rzeszowa.

W trakcie prowadzonego postepowania W sprawie wydania pozwolenia na budoweg

przedmiotowej inwestycji do tut. urzedu wptynety nastepujgce wnioski i zastrzezenia:

- Pan [ + pismic z dnia 16.08.2023 r. (otrzymanym 18.08.2023 r.)

wskazal, m. in.: iz niezb¢dne jest wykonanie oceny oddzialywania na $rodowisko calego
zadania oraz podkresla, ze projekt zagospodarowania terenu winien by¢ sporzadzony
na aktualnej mapie przez uprawniong osobe. Ponadto, wskazat ze przedmiotowa inwestycja
nie spelnia wymogow inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
w rozumieniu ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. Dodatkowo stwierdzit, ze cze$¢ opisowa
dokumentacji projektowej nie jest tozsama z cz¢s$cig graficzng, w zakresie braku oznaczenia
przewodu ochrony katodowej 1 oddziatywania pradow btadzacych. Podsumowujac,
zawnioskowal o przedlozenie dodatkowej mapy zaktadu gorniczego 1 przeprowadzenie

postepowania administracyjnego dla wyjasnienie watpliwosci.

- Pani |GG  picnic z dnia 23.08.2023 r. wskazala, ze

wniosek inwestora blednie wskazuje jako przedmiot inwestycji budowe instalacji stuzacych
do poprawy parametréw jakosciowych paliw gazowych. Wniosek swoj uzasadnita trescig
uzasadnienia decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 9 sierpnia 2022 r., znak:
DOOS-WDSZ00.420.62.2021.MM.21. Ponadto wskazala na brak charakterystyki
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rurociggow.

Wyjasniam, ze ww. przedsigwzigcie nalezy do inwestycji towarzyszacych
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu i zostalo wymienione w art. 38 pkt 2 lit. zg ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego

w Swinoujsciu (t.j. Dz.U. z 2023 1., poz. 924 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,specustawa”.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ,specustawy” do inwestycji towarzyszacych stosuje sie
przepisy rozdziatow 2, 3 1 6 oraz art. 43, z uwzglednieniem ust. 1a i Ib ww. ustawy, w tym art.
15 ust. 1, stanowiacy, iz pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie terminalu lub
pozwolenie na rozbiorke tej inwestycji wydaje wojewoda na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 z pdzn. zm.), z

uwzglednieniem przepisOw ww. ,,specustawy’’.

Nalezy tutaj wyjasnié, ze ilekro¢ w przepisach ustawy Prawo budowlane jest mowa
o decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, rozumie si¢ przez to takze
decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu (art. 15 ust. 5 ,,specustawy”),
ktora, co nalezy podkresli¢, wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe (art. 15

ust. 2).

W dniu 27.02.2023 r. Wojewoda Podkarpacki wydal decyzj¢ nr 1/18/22, znak:
N-VI11.747.1.18.2022, o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji towarzyszacej inwestycjom

w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujciu.

Ww. decyzja nie jest ostateczna, jednak podlega natychmiastowemu wykonaniu,

zgodnie z art. 34 ust. 1 ,,specustawy”.

Odnoszac si¢ do projektu zagospodarowania terenu, zostal on sporzadzony zgodnie
z art. 34 ust. 3 pkt. 1 Prawa budowlanego w nawigzaniu do art. 2 pkt 7a ustawy z dnia 17
maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, tut. organ nie stwierdzit uchybien w tym
zakresie. Podnoszac zarzut rozbiezno$ci pomiedzy czescig rysunkowag a graficzng
w dokumentacji w ocenie tut. organu nie stwierdzono. Majac na wzgledzie prosbe
o przekazanie kopii mapy zaktadu goérniczego, informuj¢ iz zadne przepisy prawa nie

wskazuja aby organ miat obowigzek przedtozy¢ dodatkowa mape na wezwanie strony.

Nalezy takze zauwazy¢, iz nie zachodzi zadna z przestanek wskazanych w art. 89

ustawy Kodeksu postepowania administracyjnego, ktora by wskazywata na przeprowadzenie
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rozprawy administracyjnej.

W  opinii organu, przedtozona przez ORLEN S.A. dokumentacja wraz
z uzupetnieniami spetnia wymogi wskazane w przepisach Kpa, specustawy i ustawy Prawo
budowlane w stopniu umozliwiajacym rozstrzygnigcie niniejszej sprawy i wydania decyzji
pozwolenia na budowe. W zwigzku z powyzszym nie ma uzasadnienia do przeprowadzenia

rozprawy administracyjnej.

Podkresli¢ nalezy, ze .: ,, Kluczowe w postgpowaniu wyjasniajagcym toczacym si¢ na
podstawie k.p.a. jest przeprowadzenie nie kazdego (jakiegokolwiek) dowodu, ale takiego,
ktory dotyczy okoliczno$ci istotnych w sprawie, majacych wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia.
Nie ilo$¢ =zatem =zebranych dowodow decyduje o prawidlowosci przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego, ale znaczenie dowodow dla rozstrzygnigcia sprawy (wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2015 r.).”

Do wniosku o pozwolenie na budowg ORLEN S.A. dotaczyt wymagane dokumenty,
w tym ww. decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji oraz o§wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4

Prawa budowlanego.

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 14 ,,specustawy”, z dniem wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, inwestor uzyskuje prawo
do dysponowania nieruchomos$ciami, o ktérych mowa w ust. 3 i 6a oraz w art. 24 ust. 1
specustawy, na cele budowlane niezbedne do realizacji i eksploatacji inwestycji w zakresie

terminalu.

Wyjasniam réwniez, ze art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze w razie
spelnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4 ww. ustawy, organ

administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji 0 pozwoleniu

na budowe.

Nalezy réwniez jeszcze raz podkresli¢, ze organ wydajacy decyzj¢ o pozwoleniu
na budowe nie posiada kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez
do zmiany proponowanych rozwigzan. Niedopuszczalna jest rGwniez ocena racjonalnosci czy
stuszno$ci  koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter

pozaprawny.

Uwagi zawarte w piSmie Pana _ zostaty przekazane do Inwestora

1-V1.7840.1.8.2023 Strona 12 z 20



przy pismie z dnia 21.08.2023r., ktoéry odnidst si¢ do nich w pis$mie z dnia 28.08.2023 r.

Odnoszac si¢ do zastrzezen Pana || | | | . poinformowat iz realizowana

inwestycja uzyskata wszystkie stosowne decyzje (m.in. Decyzj¢ srodowiskowa wydane przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, decyzje lokalizacyjna wydana przez Wojewode Podkarpackiego itp) oraz opinie
(m.in. opinia Urzedu Goérniczego oraz innych organéw wskazanych w Art.6. ustawy z dnia 24
kwietnia 2009r o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U.2023.924t.j.) wymagane stosownymi przepisami prawa.
Zgodnie z przepisami prawa budowlanego realizowana inwestycja wymaga wykonania
Projektu zagospodarowania terenu na aktualnej mapie do celow projektowych. Prace
zwigzane z aktualizacja mapy =zostaly zgloszone i1 zlozone w Grodzkim Osrodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Rzeszowie i uzyskaty pozytywna weryfikacje.
Aktualizacja mapy we wskazanym zakresie zostata wykonana przez uprawnionego geodete
mgr inz. Damiana Kluz nr upr. 23956. Powotany w piSmie przepis tj art. 116. ust. 3 pkt.1 nie
ma zastosowania przy realizacji niniejszej inwestycji gdyz zwigzany jest z wydobywaniem
kopalin metodg odkrywkowa a nie otworowga. Projekt zagospodarowania terenu oraz Projekt
Architektoniczno — Budowlany zostat wykonany w zgodzie z Rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju z dnia 11. Wrzesnia 2020r ws szczegdlowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U.2022.1679 t.j.). Zgodnie z art. 23 ww. rozporzadzenia rozwigzania
konstrukcyjne obiektu budowlanego oraz podstawowe wyniki obliczen winny znajdowac si¢
w projekcie technicznym. Zgodnie z art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego (Dz.U.2023.682 t.j
wraz z poz. zm.) Inwestor jest zobowigzany przekaza¢ projekt budowlany w tym projekt
techniczny kierownikowi budowy przed rozpoczgciem budowy. W kwestii okreslenia
oddzialywania inwestycji nalezy zaznaczy¢ iz w punkcie 2.7.3 Projektu Zagospodarowania

Terenu wskazano zasiggi obszaru oddziatywania inwestycji.

Szczegotowych wyjasnieh w powyzszym zakresie udzielono Panu [

I - oismic 2 dnia 30.08.2023 1.
Uwagi zawarte w piSmie Pani _ zostaly przekazane

do Inwestora przy pismie z dnia 25.08.2023r., ktéry odniost si¢ do nich w pi$mie z dnia

28.08.2023 r.

Odnoszac si¢ do zastrzezen Pani _ poinformowat, ze

wskaza¢ nalezy, iz samo sformutowanie w decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 09.08.2022 r. znak DOOS-WDSZ00.420.62.2021.MM.21 (dalej: Decyzja
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GDOS) w pkt. 8 uzasadnienia, jest wylacznie opinia tegoz organu i nie stanowi w tym
zakresie zadnej wigzacej wyktadni prawa. Do wiazacej interpretacji prawa, co do zasady
uprawniony jest bowiem wylacznie organ, ktéry wydat akt prawny. Do interpretowania prawa
W sposOb wiazacy uprawnione s3 réwniez sady, jednakze wylacznie w odniesieniu do spraw
indywidualnych. Wobec tego, opinia wyrazona przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska (dalej: GDOS) nie ma charakteru wiazacego, a stanowi wylacznie luzna

1 subiektywng interpretacj¢ okreslonego stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6) kpa, obowiagzkiem organu jest wskazanie okolicznosci
faktycznych 1 prawnych, ktorymi organ kierowat si¢ przy podejmowaniu decyzji (w
przedmiotowym przypadku obowigzek ten dotyczy zatem okolicznosci faktycznych
1 prawnych zwigzanych ze $rodowiskowymi uwarunkowaniami zgody na przedsigwzigcie,
a nie z ustaleniem lokalizacji inwestycji towarzyszacej), nie za§ uzewnetrznianie swojego
osobistego pogladu na niezwigzane bezposrednio z przedmiotem postepowania zagadnienia.
Fragment uzasadnienia decyzji administracyjnej 1 wyrazona w nim subiektywna ocena
okolicznosci faktycznych nie moze zatem wplywaé na dalszg sytuacje prawng Inwestora tj.
Spofki.

Nalezy z cala moca podkreslié, iz GDOS nie jest organem upowaznionym
do kontrolowania i oceny czy planowane przedsigwzigcie moze by¢ realizowane w oparciu
0 przepisy Specustawy gazowej, albowiem organem tym, na podstawie art. 5 ust. 1

Specustawy gazowej, jest wylgcznie wlasciwy wojewoda.

Uznanie zatem przez GDOS, iz inwestycji nie mozna zakwalifikowaé jako
inwestycji towarzyszacej w zakresie terminalu, o ktérej mowa w art. 38 pkt 1 lit. d
Specustawy gazowej nie jest wigzace dla innych organow. W konsekwencji, Wojewoda
Podkarpacki wydajac decyzje z dnia 27 lutego 2023 r. (znak: N-VIII.747.1.18.2022) nie byt
zwigzany ocena dokonana przez GDOS, zgodnie bowiem z art. 13 ust. 3 Specustawy
gazowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu jest wigzaca dla

wlasciwych organow w zakresie wydawania decyzji o warunkach zabudowy

I zagospodarowania terenu, pozwolenia na budowe, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej oraz decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Co wiecej,
z uzasadnienia powotanej przez Strone decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z dnia 9 sierpnia 2022 r. (DOOS-WDSZ00.420.62.2021.MM.21) wynika wprost, iz analiza
planowanego  przedsigwzigcia pod katem  spelniania  przestanek  niezbednych

do zakwalifikowania inwestycji jako inwestycji towarzyszacej] w zakresie terminalu byta
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dokonywana tylko i wytacznie w kontek$cie badania kwestii wlasciwosci Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie do rozpatrzenia sprawy.

Powyzsze stanowisko uzasadnione jest rowniez treScig art. 127 Ustawy z dnia
03.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z ktdra
do zadan Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nalezy m.in. kontrola
odpowiedzialno$ci za zapobieganie szkodom w $rodowisku i naprawa szkéd w Srodowisku,
gromadzenie danych i sporzadzanie informacji o sieci Natura 2000 i innych obszarach
chronionych oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz udzial w strategicznych

ocenach oddziatywania na §rodowisko.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest zatem kompetentny w sprawach stricte
zwigzanych z ochrong S$rodowiska, nie za§ w wyktadni legalnej prawa, w tym
w szczegbdlnosci niemajacego bezposredniego zwigzku z ochrong przyrody oraz w ocenie

czynno$ci zwigzanych z realizacja celéw publicznych.

Zwro6ci¢ nalezy przy tym uwage na fakt, iz poza Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska, wymagane opinie w sprawie wydawaly rowniez inne organy, w tym Podkarpacki
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw, Prezydent Miasta Rzeszowa, Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Kro$nie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Miejski Zarzad Drog
w Rzeszowie, Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie, Minister Obrony
Narodowej 1 Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego w Krosnie, ktore nie powziely
jakichkolwiek watpliwoséci co do zasadno$ci uznania Zadania za inwestycj¢ towarzyszaca
inwestycji w zakresie terminalu. Rowniez z tego wzgledu, brak jest zatem racjonalnych
1 uzasadnionych podstaw do uznania, iz subiektywne stanowisko Generalnego Dyrektor
Ochrony Srodowiska, wyrazone w uzasadnieniu Decyzji GDOS, wylacznie na gruncie analizy
wlasciwos$ci organu pierwszego stopnia do rozpoznania sprawy, mialoby stanowi¢ podstawe

rozstrzygnigcia w sprawie.

W tym zakresie Inwestor nadto wskazuje, iz nie sposob zgodzi¢ si¢ z przedstawiong
w uzasadnieniu Decyzji GDOS teza - celem Zadania jest bowiem nie tylko efektywniejsze
wydobycie gazu co przyczyni si¢ nie tylko do zwigkszenia maksymalnego rocznego
wydobycia gazu, ale rowniez poprawa parametrow jakosciowych paliw gazowych jak
1 infrastruktury niezbednej do ich obstugi. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 38
pkt 1 1lit. d) Specustawy, nie wskazano, iz konieczng do spetniania przestankg

zakwalifikowania danej inwestycji jako inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie
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terminalu jest bezposrednio$¢ powiazania Zadania z terminalem w Swinoujéciu. Powyzsze
potwierdza réwniez orzecznictwo, zgodnie z ktdorym, celem Specustawy gazowej nie jest
bezposrednio$é powiazania z terminalem w Swinoujéciu, ale zakres i cel realizowanej
inwestycji. Fakt, iz Zadanie ma realizowa¢ inwestycj¢ na terenie powiatu rzeszowskiego, nie
wplywa w zaden sposOb na niemozno$¢ uznania Zadania, jako kwalifikujacego sie pod
uregulowania Specustawy gazowej. Ustawa bowiem, jak wskazano 1 wyzej, w art. 1
wskazuje, iz jej celem jest realizacja inwestycji w zakresie terminalu z uwagi na istotny

interes bezpieczenstwa panstwa oraz jej inwestycji towarzyszacych.

Inwestor zatem nie ma watpliwosci w tym zakresie, iz realizowane przez niego
Zadanie spelnia kryteria wskazywane w Specustawie gazowej 1 kwalifikuje si¢ tym samym
jako inwestycja towarzyszaca, wskazana bezposrednio w art. 38 pkt 1 lit. d) Specustawy
gazowej. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz wykaz inwestycji objety Specustawg gazowa,
w odniesieniu do art. 38 pkt 1 lit. d) jest otwarty i w tym zakresie inwestycja towarzyszaca
spetnia¢ powinna nast¢pujace kryteria:

a) inwestycja powinna by¢ realizowana przez Polskie Gornictwo Naftowe

i Gazownictwo S.A.

- co naturalnie ma réwniez odniesienie do spotki Orlen S.A. jako sukcesora

1 prawnego nastepcy w/w podmiotu;

b) powinna dotyczy¢ budowy lub przebudowy instalacji stuzgcych do poprawy
parametrow jakoSciowych paliw gazowych wraz z infrastrukturg niezb¢dng do ich obstugi -

co w realiach niniejszej sprawy jak i realizowanego Zadania, rGwniez ma miejsce.

Za nieuzasadniony nalezy rowniez uzna¢ podnoszony przez Strong zarzut naruszenia
§ 161 ust. 1 1 § 246 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25.04.2014 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu zakladow  gérniczych
wydobywajacych kopaliny z otworami wiertniczymi, wydanego na podstawie art. 120 ust. 1
Ustawy z dnia 9.06.2011 r. Prawo geologiczne 1 gérnicze. Pomimo, iz Strona w istocie nie
sprecyzowala na czym naruszenie ww. przepisow mialoby konkretnie polegaé, Inwestor
dokonat analizy lokalizacji odwiertu 1 urzadzen technologicznych na Osrodku Zbioru Gazu
Zalesie w korelacji z obecnie obowigzujacymi przepisami i odlegtos¢, o ktorej mowa w § 161
ust. 1 jest zachowana zaréwno od odwiertu (istniejacego) jak i projektowanych 1 istniejagcych
urzadzen na OZG Zalesie. Graficzne przedstawienie zasiegu odleglosci o ktorej mowa w/w
paragrafie tj. (50m) zostata przedstawiona na zatgcznikach graficznych bedacych czescig

wydanej decyzji lokalizacyjnej jak rowniez z cze$ci Projektu Zagospodarowania Terenu.
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W zasiggu odleglosci 50m nie znajduja si¢ obecnie obiekty o takie jak: drogi
publiczne, linie kolejowe, budynki administracyjne i mieszkalne oraz inne obiekty
z otwartym ogniem niezwigzane z ruchem zakladu gorniczego otworowego. Same za$
rurociagi (gazu 1 metanolu (tj. inhibitora hydratéw) zostaty zaprojektowane jako podziemne,

od ktorych nie ustala si¢ odlegtosci o ktérej mowa w ww. przepisie.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz rzeczona kwestia byta przedmiotem analizy m.in.
na etapie wydawania decyzji przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (decyzja
z dnia 9 sierpnia 2022 r. DOOS-WDSZ00.420.62.2021.MM.21), w ramach rozpoznawania
odwotania Pani _ 1 wowczas organ jednoznacznie potwierdzit, Ze
wbrew podniesionym w odwotaniu zarzutom, zachowana zostanie strefa bezpiecznej

odlegtosci od urzadzen.

Powyzsze przepisy, powotane przez Strong, maja zastosowanie w przypadku
przesylania ptynu zlozowego zawierajagcego w swoim skladzie siarkowodor (powyzej 2%
obje¢tosciowo). Na etapie rozpatrywania inwestycji przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie przed wydaniem Decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
Strona wniosta uwage o tresci: ,,(...)Inwestor nie podaje skladu pltynu ztozowego, ktéry
ma by¢ transportowany rurociggami na zamierzonej inwestycji. Sktad ptynu zlozowego jest
o tyle istotny, gdyz zawarte w plynie zlozowym substancje moga mie¢ duzy wplyw
na korozj¢ projektowanych rurociggow”.

W odpowiedzi pismem znak KIP/05/2021 z dnia 29.05.2021 r. Inwestor przekazat
analiz¢ chemiczng skladu gazu, z ktorej wynika iz zawarto$¢ siarkowodoru w wydobywanym
gazie jest rowna 0.0000% molowo (0.000% objetosciowo). W zwigzku z powyzszym, przepis
§ 246 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegdtowych wymagan dotyczacych
prowadzenia ruchu zaktadéw gorniczych wydobywajacych kopaliny otworami wiertniczymi,
nie ma zastosowania w analizowanym przypadku, z uwagi na brak wymaganego sktadnika

gazu tj. Siarkowodoru (H2S).

W zwiazku z tym, w ocenie Inwestora powotywanie si¢ przez stron¢ na powyzszy

przepis jest catkowicie bezpodstawne.

Projekt zagospodarowania terenu oraz Projekt Architektoniczno — Budowlany zostat
wykonany w zgodzie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 11. Wrze$nia 2020 r. ws

szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U.2022.1679 t.).).

Zgodnie z art. 23 ww. rozporzadzenia rozwigzania konstrukcyjne obiektu

budowlanego oraz podstawowe wyniki obliczeh winny znajdowaé si¢ w projekcie
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technicznym. Zgodnie z art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego (Dz.U.2023.682 t.j wraz z poz.
zm.) Inwestor jest zobowigzany przekaza¢ projekt budowlany w tym projekt techniczny

kierownikowi budowy przed rozpoczeciem budowy.

Szczegotowych wyjasnien w powyzszym zakresie udzielono Pani _
B v pismic z dnia 30.08.2023 .

Biorac pod wuwage, ze wnioskodawca spetnit wszystkie warunki okreslone

w art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, a sprawdzenie przedtozonych dokumentow

wykazato zgodnos$¢ przedstawionych rozwigzan z przepisami prawa, uwzgledniajac w catosci
whniosek Inwestora orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego,

ul. Krucza 38/42, 00-929 Warszawa, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego

w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym

zawiadomienie o jej wydaniu w drodze obwieszczenia uwaza si¢ za dokonane.

Odwotanie od decyzji powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okreslac
istot¢ 1 zakres zadania bedacego przedmiotem odwotlania oraz wskazywaé dowody
uzasadniajace to zadanie (art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 inwestycjach

w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa

do whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatniag ze stron postepowania, decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ

Uiszczono optate skarbowa w wysokosci: 352,00 zt (stownie: trzysta pig¢dziesigt dwa ztote 00/100):

a) z tytulu zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa — 51 zt (stownie:
piecdziesiat jeden ztotych 00/100), w dniu 17.03.2023 r. oraz 11.04.2023,

b) z tytutu wydania pozwolenia na budowe¢ — 301,00 zt (stownie: trzysta jeden ztotych 00/100), w dniu
29.08.2023 .

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
(-)
Krzysztof Sopel
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)
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Otrzymuja:
1. Pan Arkadiusz Szymbara — pelnomocnik ORLEN S.A., ul. Chemikow 7, 09-411 Plock

2. aa

Informacja o niniejszej decyzji i o mozliwoSciach zapoznania si¢ z jej trescia
oraz dokumentacja sprawy podlega podaniu do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 72 ust. 6
I 6a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. - o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 247 z p6zn. zm.).

Pouczenie:

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robot
budowlanych wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego
nadzor nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem, dotaczajac:

1) informacje wskazujacg imiona i nazwiska osob, ktore beda sprawowac funkcje:
a) kierownika budowy,
b) inspektora nadzoru inwestorskiego - jezeli zostatl on ustanowiony
- oraz w odniesieniu do tych osob dolacza kopie zaswiadczen, o ktdérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, wraz z kopiami decyzji o nadaniu
uprawnien budowlanych w odpowiedniej specjalnosci;

2) oswiadczenie lub kopie o$wiadczenia projektanta i projektanta sprawdzajacego
o sporzadzeniu projektu technicznego, dotyczacego zamierzenia budowlanego zgodnie
z obowigzujagcymi przepisami, zasadami wiedzy technicznej, projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym
oraz rozstrzygni¢ciami dotyczacymi zamierzenia budowlanego.

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowe¢ wymagane jest pozwolenie
na budowe, mozna przystagpi¢ po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru
budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego inwestor jest obowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie,
jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowg i jest on

zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatow rzemie$lniczych, stacji
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obstugi pojazdéw, myjni samochodowych i garazy do pigciu stanowisk wlacznie), XVIII
(z wyjatkiem obiektow magazynowych: budynki sktadowe, chiodnie, hangary i wiaty,
a takze budynkow kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie,
wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem
placow skladowych, postojowych 1 parkingow), XXIV (z wyjatkiem stawow rybnych),
XXVII (z wyjatkiem jazow, watow przeciwpowodziowych, opasek 1 ostrog brzegowych
oraz rowoéw melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 lipcal994 r. — Prawo budowlane).

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem
wszystkich robot budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystgpic
z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego
wlasciwy organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowigzkowsg kontrol¢ budowy
zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowe;j

kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
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