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I. Wprowadzenie

W polskim prawie karnym kryminalizacji poddawano podejmowanie się pośrednictwa w załatwieniu sprawy przy powoływaniu się na wpływy i przyjmowanie w związku z tym korzyści majątkowych lub osobistych. Karalności podlegał sprawca przyjmujący korzyść, dlatego też zachowanie takie można nazwać, na wzór rodzajów łapownictwa, mianem tzw. biernej płatnej protekcji. Polegała ona na powoływaniu się na wpływy na urzędnika
, funkcjonariusza przedsiębiorstwa państwowego lub samorządowego albo działającego z udziałem finansowym państwa lub samorządu albo znajdującego się pod zarządem państwowym lub samorządowym, organizacji mającej zlecone czynności w zakresie zarządu państwowego lub samorządowego, a także członka władz lub funkcjonariusza spółdzielni oraz związku rewizyjnego spółdzielni
 w instytucji państwowej lub społecznej
 lub w instytucji państwowej lub samorządu terytorialnego
 i czerpanie z tego korzyści majątkowych lub osobistych. Historycznie rzecz ujmując przestępstwem było zachowanie osoby, która w zamian za korzyść majątkową lub osobistą podejmowała się pośrednictwa w załatwieniu sprawy. Wręczający takiej osobie korzyść majątkową lub osobistą – w zależności od okoliczności – mógłby być ewentualnie pociągnięty do odpowiedzialności za podżeganie lub pomocnictwo do przestępstwa łapownictwa biernego.

Sytuacja uległa zmianie z chwilą wejścia w życie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw
, którą dodano do k.k. art. 230a przewidujący odpowiedzialność udzielającego lub obiecującego udzielić korzyści majątkowej lub osobistej pośredniczącemu w załatwieniu sprawy w instytucji państwowej, samorządowej, organizacji międzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponującej środkami publicznymi, polegające na bezprawnym wywarciu wpływu na decyzję, działanie lub zaniechanie osoby pełniącej funkcję publiczną, w związku z pełnieniem tej funkcji. Karalności podlega osoba, która nie kontaktuje się bezpośrednio z osobą pełniącą funkcję publiczną, a z pośrednikiem; gdyby czyniła to w stosunku do tej pierwszej osoby dopuszczałaby się przestępstwa przekupstwa czynnego (art. 229 k.k.). Jest ona drugą stroną przestępstwa płatnej protekcji (art. 230 k.k.) i z tego powodu jej zachowanie można nazwać czynną płatną protekcją. Chodzi o przekupstwo pośrednika. W literaturze jest ono określano jako handel wpływami
. Jest to nazwa nieadekwatna, gdyż osoba wręczająca korzyść majątkową lub osobistą osobie pośredniczącej w załatwieniu sprawy płaci za to, a nie czyni użytku z posiadanych przez siebie wpływów, gdyż tymi dysponuje za opłatą sprawca płatnej protekcji.

II. Przedmiot ochrony

Art. 230a k.k. zamieszczony jest w rozdziale XXIX grupującym przestępstwa przeciwko działalności instytucji państwowych oraz samorządu terytorialnego, co wskazuje, że przedmiotem ochrony tego przepisu jest działalność instytucji państwowych oraz samorządu terytorialnego. Poprzestanie jednak na tak wąskim określeniu jego przedmiotu jest nieuzasadnione przede wszystkim ze względu na znamiona zawarte w tym przepisie. Mowa jest w nim o pośrednictwie w załatwieniu sprawy w instytucji państwowej, samorządowej, organizacji międzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponującej środkami publicznymi. Oznacza to, że przepis ten chroni także działalność tych innych jednostek, tj. organizacji międzynarodowych albo krajowych lub zagranicznych jednostek organizacyjnych dysponującymi środkami publicznymi. Zakres ochrony art. 230a k.k. jest więc szerszy, niżby to wynikało z intytulacji rozdziału. Chroni on autorytet instytucji, organizacji i jednostek w nim wymienionych. Autorytet ten jest podrywany nie tylko przez nieuczciwych pracowników tych jednostek, którzy załatwiają sprawy za nienależne dodatkowe wynagrodzenie, ale i przez pośredników powołujących się na rzeczywiste lub pozorne ich wpływy i przyjmujący za to określone korzyści. Autorytet ten narażony jest na szwank także wówczas, gdy pośrednik oszukiwał osobę zainteresowaną w załatwieniu sprawy, iż ma wpływy na osobę ją załatwiającą, mimo że nie miał w tym zakresie żadnej możliwości oddziaływania
. Między sprzedajnością osób pełniących funkcje publiczne, pośrednikami i wręczającymi tym ostatnim korzyści istnieje ścisła współzależność. Sprzedajność osób pełniących funkcje publiczne umożliwia egzystencję płatnych pośredników i wpływa na to, że znajdują chętnych na swoje usługi, a z kolei ich istnienie stanowi zachętę dla nieuczciwych osób pełniących funkcje publiczne i umożliwia im przyjmowanie nielegalnych korzyści
, ci ostatni zaś nie mieliby racji bytu, gdyby nie było chętnych do płacenia im za pośrednictwo. 

Zachowanie sprawcy określone w art. 230a k.k., godząc w powagę i dobre imię instytucji państwowej lub samorządowej albo innej jednostki, jednocześnie naraża na szwank ich działalność. Przedmiot ochrony tego przepisu jest tożsamy z przedmiotem ochrony art. 230 k.k.
.

III. Strona przedmiotowa

Czynnością sprawczą jest udzielenie lub obietnica udzielenia korzyści majątkowej lub osobistej. Korzyścią majątkową jest przysporzenie majątku albo uniknięcie strat lub obciążeń majątku, czyli zwiększenie aktywów lub zmniejszenie pasywów, np. zwolnienie z długu. Nie ma znaczenia forma w jakiej to następuje; może przybrać postać darowizny, nieuzasadnionej korzystnej zamiany, kupna po niskiej cenie. Chodzi o korzyść majątkową lub osobistą dla sprawcy, jak i dla kogo innego (art. 115 § 4 k.k.).

Udzieleniem korzyści jest danie jej pośrednikowi, a obietnicą udzielenia korzyści jest przyrzeczenie, zapewnienie, że zostanie ona mu przekazana, np. zostaną mu wręczone pieniądze lub przelane na konto, zostanie dokonana darowizna. 

Udzielona korzyść, jak i jej obietnica muszą stanowić wynagrodzenie za pośrednictwo w załatwieniu sprawy. Pośrednictwo – to „stanowienie połączenia, łączności między poszczególnymi elementami, organami, procesami, zjawiskami itp”.
. Oznacza to, że osoba, która przyjmuje korzyść majątkową lub osobistą albo jej obietnicę, ma być łącznikiem między chcącym załatwić sprawę a osobą, do której kompetencji należy jej rozstrzygnięcie. Między udzielającym korzyści lub składającym obietnicę jej udzielenia a pośrednikiem dochodzi do porozumienia; pierwszy udziela korzyści lub obiecuje jej udzielić a drugi zobowiązuje się doprowadzić do załatwienia sprawy zgodnie z jej życzeniem. Nie ma znaczenia, czy pośrednik jest w stanie wywrzeć wpływ w pożądanym kierunku i czy rzeczywiście zamierza to uczynić; ustawa wymaga jedynie, by korzyść lub jej obietnica była udzielona w zamian za pośrednictwo. Jest to przestępstwo formalne.

Udzielona korzyść, czy jej obietnica ma pozostawać w związku z załatwieniem sprawy. Ustawa nie przesądza wyniku sprawy, a więc, czy ma być ona rozstrzygnięta pozytywnie, czy negatywnie dla którejś ze stron postępowania. Skoro korzyść lub jej obietnica jest udzielana za pośrednictwo w załatwieniu sprawy, niewątpliwie chodzi o jej załatwienie zgodnie z wolą udzielającego korzyści. Sprawca może być też zainteresowany w załatwieniu jej w sposób niekorzystny dla określonej strony, kierując się różnymi pobudkami, np. zazdrością.

Kryminalizacji poddane jest nie każde pośrednictwo w załatwieniu sprawy, a tylko takie, które podejmowane jest w celu załatwienia sprawy w instytucji państwowej, samorządowej, organizacji międzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponującej środkami publicznymi. 

K.k., inaczej niż k.k. z 1969 r., nie definiuje „instytucji państwowej”. Instytucją państwową jest zespół urządzeń materialnych i organizacyjnych, których zadaniem jest zaspakajanie potrzeb jednostkowych lub grupowych oraz zapewnienie sprawnego funkcjonowania zbiorowości jako całości, a wchodzące w ich skład osoby uprawnione są do wykonywania czynności określonych publicznie i bezosobowo
. Są to urzędy lub inne struktury państwowe wykonujące zadania publiczne. Zalicza się do nich przede wszystkim naczelny organ władzy wykonawczej, jakim jest Rada Ministrów (art. 146 ust. 1 Konstytucji RP), Kancelarię Prezydenta RP (art. 143 Konstytucji RP), Kancelarię Prezesa Rady Ministrów
, ministerstwa, a także urzędy wojewódzkie oraz urzędy zespolonych służb, inspekcji i straży, działających pod zwierzchnictwem wojewody i wykonujących zdania określone w ustawach, a także organy administracji niezespolonej (dowództwa okręgów wojskowych, wojewódzkie sztaby wojskowe, komendy uzupełnień, izby skarbowe, urzędy skarbowe, urzędy kontroli skarbowej, okręgowe urzędy górnicze i specjalistyczne urzędy górnicze, okręgowe urzędy miar i obwodowe urzędy miar, okręgowe urzędy probiercze i obwodowe urzędy probiercze, regionalne zarządy gospodarki wodnej, izby celne i urzędy celne, urzędy morskie, urzędy statystyczne, urzędy żeglugi śródlądowej, oddziały Straży Granicznej, strażnice oraz graniczne placówki kontrolne i dywizjony Straży Granicznej
). W grę wchodzą także inne państwowe jednostki organizacyjne, np. publiczne szkoły wyższe, Narodowy Bank Polski, Polska Akademia Nauk, Zakład Ubezpieczeń Społecznych
, Rzecznik Praw Obywatelskich, sądy, prokuratury, Komenda Główna Policji, Inspekcja Handlowa, Inspekcja Ochrony Roślin i Nasiennictwa, Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna, Inspekcja Skupu i Przetwórstwa Artykułów Rolnych, Inspekcja Nadzoru Budowlanego.

Chodzi o polską instytucję państwową, a nie zagraniczną; jej objęcie działaniem art. 230a § 1 k.k. mogłoby nastąpić przez wyraźne podkreślenie, iż może to być instytucja obcego państwa, podobnie jak to ustawodawca uczynił w stosunku do zagranicznej jednostki organizacyjnej dysponującej środkami publicznymi. Nie budzi wątpliwości, że instytucja państwowa obcego państwa mieści się w tym ostatnim określeniu. 

Instytucjami samorządowymi są instytucje samorządu terytorialnego, który tworzą wspólnoty mieszkańców zamieszkujących określone jednostki podziału terytorialnego państwa. Są to rada gminy i urząd gminy
, rada powiatu i zarząd powiatu, starostwo powiatowe oraz powiatowy urząd pracy, jednostki organizacyjne stanowiące aparat pomocniczy kierowników powiatowych służb, inspekcji i starosty
, sejmik i zarząd województwa oraz urząd marszałkowski
.

Organizacjami międzynarodowymi są związki państw (organizacje międzyrządowe) lub pochodzących z różnych krajów osób prawnych lub osób fizycznych (organizacje pozarządowe), tworzone w celu osiągania określonych celów, których podstawową cechą jest istnienie stałych organów podejmujących decyzje co do wspólnych zadań i sposobów ich realizacji
.

Organizacjami krajowymi są zrzeszenia osób fizycznych lub grup społecznych, posiadające wspólny program działania, wspólne poglądy i cele zwarte w statucie
. 

Zagraniczną jednostką organizacyjną dysponującą środkami publicznymi jest każda wyodrębniona jednostka państwa obcego, która dysponuje środkami publicznymi uznanymi za takie według przepisów państwa macierzystego tej jednostki
. Zwrot „dysponującej środkami publicznymi” powiązany jest tylko z poprzedzającą go określeniem, tj. z zagraniczną jednostką organizacyjną, co wskazuje, iż wymóg dysponowania tymi środkami jest ograniczony do tej jednostki, a nie dotyczy organizacji międzynarodowej lub krajowej. Nie można go odnosić do wcześniej wymienionych podmiotów, w tym do międzynarodowej lub krajowej organizacji na tej podstawie, że działanie tego przepisu jest ograniczone do wypadków wywierania wpływu na decyzję, działanie lub zaniechanie osoby pełniącej funkcję publiczną, w związku z pełnieniem tej funkcji, a osobą pełniącą taką funkcję jest m.in. osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponującej środkami publicznymi. Wprawdzie zachodzi iunctim między wskazanymi jednostkami a osobą pełniącą funkcję publiczną, gdyż chodzi o załatwienie sprawy w jednostce, w której osoba ta pełni funkcję publiczną, lecz z definicji osoby pełniącej funkcję publiczną wynika, że dysponowanie środkami publicznymi jest tylko jedną z alternatywnych przesłanek uznania, że określona osoba pełni funkcję publiczną.

Nie każde pośrednictwo w załatwieniu sprawy, nawet gdy łączy się z uzyskaniem korzyści majątkowej lub osobistej albo jej obietnicy, wyczerpuje znamiona przestępstwa z art. 230a § 1 k.k. Pośrednictwo w załatwieniu sprawy ma bowiem polegać na bezprawnym wywarciu wpływu na decyzję, działanie lub zaniechanie osoby pełniącej funkcję publiczną, w związku z pełnieniem tej funkcji. Ustawa penalizuje pośrednictwo bezprawne. Chodzi o takie zachowanie wywierające wpływ, które jest sprzeczne z jakąkolwiek normą prawną, np. z zakresu prawa cywilnego, administracyjnego. Może ono naruszać także normy prawa karnego, np. przybierając postać groźby bezprawnej (art. 190 § 1 k.k.) lub formę przekupstwa (art. 229 § 1 k.k.). Formą bezprawnego wpływu może być udzielenie korzyści majątkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie pełniącej funkcje publiczną (art. 228 § 1 k.k.). Słusznie podnosi się w piśmiennictwie, że nie chodzi tylko o akty przemocy, gdyż wówczas ustawodawca wypowiedziałby to wprost, jak to uczynił w art. 191 § 1 k.k.
. Oznacza to, że wywarcie wpływu na zachowanie osoby pełniącej funkcję publiczną nie mające charakteru bezprawnego jest prawnokarnie obojętne. Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy – Prawo bankowe
 przewidywał znacznie szerzy zakres penalizacji, gdyż nie wymagał, by wywieranie wpływu było bezkarne.

Wywieraniem wpływu w rozumieniu tego przepisu jest oddziaływanie na osobę pełniącą funkcję publiczną, by wydała decyzję określonej treści lub zachowała się w określony sposób. W przepisie mowa jest o „wywarciu wpływu” i gdyby zwrot ten odczytywać w oderwaniu od pozostałych znamion należałoby dojść do wniosku, że ustawa wymaga, by oddziaływanie na osobę pełniącą funkcję publiczną było skuteczne; użyto bowiem formy dokonanej. Tymczasem chodzi o to, że udzielający albo obiecujący udzielić korzyści czyni to za to, by sprawa jego została załatwiona pomyślnie, a więc by oddziaływanie pośrednika było skuteczne.

Karalność czynu uzależniona jest od pozycji osoby, na którą ma być wywarty wpływ. Ma to być osoba pełniąca funkcję publiczną. Zgodnie z definicją legalną zawartą w art. 115 § 19 k.k. osobą pełniącą funkcję publiczną jest funkcjonariusz publiczny, członek organu samorządowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponującej środkami publicznymi, chyba że wykonuje wyłącznie czynności usługowe, a także inna osoba, której uprawnienia i obowiązki w zakresie działalności publicznej są określone lub uznane przez ustawę lub wiążącą Rzeczpospolitą Polską umowę międzynarodową. Sąd Najwyższy za osobę pełniącą funkcję publiczną uznał: diagnostę
, ordynatora w publicznym zespole opieki zdrowotnej
, dyrektora przedsiębiorstwa państwowego
, prezesa zarządu spółdzielni mieszkaniowej
 oraz pracowników zakładu energetycznego, dokonujących kontroli legalności poboru energii bądź podejmujących decyzje zmierzające do ściągnięcia należności od odbiorcy, któremu przypisano nielegalny pobór
. 

Nie wystarczy samo wywarcie wpływu na zachowanie osoby pełniącej funkcję publiczną, ale musi zachodzić związek między środkami wywarcia wpływu a pełnioną funkcją; ustawa wyraźnie wskazuje, że wywarcie wpływu ma pozostawać w związku z pełnieniem funkcji.

Znamiona przestępstwa mogą być zrealizowane poprzez czynne zachowanie się sprawcy; jedynie działanie może wyczerpywać jego ustawowe znamiona.

IV. Podmiot

Sprawcą tego przestępstwa może być każdy; podmiot został określony zaimkiem „kto”. Jest to przestępstwo powszechne (delictum commune). Ustawa nie wymaga, by jego sprawcą była osoba, której sprawa ma być załatwiona w instytucji państwowej, samorządowej, organizacji międzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponującej środkami publicznymi. Może chodzić o sprawę innej osoby, a sprawca może być z różnych powodów zainteresowany odpowiednim jej rozstrzygnięciem.

V. Strona podmiotowa

Sprawca udzielający albo obiecujący udzielić korzyści majątkowej lub osobistej działa w celu załatwienia sprawy w instytucji państwowej, samorządowej, organizacji międzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponującej środkami publicznymi poprzez bezprawne wywarciu wpływu na decyzję, działanie lub zaniechanie osoby pełniącej funkcję publiczną, w związku z pełnieniem tej funkcji, skoro udziela albo obiecuje udzielić korzyści w zmian za pośrednictwo w jej załatwieniu w taki właśnie sposób. Ustawa wskazuje powód, dla którego podejmowane są czynności sprawcze
. Sprawca działa zatem w zamiarze bezpośrednim zabarwionym (dolus directus coloratus). Zamiarem bezpośrednim musi obejmować wszystkie znamiona, zwłaszcza sposób wpływania pośrednika na załatwienie sprawy w pożądanym przez niego kierunku oraz że wpływ ten będzie wywierany na osobę pełniącą funkcję publiczną i to w związku z pełnieniem tej funkcji.

W razie nieobejmowania tych znamion zamiarem bezpośrednim, a ewentualnie godzenie się, iż są spełnione, czyni zachowanie sprawcy prawnokarnie irrelewantne.

VI. Typ uprzywilejowany czynnej płatnej protekcji

Ustawa w art. 230a § 1 k.k. przewiduje uprzywilejowany typ przestępstwa czynnej płatnej protekcji, a znamieniem skutkującym łagodniejsze potraktowanie sprawcy jest wypadek mniejszej wagi. Ocena, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi zależy przede wszystkim od wartości korzyści majątkowej lub rodzaju korzyści osobistej, rodzaju potrzeby, jaka skłoniła sprawcę do opłacenia protekcji i sytuacji, w jakiej się znajdował
.

VII. Zbieg przepisów

Przestępstwo z art. 230a k.k. może pozostawać – w zależności od sposobu uzgodnionego wpływania na osobę pełniącą funkcję publiczną – w zbiegu z innymi przepisami k.k. W wypadku, gdy pośrednik miał udzielić korzyści majątkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie pełniącej funkcję publiczną w grę w chodzi kumulatywny zbieg art. 230a § 1 i art. 228 § 1–6 w zw. z art. 18 § 2 k.k. 

Jeżeli miał on użyć przemocy lub groźby bezprawnej, to zachowanie sprawcy przestępstwa z art. 230a § 1 k.k. wyczerpuje także znamiona przestępstwa z art. 191 § 1 w zw. z art. 18 § 2 k.k., a nie – jak przyjmuje się w literaturze – z art. 190 § 1 w zw. z art. 18 § 2 k.k.
.

W razie udzielenia korzyści albo jej obietnicy pośrednikowi za wpłynięcie na funkcjonariusza publicznego, by ten, wydając decyzję lub podejmując inne działanie przekroczył swoje uprawnienia ze szkodą dla interesu publicznego lub prywatnego, zachowanie sprawcy czynnej płatnej protekcji może być ponadto kwalifikowane z art. 231 § 1 w zw. z art. 18 § 2 k.k.

VIII. Bezkarność

Sprawca czynnej płatnej protekcji zarówno w typie podstawowym (art. 230a § 1 k.k.), jak i uprzywilejowanym (art. 230a § 2 k.k.) nie podlega karze, jeżeli korzyść majątkowa lub osobista albo ich obietnica zostały przyjęte, a sprawca zawiadomił o tym fakcie organ powołany do ścigania przestępstw i ujawnił wszystkie istotne okoliczności przestępstwa, zanim organ ten o nim się dowiedział (art. 230a § 3 k.k.).

Chodzi, podobnie jak w zakresie przestępstw czynnej korupcji, o rozerwanie więzi solidarnościowych dającego i przyjmującego korzyść majątkową lub osobistą albo jej obietnicę (art. 229 § 6, art. 296a § 5 i art. 296b § 4 k.k.).

Kwestia premii, jaką należy przyznać osobie, która zdecyduje się ujawnić fakt udzielenia korzyści majątkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie, która podjęła się pośrednictwa w załatwieniu sprawy, budziła kontrowersje w toku prac legislacyjnych. Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy – Prawo bankowe (druk sejmowy nr 869) zawierał propozycję, by sąd stosował nadzwyczajne złagodzenie kary, a nawet mógł odstąpić od wymierzenia kary sprawcy czynnej płatnej protekcji, który zawiadomił organ powołany do ścigania o fakcie przestępstwa i okolicznościach jego popełnienia, zanim organ ten o nich się dowiedział lub najpóźniej przy pierwszym przesłuchaniu w toku postępowania karnego ujawnił prawdę (art. 230a § 3). Po pierwszym czytaniu komisja sejmowała zaproponowała wprowadzenie bezkarności sprawcy przestępstwa czynnej płatnej protekcji, jeżeli zawiadomił organ powołany do ścigania o fakcie przestępstwa i okolicznościach jego popełnienia zanim organ ten dowiedział się (art. 230a § 3)
. Po drugim czytaniu komisja zaproponowała odrzucenie poprawki zmierzającej w istocie do przywrócenia wersji tego przepisu zawartej w projekcie rządowym
. Sejm uchwalił treść tego przepisu zgodą z jego aktualnym tekstem i nie uwzględnił poprawki Senatu, który w uchwale z dnia 29 maja 2003 r. proponował, by korzystał z obligatoryjnego nadzwyczajnego złagodzenia kary albo możliwości odstąpienia od jej wymierzenia (art. 230a § 3), a nie podlegał karze sprawca przestępstwa typu uprzywilejowanego, jeżeli korzyść majątkowa lub osobista udzielona na żądanie została przyjęta (art. 230a § 4)
. 

Bezkarność warunkowana więc jest: 

a) przyjęciem korzyści majątkowej lub osobistej albo jej obietnicy,

b) zawiadomieniem przez sprawcę o tym fakcie organu powołanego do ścigania przestępstw, zanim organ ten o nim się dowiedział,

c) ujawnieniem wszystkich istotnych okoliczności przestępstwa.

Związanie bezkarności z przyjęciem korzyści majątkowej lub osobistej albo jej obietnicy ma być gwarancją zapobiegająca fałszywym oskarżeniom. W ustawie dla przyjęcia obietnicy korzyści użyto liczby mnogiej, czyli odczytując to dosłownie, należałoby przyjąć, że chodzi o przyjęcie zarówno korzyści majątkowej, jak i osobistej, co znaczenie ograniczyłoby, a wręcz zniwelowało znaczenie tego przepisu, gdyż miałby on zastosowanie tylko do tych sytuacji, gdy udzielana jest korzyść majątkowa i osobista, co ma miejsce niezmiernie rzadko. Dlatego też trzeba przyjąć, że ustawodawca popełnił błąd gramatyczny, posługując się zaimkiem „ich”, zamiast użyć zaimka „jej”. To samo dotyczy użycie liczby mnogiej na określenie przyjętej korzyści; mowa jest o tym, że korzyści „zostały przyjęte”. Tymczasem ratio legis art. 230a § 3 k.k. przemawia za bezkarnością w wypadku przyjęcia korzyści majątkowej albo osobistej albo zarówno korzyści majątkowej, jak i osobistej wówczas, gdy została przyjęta korzyść, jaką udzielił sprawca, a więc według wyżej przedstawionego wariantu tylko majątkowej, tylko osobistej albo majątkowej i osobistej. Przyjęcie korzyści pozostaje w związku z zakresem udzielonych korzyści.

Sprawca musi zawiadomić organ ścigania o fakcie udzielenia korzyści majątkowej lub osobistej albo jej obietnicy w warunkach określonych w art. 230a § 1 k.k. i ujawnić wszystkie istotne jego okoliczności. Chodzi o wszystkie okoliczności przestępstwa, które mają znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy. W grę wchodzi nie tylko to, by sprawca podał okoliczności prawdziwe, lecz również by nie zataił żadnych znanych mu faktów
. Ujawnienie wszystkich istotnych okoliczności przestępstwa to przyznanie się do całej przestępczej działalności, a nie tylko do jej fragmentów
. Bez znaczenia są pobudki, motyw i cel działania sprawcy okazującego wolę współpracy z organami ścigania i wymiaru sprawiedliwości ani też stopień spontaniczności i dobrowolności jego zachowania
. 

Obiektywnym warunkiem jest brak wiedzy organ ścigania o fakcie przestępstwa popełnionego przez sprawcę. Ustawa wymaga, by ujawnienie przestępstwa nastąpiło verba legis, „zanim organ ten o nim się dowiedział”. Chodzi o wiedzę procesową organu ścigania, a nie o posiadane przez niego informacje operacyjne
.
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