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WPROWADZENIE

Szanowni Panstwo,

Czwarty juz numer zeszytu z serii Zamowienia Publiczne w Orzecznictwie zawie-
ra orzeczenia Zespotu Arbitrow i Sgdu Okregowego w Warszawie wydane w ostatnim
kwartale roku 2003 i zasadniczo zamyka orzecznictwo z ubiegtego roku. Zeszyt zawiera
101 tez z wyrokdw Zespotu Arbitrow oraz 7 tez z orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie.

Pomimo wejscia w zycie w dniu 2 marca 2004 r. Prawa zamodwien publicznych zde-
cydowali$my sie na publikacje orzeczen wydanych w oparciu o przepisy ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych. Starali$my sie jednak dokonywac¢ wybo-
ru takich orzeczen, ktoére de facto nie tracg swojej aktualnosci w nowym porzadku praw-
nym. Ta wtasnie zasada zadecydowata o rezygnaciji z publikacji ciekawych i zapadajacych
w duzej liczbie orzeczen dotyczacych odrzucenia oferty z powodu bfedu w obliczeniu ce-
ny. Instytucja ta zostata w sposéb odmienny niz dotychczas uregulowana w przepisach
Prawa zaméwien publicznych, zatem nieuzasadnione wydawato sie przekazywanie Pan-
stwu stanowiska Zespotu Arbitrow w sprawie, ktéra nie ma odniesienia do postepowan
wszczynanych poczawszy od dnia 2 marca tego roku.

Zeszyt zawiera kilka ciekawych orzeczen dotyczgcych podmiotdéw skiadajgcych
oferte wspdlnie, tzw. konsorcjow, oraz statusu spétki cywilnej w postepowaniu o zamo-
wienie publiczne. Publikujemy réwniez — zgodnie z dotychczasowa praktyka — kilkana-
Scie orzeczen rozstrzygajacych watpliwosci w zakresie kwestii formalnych zwigzanych
z wnoszeniem srodkéw odwotawczych, a wiec termindw do wnoszenia protestu czy od-
woftania, interesu prawnego, czy tez petnomocnictwa do ztozenia konkretnego srodka od-
wotawczego.

Matgorzata Streciwilk — Biatek
dyrektor BO






Art. 2 ust 1 pkt 9

1. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2008/03, Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 2003 r.

Na uwzglednienie zastuguje natomiast zarzut Odwotujacego odnoszacy sie do zadania
przez Zamawiajacego nieodptatnego wyposazenia warsztatu w dwa kompletne zestawy
do dozowania oleju z beczek oraz w jeden zestaw do dozowania smaru z dwusiarczanem
molibdenu. Ustawa o zamdwieniach publicznych nie przewiduje jako jednej z form zamo-
wienia publicznego nieodptatnych dostaw na rzecz Zamawiajacego. Umieszczenie takie-
go zapisu w SIWZ narusza w rzeczywistosci art. 2 pkt 9 ustawy o zamédwieniach publicz-
nych, z ktérego wynika obowigzek okreslenia warto$ci zamodwienia. Zapis taki narusza
réwniez art. 16 ustawy o zamdwieniach publicznych, poniewaz moégtby doprowadzi¢ do
nieréwnego traktowania oferentéw i odrzucenia ofert, ktére nie spetniatyby wymogoéw za-
wartych w pkt 3.4 SIWZ.

Art. 6 ust 2 pkt 8

2. Sygn. akt: UZP/Z20/0-2134/03, Wyrok ZA z dnia 23 grudnia 2003 r.

Ustugi w zakresie diagnostyki laboratoryjnej wykonywane na rzecz Zamawiajgcego
sg ustugami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o zaméwieniach publicznych. Podmiot
ustugobiorcy wskazuje, ze ustugi te nie sg $wiadczeniem zdrowotnym w rozumieniu
art. 3 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej, gdyz $wiadczenia zdro-
wotne udzielane sg osobom fizycznym, a stosownie do tresci art. 5 powotanej ustawy
,0gotowi ludnosci, ludnosci okre$lonego obszaru lub okreslonej grupie.” Przedmiot tych
ustug wskazuje jednoczesnie na ich bezposredni zwigzek funkcjonalny z udzielanymi
Swiadczeniami zdrowotnymi. Zwracajgc uwage na ten zwigzek i odmienny zakres pojecio-
wy okreslenia ,$wiadczenie zdrowotne” i ,ustugi zdrowotne” w ocenie Zespotu Arbitrow
przedmiot zamodwienia w rozpatrywanej sprawie prawidfowo zostat uznany za ustugi
zdrowotne w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 8 ustawy o zamdwieniach publicznych. Konse-
kwencjg powyzszej oceny jest brak obowigzku zatwierdzenia wybranego przez Zamawia-
jacego trybu postepowania w formie negocjacji z zachowaniem konkurencji.

Art. 6b ust. 1

3. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1672/03, Wyrok ZA z dnia 17 pazdziernika 2003 r.

Zdaniem Zespotu Arbitréw potwierdzit sie zarzut Odwotujacego, ze oferent, ktérego ofer-
ta zostata uznana za najkorzystniejszg nieprawidfowo oznaczyt sig jako jednostka sktada-
jaca oferte. W rubryce ,petna nazwa oferenta” wskazat nazwe, pod jaka wystepuje w ra-
mach umowy konsorcjum. Zdaniem Zespotu Arbitréw konsorcjum nie ma osobowosci
prawnej i w rubryce ,petna nazwa oferenta” winny by¢ wpisane dane oferentéw tworza-
cych konsorcjum z dopiskiem nazwy pod jaka wystepuja. Tym samym oferent nie spetnit
wymogow SIWZ i zdaniem Zespotu Arbitréw Zamawiajgcy nie odrzucajac jego oferty na-
ruszyt tre$¢ art. 27 a ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych.



Wybrane Orzeczenia Zespotu Arbitréw i Sagdu Okregowego w Warszawie z 2003 r.

4. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1743/03, Wyrok ZA z dnia 28 pazdziernika 2003 r.

Najistotniejszym zagadnieniem w rozpatrywanej sprawie jest rozstrzygniecie o zdolnosci
prawnej spotki cywilnej do udziatu w postepowaniu przetargowym na wykonanie zamoé-
wienia publicznego.

Godzi sie podkresli¢, ze w ,Informatorze Urzedu Zamdwien Publicznych” maj 2001 r.
w opinii prawnej pt.: ,Spétka cywilna w zamdwieniach publicznych” zwrécono uwage, iz
problematyka statusu prawnego spétki cywilnej po ostatnich zmianach legislacyjnych sta-
ta sie bardzo ztozona. Przede wszystkim ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzia-
talnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), zasadniczo zmienita sposéb po-
strzegania spotki przez ustawodawce.

Obecnie ustawa ta uznaje za przedsigbiorcow wspodlnikéw spoétki cywilnej, a nie sama
spotke (art. 2 ust 3 pdg). Nowy sposéb widzenia spétki ma znaczny wptyw na jej wyste-
powanie w zamoéwieniach publicznych. Status prawny spétki cywilnej jako oferenta
w zamowieniach publicznych stat sie obecnie bardzo zblizony do statusu konsorcjum
przedsigbiorcéw. (patrz: Informator UZP str. 11, opinie przygotowat: Zespdt opinii
Departamentu Prawnego UZP. Wybdr i opracowanie: Elzbieta Gnatowska ,Zastgpca
Dyrektora DP).

Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie samorzadowego kolegium odwotaw-
czego w brzmieniu: Spétka cywilna nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 2 ust. 2 usta-
wy z 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178
z pézn. zm.). W przypadku spétki cywilnej za przedsigbiorcéw uznaje sie jej wspolnikdw
w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. (Decyzja 1.03.2001r. SKO
we Wroctawiu SKO 4221/12/01 OSS 2001/3/75).

W 2002r. Sad Najwyzszy orzekt:

Spétka cywilna nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 1 § 1 Prawa upadfo$ciowego
i dlatego nie ma zdolnosci upadfosciowej. W uzasadnieniu tej uchwaty zaznaczono, ze
Spédtka cywilna, uregulowana w Kodeksie cywilnym jako umowa (art. 860-875), nie jest
osobg prawng ani nie ma zdolnosci prawnej. Nie ma ona organéw i — co wymaga szcze-
golnego podkreslenia — nie ma wiasnego majatku, a podstawa dazenia do osiagniecia
wspodlnego dla wspdlnikdw celu gospodarczego jest ich wspdlny majatek (art. 863 Kc).
Trudno tez przyjaé, ze spotka cywilna jest jednostka organizacyjna. (Uchwata SN z dnia
6.11.2002r Il CZP 67/02, Monitor Praw.7/03/317).

Wg art. 2 ust. 1 pkt 6 uzp w zw. z art. 2 ust. 3 Prawo dziatalno$ci gospodarczej krajowym
dostawca lub wykonawca moga by¢ osoby fizyczne, osoby prawne, a takze podmioty wy-
stepujace wspdlnie, jezeli kazdy z nich ma miejsce zamieszkania lub siedzibe w kraju i zo-
stat wpisany do ewidencji gospodarczej jako przedsigbiorca w zakresie zarobkowo wyko-
nywanej dziatalnosci wytwdrczej, handlowej, budowlanej, ustugowej oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i eksploatacja zasobéw naturalnych, wykonywanej w sposéb zorganizo-
wany i ciagly. Podmioty wystepujgce wspdlnie majg do oferty dotaczy¢ umowy regulujgce
ich wspétprace. Tutaj zadnej umowy nie dotgczono.

Bezsporne jest, ze w rozpatrywanym wypadku oferte przetargowa ztozyta Spotka Cywil-
na (...) w (...), bo taka byta wola Wspdlnikéw. Zresztg nie mogto by¢ inaczej, poniewaz tu
Wspdlnicy nie mieli zgtoszonej dziatalnosci budowlanej do ewidencji gospodarcze;j.

Jak wiadomo niedopuszczalne jest uprawianie zarobkowej dziatalnosci bez zgtoszenia jej
do wtasciwej ewidencji gospodarczej. Zagrozone jest to sankcjg z art. 60" Kodeksu wykro-
czen, ktéry brzmi:

LArt. 60'. § 1. Kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg bez wymaganego zgtoszenia do ewi-
dencji dziatalno$ci gospodarczej lub bez wymaganej koncesji albo zezwolenia, podlega
karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.
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§ 2. Tej samej karze podlega, kto nie dopetnia obowiazku zgtaszania do ewidencji dzia-
talnosci gospodarczej zmian danych objetych wpisem.”

Stwierdza sie jednoczes$nie, ze wbrew zarzutom protestu to Odwotujacy sie, a nie Zama-
wiajacy, naruszyt przepis art. 22 ust. 2 uzp poprzez ztozenie o$wiadczenia, ze jest upraw-
niony do wystepowania w obrocie prawnym zgodnie z wymogami ustawowymi i ze posia-
da uprawnienia do wykonywania prac budowlanych, a przeciez takich uprawnien nie
posiada, bo Spétka Cywilna — oferent nie jest przedsiebiorca, a jej wspdlnicy nie maja za-
rejestrowanej dziatalnos$ci budowlanej. Spétka tez nie ma.

Zespot Arbitréw stwierdzit, ze skoro — jak wykazano wyzej — status prawny Oferenta — Spot-
ki Cywilnej — nie uprawnia jej do udziatu w przetargu na zaméwienie publiczne, przeto zto-
zona oferta jest sprzeczna z ustawa i specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwien. Zatem
Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ te oferte, na podstawie art. 27a.1 pkt 1 uzp.

5. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1751/03, Wyrok ZA z dnia 29 pazdziernika 2003 r.

(...) Odwotujacy bezpodstawnie utozsamia pojecie ,podmioty wystepujace wspdinie”
z ,wykonaniem zamdwienia z udziatem podwykonawcoéw”. Pierwsze z tych poje¢ ozna-
cza, iz w przetargu kilka podmiotéw sktada oferte wspding, a faczaca ich umowa okresla
m.in. zakres odpowiedzialno$ci poszczegdlnych uczestnikéw w stosunku do Zamawiaja-
cego. W drugim przypadku natomiast oferte sktada jeden podmiot wystepujacy we wia-
snym imieniu i tylko on odpowiada przed Zamawiajgcym za realizacje zamdwienia. Umo-
wy taczace takiego wykonawce z podwykonawcami nie majg wptywu na zakres jego
odpowiedzialno$ci za realizacje zaméwienia. Innymi sfowy podwykonawcy nie wystepuija
jako oferent w postepowaniu ani jako strona umowy z Zamawiajacym. Ewentualne zada-
nia realizujg natomiast na rzecz wykonawcy, ktéry odpowiada przez Zamawiajagcym za
wykonane przez nich prace.

6. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2241/03, Wyrok ZA z dnia 9 stycznia 2004 r.

W kontekscie postanowien art. 866 w zw. z art. 865 paragraf 1 i 2, a nawet paragraf 3 Kc,
nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze kazdy ze wspdlnikéw spétki cywilnej jest umoco-
wany do jej reprezentowania w takiej sprawie, jak ztozenie protestu dotyczgcego proce-
dur zwigzanych z przetargiem na wykonanie zamdwienia publicznego, w ktérym spétka
cywilna wziefa udziat, sktadajgc oferte podpisang przez wszystkich wspdlnikow. Ztozenie
protestu w sprawie dotyczacej takiego przetargu nalezy bowiem uznaé za prowadzenie
sprawy nie przekraczajgcej zakresu zwyktych czynnosci spétki, co oznacza, ze w takiej
sprawie umocowanym do reprezentowania spotki jest kazdy z jej wspdlnikéw, tym bar-
dziej, ze konieczno$¢ zfozenia protestu w sprawie zamdwien publicznych mozna réwniez
zakwalifikowa¢ jako wykonanie czynnos$ci nagtej, ktérej zaniechanie mogtoby narazi¢
spotke na niepowetowane straty.

7. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2289/03, Wyrok ZA z dnia 14 stycznia 2004 r.

Art. 6 b zostat wprowadzony do ustawy o zamoéwieniach publicznych na mocy przepiséw
ustawy z dnia 22 czerwca 2001 roku o zamianie ustawy o zamdwieniach publicznych
(Dz. U. Z dnia 25.07.2001 roku). W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym ustawa
nie regulowata sposobu wystepowania w charakterze oferenta kilku podmiotéw. Stad tez
powstata praktyka zawigzywania przez oferentéw konsorcjéw i sktadania w ich ramach
oferty.

Art. 6 b ust. 1 ustawy 0 zamoéwieniach publicznych definiuje pojecie dostawcy lub wyko-
nawcy: moze nim by¢ osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie po-
siadajgca osobowosci prawnej oraz podmioty te wystepujace wspdlinie.
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Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji z dnia 24 czerwca 2002 r.
w sprawie dokumentdw, jakich zamawiajgcy moze zgda¢ od dostawcy lub wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw uprawniajgcych do udziatu w postepowaniu
0 zamowienie publiczne (Dz. U. z dnia 28 czerwca 2002 r.) stanowi, ze w celu potwier-
dzenia spetniania przez dostawcéw lub wykonawcéw warunkéw, o ktérych mowa w art.
22 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych, zwanej dalej
~ustawg”, w postepowaniach okreslonych w art. 22 ust. 4 ustawy zamawiajacy zada,
a w postepowaniach okreslonych w art. 22 ust. 3 ustawy zamawiajgcy moze zada¢ (...)
umowy regulujacej wspoiprace podmiotéw wystepujacych wspdinie (...).

Brzmienie przytoczonego przepisu wskazuje jednoznacznie na to, ze wymdg zadania
wskazanego dokumentu na gruncie przepiséw ustawy o zamodwieniach publicznych ma
charakter formalny. Zatem dotaczenie do oferty umowy regulujgcej wspotprace podmio-
téw wystepujacych wspdlnie w sytuacji braku w SIWZ szczegdlnych obwarowan co do po-
stanowien tej umowy, jest spetnieniem tego wymogu.

Ustawa o zaméwieniach publicznych, naktada na Zamawiajgcego obowigzek dokonania
oceny ofert, co do ich zgodnoséci z ustawg i SIWZ ,, art. 27 a ust. 1 pkt 1. Niewatpliwie cze-
Scig oferty jest umowa regulujgca wspodtprace podmiotéw wystepujacych wspdlnie, w tym
przypadku umowa konsorcjum.

Istotne znaczenie ma fakt, ze badana umowa konsorcjum zostata zawarta przez konsor-
cjantéw w celu ubiegania sie o to konkretne zamdwienie. We wstepie zawierata zapis
o tresci ,Partnerzy zawierajg nin. Umowe Konsorcjum w celu okre$lenia swoich praw
i obowigzkéw wobec siebie nawzajem oraz Zamawiajgcego”. Zestawienie wskazanego
postanowienia umowy konsorcjum z zapisem jej pkt 6.4. prowadzi do wniosku, ze jest ona
sprzeczna z ustawg ,, konkretnie art. 6 b ust. 2.

Wprawdzie zapisy tej umowy wprost nie wytaczaja solidarnej odpowiedzialnosci konsor-
cjantéw wzgledem Zamawiajgcego, jednak uktadajg ja odmiennie anizeli wynika to z za-
sady solidarno$ci. Zamawiajgcy miat wprawdzie mozliwos¢ ustalenia, czy istotnie wolg
konsorcjantéw byto wytgczenie odpowiedzialnosci solidarnej i w jej miejsce wprowadze-
nie odpowiedzialnos$ci proporcjonalnej, jednak nie uczynit tego. Nie mozna mu z tego po-
wodu czyni¢ zarzutéw ,, brzmienie art. 44 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych ma
charakter fakultatywny.

W ocenie Zespotu Arbitrdw Zamawiajacy prawidiowo zastosowat przepis art. 27 a ust. 1
pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych, odrzucajgc oferte podmiotéw wystepujacych
wspodlnie w sytuacji, gdy ci swojg odpowiedzialno$¢ wzgledem niego z tyt. niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania umowy ufozyli inaczej anizeli wynika to z art. 6 b
ust. 2 ustawy.

Z art. 6 b ust. 2 ustawy 0 zamdwieniach publicznych wynika wprost, ze podmioty wyste-
pujace wspdlnie ponosza wzgledem Zamawiajgcego solidarng odpowiedzialnosé z tyt.
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W ocenie Zespotu Arbitréow
przytoczony przepis na etapie prowadzenia postepowania przetargowego ma gtéwnie
znaczenie informacyjne; wyjasnia jaki charakter bedzie miato zobowigzanie zaciggniete
przez podmioty wystepujgce wspdlnie. Z tej przyczyny brak zapisu w umowie regulujacej
wspotprace podmiotéw wystepujacych wspdlnie ,, w tym przypadku w umowie konsorcjum
— o solidarnej odpowiedzialnosci wzgledem Zamawiajacego nie dawat mu gwarancji pod-
pisania umowy na warunkach okreslonych w ustawie o zamdwieniach publicznych w przy-
padku, gdyby oferta Odwotujgcego zostata uznana za najkorzystniejsza.

Dokonujac merytorycznej oceny ofert, Zamawiajgcy ma obowigzek sprawdzi¢, czy czyn-
nosci prawne podejmowane przez uczestnikdw postepowania — zwigzane z tym postepo-
waniem nie sg sprzeczne z ustawg albo majag na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 Kc).
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Art. 14c

8. Sygn. akt: UZP/Z20/0-2125/03, Wyrok ZA z dnia 22 grudnia 2003 r.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamdwienia, ustalona przez Zamawiajacego stosownie
do postanowien art. 2 pkt 9 ustawy o zamdwieniach publicznych, $wiadczy o tym, ze Za-
mawiajgcy nie byt obowigzany do opublikowania w BZP ogfoszenia o planowanych na da-
ny rok zamoéwieniach w danej kategorii, przy czym Zespot Arbitréw przy rozpatrywaniu ni-
niejszej sprawy, dotyczacej konkretnego zamdwienia, nie byt wtadny do ustalania, czy
taczna warto$¢ danej kategorii ustug przekracza réwnowartos¢ kwoty 500 000 euro oraz
czy Zamawiajgcy pomingt obowigzek publikacji ogtoszenia w BZP, przewidzianym w art.
14 ¢ ustawy o zamdéwieniach publicznych.

Art. 14c ust. 1

9. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2180/03, Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 2004 r.

Stusznie podnosi Odwotujacy sie, ze droga do tego wiedzie poprzez ustalenie momentu,
od ktérego rozpoczeto sie postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego.

Brak jednoznacznej definicji ustawowej tego momentu, zmusza do wyprowadzenia jej
z dostepnych w ustawie norm prawnych.

Odwotujacy sie wskazuje na moment zamieszczenia ogtoszenia o planowanych przez Za-
mawiajgcego zamodwieniach publicznych.

Stosownie do delegacji ustawowej (art. 14 a ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa RM
z dnia 17.10.2001r. (Dz. U. z 7.11.2001r. nr 127, poz. 1393) w sprawie okreslenia
wzoréw ogtoszen o zamowieniach publicznych publikowanych w Biuletynie ZP oraz do-
datkowych informacji zawartych w ogfoszeniach, formularz ogtoszenia o planowanych
zamowieniach publicznych o wartosci powyzej 500 000 euro (druk Zp-150) obliguje Za-
mawiajgcego do podania miesigca rozpoczecia postgpowania.

Powyzsze wskazuje na to, ze ogtoszenie planowanych zamdwien nie wszczyna postepo-
wania. Jest to logiczne, nigdzie bowiem nie jest powiedziane, ze Zamawiajacy jest zwigza-
ny ogtoszeniem planowanych zamdwien do ich przeprowadzenia, a okolicznosci faktyczne
moga przeciez te plany zmieni¢. Na etapie planowania nie ma jeszcze Specyfikaciji Istot-
nych Warunkéw Zaméwienia, blizej nieokreslonej grupie powiadomionych ta droga nie stu-
73 tez zadne roszczenia, ktére ustawa przewiduje w zwyktym trybie postepowania.

Godzi sie tez przypomnie¢, ze w zamdwieniach publicznych obowigzuja zasady jawnosci
i pisemnosci postepowania gwarantowane w procedurze stosownymi rozwigzaniami tech-
nicznymi. Jednym z nich jest obowigzek prowadzenia protokofu postepowania (art. 25
UZP). Protokét ten (Druk ZP-1) nie obejmuje publikacji planowanych zaméwien, jako skta-
dowej postepowania.

Whiosek ptynacy z powyzszych rozwazan wiedzie do konstatacji, ze ogfoszenie o przed-
miotowym przetargu 21.10.2003r. ustanawia poczatek postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego.

Art. 16

10. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1568/03, Wyrok ZA z dnia 2 pazdziernika 2003 r.

W rozpatrywanej sprawie kwestig sporna sa sposoby podawania ceny, ktéra stanowita
wytaczne kryterium oceny ofert oraz jej wielkosci, ktére staty sie przestankg uniewaznie-
nia postepowania przetargowego. Zamawiajacy w rozdziale IX pkt 2 SIWZ zadat, aby
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~Oferent podajac cene winien okresli¢ cene wynikajacag z kosztéw i nakiadéw poniesio-
nych przy opracowaniu jednej dziatki wchodzgcej w zakres catego zamdwienia”.

W zataczniku Nr 1 do SIWZ tj. w formularzu ofertowym w pozycji 5 Zamawiajacy oczeki-
wat ,Catkowitego kosztu wykonania zaméwienia (netto i brutto)”. Natomiast z § 4 projek-
tu umowy stanowigcego zatacznik Nr 13 do SIWZ wynika, iz ,taczng kwote wartosci za-
mowienia ustala sie w wysokosci”, ktéra zostanie obliczona przez pomnozenie faktycznej
iloéci dziafek istniejgcych w dniu zawarcia umowy przez cene opracowania jednej dziaftki
wymieniong w ofercie zwycieskiej”. Przywotane zapisy nie przesadzajg jednoznacznie, iz
oferenci zobowigzani byli do podania wyfacznie ceny za jedng dziatke. Wg o$wiadczenia
Zamawiajgcego oferenci, ktérych oferty byty merytorycznie oceniane podali w poz. 5 ,For-
mularza ofert” cene catkowitg (4 oferty) lub jednej dziatki (2 oferty). Zatem Zamawiajgcy
dokonujac oceny ofert w kryterium ceny oceniat oferty zaréwno z ceng za jedng dziatke
jak i z ceng catkowitg, przy czym podtrzymat na rozprawie, iz oferenci byli zobowigzani do
wskazania ceny za jedna dziatke. Skoro wg Zamawiajacego podane ceny w formularzu
ofertowym winny dotyczy¢ jednej dziatki to oferty z ceng catkowitg nie odpowiadaty SIWZ
i nie powinny podlegac¢ ocenie. Dlatego zarzut naruszenia art. 16 ustawy o zamdwieniach
publicznych w $wietle powyzszego jest zasadny.

11. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1684/03, Wyrok ZA z dnia 22 pazdziernika 2003 r.

Nie jest zasadny zarzut Odwotujgcego naruszenia przez Zamawiajacego art. 16 ustawy
0 zamoéwieniach publicznych. Przepis ten zobowigzuje Zamawiajgcego do traktowania na
réwnych prawach wszystkie podmioty ubiegajace sie 0 zamdwienie publiczne i do prowa-
dzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb gwarantujacy za-
chowanie uczciwej konkurencji. Zamawiajacy jest zobowigzany do dokonywania oceny
spetnienia przez oferentéw wymogéw SIWZ wytacznie na podstawie dokumentéw zawar-
tych w ofercie i nie moze dokonywac¢ oceny na podstawie dokumentéw z innych postepo-
wan tego samego oferenta. Obowigzek Zamawiajgcego traktowania na réwnych prawach
wszystkich oferentdéw to réwniez obowigzek dokonania oceny spetniania przez oferentow
wymogow ze SIWZ na podstawie dokumentéw przygotowanych w taki sam sposéb i tyl-
ko dokumentéw zawartych w ofertach ztozonych w danym postepowaniu. Odwotujgcy
przystapit do postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego na warunkach okreslo-
nych w SIWZ, a w tresci oferty ztozyt oSwiadczenie, iz zapoznat sie ze SIWZ oraz przyj-
muje warunki w niej zawarte.

12. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1700/03, Wyrok ZA z dnia 24 pazdziernika 2003 r.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostep do swiatowej sieci inter-
net, Zamawiajacy ustalit, ze oferty beda oceniane na podstawie trzech kryteriow: miesiecz-
na cena $wiadczenia ustugi (92%), opfata instalacyjna (5%), jezyk komunikacji z wykonaw-
ca ustugi (3%). W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia podano wzory obliczenia
kryterium wynagrodzenia miesiecznego i opfaty instalacyjnej (dowdéd: str. 10 SIWZ).

W ofercie z dnia 28 lipca 2003r. Odwotujacy zaproponowal optate miesieczng za
1 Mbit/s w wysokosci 84 euro, a optate instalacyjng w wysokosci ,.zero zfotych” (dowdd:
oferta z dnia 28.07.20083r).

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona przez Zamawiajgcego pismem z dnia
25.09.2003r., w ktérym jako podstawe faktyczng podano niemoznos$é zastosowania wzo-
ru zawartego w SIWZ bez jego modyfikacji.

Zaproponowanie tytutem optaty instalacyjnej ,,zero zfotych” nie jest sprzeczne ze SIWZ ani
tez z przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. 0 zamodwieniach publicznych (ij. Dz. U.
z 2002r. Nr 72, poz. 664 z p6zn. zm.). Optata instalacyjna nie stanowi bowiem ceny ofer-
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ty, a tylko jedno z kryterium oceny ofert i jedno z elementéw skiadowych oferty. Niemoz-
no$c¢ zastosowania wzoru okreslonego w SIWZ do obliczenia wagi kryterium nie moze by¢
uzasadniong podstawg odrzucenia oferty.

Zaproponowanie ceny zero ztotych tytutem optaty instalacyjnej, w odniesieniu do Odwo-
tujacego, nie stanowi tez czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy jest obecnie dostaw-
ca ustug bedacych przedmiotem postgpowania i pobrat juz opfate instalacyjng. Z tych
wzgledéw Odwotujgcy miat prawo do przedstawienia zero ztotych za instalacje. Fakt ko-
rzystania z ustug Odwotujacego w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia i pobrania
optaty instalacyjnej, a co za tym idzie braku podstaw do postawienia Odwotujgcemu za-
rzutu nieuczciwej konkurencji, przyznat Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu

13. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1964/03, Wyrok ZA z dnia 2 grudnia 2003 r.

Zatem Zamawiajgcy okre$lajac w SIWZ wymodg wykazania przez oferentéw realizacji co
najmniej dwdch obiektdw o kubaturze 8 000 m3 i wartosci 2 000 000 zt. ograniczyt krag
potencjalnych oferentdw, naruszajac tym samym przepis art. 16 ustawy o zamdwieniach
publicznych.

Zgodnie bowiem z przepisem § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzagdzenia Zamawiajacy ma prawo z3-
da¢ wykazu wykonanych w ciagu ostatnich pieciu lat rob6t budowlanych, odpowiadaja-
cych swym charakterem i wartoscig przedmiotowi zamdwienia z podaniem ich wartosci,
co jednak nie jest jednoznaczne z mozliwoscig sztywnego okreslania wartosci i kubatury
wykonanych obiektéw.

Ponadto ustalony przez Zamawiajgcego wymdg udokumentowania posiadania okreslo-
nych srodkow finansowych, bgdz udokumentowania zdolnosci kredytowej poswiadczonej
przez bank we wskazanej wysokosci procentowej, a takze polisy ubezpieczeniowej na
minimalng kwote 1 000 000 zt. narusza przepisy § 2 ust. 1 pkt 7 i 8 rozporzadzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002r. w sprawie dokumen-
téw, jakich Zamawiajgcy moze zadaé od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkdw, uprawniajgcych do udziatu w postepowaniu o0 zamdwienie publicz-
ne (Dz.U. Nr 91, poz. 817, § 2 ust. 1 pkt 7 i 8).

14. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2082/03, Wyrok ZA z dnia 19 grudnia 2003 r.

Wynikajacy ze specyfikacji obowigzek ustalania ceny oferty m.in. na podstawie kryterium
wynagrodzenia za czynnosci zarzadu i na pokrycie kosztow eksploataciji przy przyjeciu
konstrukcji, ze w tym wynagrodzeniu (stosownie do par. 9 ust. 2 wzoru umowy) nalezy za-
wrze¢ réwniez zaliczki do wspdlnot mieszkaniowych na pokrycie biezacych kosztéw za-
rzadu nieruchomoscig wspdlna jest okolicznos$cig utrudniajgca uczciwg konkurencje. Wy-
nika to z matej konkretyzacji elementéw umozliwiajgcych wyznaczenie przewidywanych
zaliczek do wspodlnot mieszkaniowych. Konstrukcja ta utrudnia prawidtowe skalkulowanie
przez wszystkich oferentéw ceny oferty, bowiem opiera sie na elementach, ktére trudno
przewidzie¢ i wprowadza duzy stopiern dowolnosci w ustalaniu tak skonstruowanej ceny
oferty. Doszto w ten sposéb do naruszenia art. 16 ustawy w czesci dotyczacej obowigzku
prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji
i art. 17 ust. 2 ustawy, albowiem tak skonstruowany sposéb wyliczenia ceny oferty utrud-
nia uczciwa konkurencje.

Art. 17

15. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2098/03, Wyrok ZA z dnia 18 grudnia 2003 r.

Zgodnie z art. 17 ust. 1-3 przedmiot zamdwienia okresla sie za pomoca obiektywnych
cech technicznych i jakosciowych przy przestrzeganiu polskich norm lub klasyfikacji wy-
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danych na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 1995 roku o statystyce publicznej (Dz.U.
Nr 88 poz. 439 z pdzniejszymi zmianami). W $wietle ust. 2 tego artykutu Zamawiajagcemu
nie wolno okresla¢ przedmiotu zamodwienia i jego warunkdow w sposéb, ktéry mogtby
utrudniaé uczciwag konkurencje. Zamawiajgcy powinien wiec unika¢ wszelkich sformuto-
wan lub parametréw, ktére by wskazywaty na konkretny wyréb albo na konkretnego wy-
konawce. Zachowaniu uczciwej konkurencji stuzyé ma zastosowanie obiektywnych cech
technicznych i jakosciowych. Zgodnie z art. 16 ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest do
traktowania na réwnych prawach wszystkich oferentéw ubiegajacych sie o zaméwienie
publiczne oraz do prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczci-
wej konkurencji. Nie mozna, wiec méwié o jednakowym traktowaniu wszystkich oferentéw
lub zachowaniu zasad uczciwej konkurencji, jezeli przedmiot zamdwienia okreslony jest
w sposob wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byé nazwa-
ny przez Zamawiajgcego wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zaméwienia
okreslone sg tak, ze aby je spetni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt.

Z tresci SIWZ oraz z oSwiadczen stron przedstawianych na rozprawie, a takze z przedto-
zonych przez nich dokumentéw wynika, iz Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamdwienia ze
wskazaniem na produkt firmy X, eliminujac innych producentéw np. produkt firmy Y. Nie
ulega watpliwosci, ze takie okres$lenie przedmiotu zamdwienia narusza zasady uczciwej
konkurenciji i jest sprzeczne z art. 17 ust. 2 oraz z art. 16 uozp. W zwigzku z powyzszym
Zespot Arbitrow uznat zarzuty podniesione przez Odwotujacego sie w protescie i odwota-
niu za uzasadnione. Dowodem na to jest réwniez okolicznosé, ze do chwili obecnej do Za-
mawiajgcego wptynety tylko dwie oferty jedna firmy X oraz druga innego oferenta, w kto-
rej rowniez zaoferowano system pobierania krwi firmy X. Z uwagi na fakt, iz minat juz ter-
min do sktadania ofert Zespdt Arbitrdw uznat, iz nalezy uniewazni¢ wszystkie czynnosci
Zamawiajgcego.

Art. 17 ust. 2

16. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2185/03, Wyrok ZA z dnia 30 grudnia 2003 r.

Zdaniem Zespotu Arbitréw nie mozna zarzuci¢ Zamawiajacemu, ze grupujac leki w pakie-
ty przy opisywaniu przedmiotu zamdwienia narusza zasady uczciwej konkurencji. Zarzut
taki ma natomiast racje bytu woéwczas, gdy pakiet i inne dotyczace go zapisy Specyfika-
Cji, sg okre$lone w sposoéb, ktdry z géry eliminuje z postepowania dostawcow nie zwigza-
nych umowami z jedynym producentem jednego z lekéw, zawartego w pakiecie. Ponie-
waz, jak wynika z pisma firmy (...) z dnia 19.11.2003 r. ani Odwotujagcemu, ani zadnemu
innemu potencjalnemu dostawcy niezwigzanemu umowa z (...), firma ta nie gwarantuje
obecnie mozliwosci zakupu preparatu (...), produkowanego w dawce 2,2 g, stad tez moz-
liwos¢ skompletowania przez tych dostawcéw lekdw objetych pakietem nr 36 nie jest moz-
liwa. Tym samym, Zamawiajacy opisujac w taki sposdb przedmiot zaméwienia naruszyt
art. 17 ust. 2, a tym samym réwniez art. 16 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Art. 17a

17. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1591/03, Wyrok ZA z dnia 3 pazdziernika 2003 r.

Zamawiajacy nie wprowadzit do projektu technicznego, okreslajacego wymagane para-
metry techniczne zapisu, z ktérego wynikatoby, ze parametry w oferowanych kottach mo-
ga wykazywacé rozbiezno$¢ w okreslonych przez Zamawiajgcego granicach w stosunku
do okreslonych w projekcie. Dopuszczenie przez Zamawiajacego do skfadania ofert réw-
nowaznych moze by¢ rozumiane, zdaniem Zespotu Arbitréow, w tej sytuacji jako dostawa
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urzadzen spetniajgcych, co najmniej te same parametry techniczne i standardy jakoscio-
we, co wskazane w SIWZ lub parametry lepsze od wskazanych. Oferta wygrywajaca ofe-
rowata dwa kotty firmy A, ktérych znamionowa moc cieplna byta nizsza od okres$lonej
w SIWZ (225 kW) i wynosita dla kazdego kotta 210 kW. Z danych technicznych przedsta-
wionych przez Odwotujgcego na rozprawie wynika ponad to, ze oferowane w wybrane;j
ofercie kotty réznig sie tez innymi parametrami — i tak kotty B wykonane sg ze stali, nato-
miast firma A oferuje kotly zeliwne. Pojemnosé wody w kottach B wynosi 275 |, natomiast
w kottach A 176 |. Sprawno$¢ kotta B, przy obcigzeniu 70% wynosi 73,5%, firmy A 91,8%.
W tej sytuacji nie mozna byto uznaé, ze ztozona przez wygrywajacego oferta jest ofertg
réwnowazna, tym samym zgodng z SIWZ.

W zwigzku z czym Zamawiajgcy na podstawie art. 27 a ust. 1 pkt 1 winien te oferte od-
rzucic.

18. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2017/03, Wyrok ZA z dnia 12 grudnia 2003 r.

Zamawiajgcy w trakcie prowadzonego postepowania okreslit przedmiot zamdéwienia po-
przez uzycie nazwy wtasnej olejow (...) Nastgpnie w efekcie sktadanych przez uczestni-
kéw postepowania zapytan dopuscit sktadanie ofert rownowaznych. W ocenie Zespotu Ar-
bitrow potwierdzity sie¢ zarzuty zawarte w odwotaniu, a dotyczace wadliwie dokonanej
czynno$ci oceny ofert. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego, powotujac sie na to, ze
nie jest ona ofertg réwnowazng. Zamawiajacy stwierdzit, ze w zwigzku z powzietymi wat-
pliwosciami wystapit do Odwotujacego o dodatkowe wyjasnienia i dodatkowg dokumenta-
cje. Po udzieleniu wyjasnien doszedt do przekonania, ze nie moze w sposoéb jednoznacz-
ny stwierdzi¢, czy oleje turbinowe (...) spetniajg warunki rownowaznosci. W konsekwencji
uwazat, ze Odwotujgcy nie wykazat rownowaznosci oferowanych olejow.

Zespot Arbitréow biorgc pod uwage, co przyznat na rozprawie Zamawiajacy, ze oferta Od-
wotujacego byta zgodna z SIWZ, pod wzgledem ilosci i rodzajow wymaganych dokumen-
téw, ze to Zamawiajacy powinien w oparciu o zgdane dokumenty wykazac, ze konkretna
oferta nie spetnia wymogu réwnowaznosci. Nie mozna uzna¢ za tozsama z niespetnie-
niem wymagan réwnowaznosci sytuacji, w ktérej nie mozna wykazaé z powodu braku da-
nych, czy dana oferta jest rwnowazna. Zatem to Zamawiajgcy powinien w taki sposéb
przygotowaé SIWZ oraz sprecyzowacé w trybie art. 44 ustawy o zaméwieniach publicznych
dodatkowe warunki by mogt w sposéb jednoznaczny przesadzi¢ kwestie rownowaznosci
oferty. Dopiero w takim przypadku bedzie on uprawniony do podjecia decyzji o zakwalifi-
kowaniu oferty badz jej odrzuceniu.

Art. 19 ust. 1 pkt 1

19. Sygn. akt: V Ca 1760/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 30 grudnia 2003 r.

W sSwietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznat, iz skarzacy nie wykazat, aby wyko-
nat powyzsze zamowienia z nalezytg starannoscia. Oceniajac nalezng starannos¢ w wy-
konaniu zobowigzania Sad Okregowy miaf na wzgledzie tres¢ art. 355 § 12 Kc oraz za-
wodowy charakter prowadzonej przez skarzacego dziafalnosci uzasadniajgcej wyzsze
wymagania przy ocenie jego zachowania. Nie ulega watpliwosci, ze zawierajac przedmio-
towe umowy skarzgcy znat dobrze baze ewidencji zamawiajgcego, gdyz jak wynika z ze-
znan Swiadka (...) wielokrotnie wykonywat wczesniej prace geodezyjne dla zamawiajace-
go. Przy wykonywaniu umowy nr (...) wskazywane przez skarzgcego trudnosci i zmiany
warunkéw umowy wynikajace ze zmiany oprogramowania i wiekszej ilosci budynkéw ob-
jetych ewidencjg spowodowaty uzgodnione przez strony przesunigcie terminu wykonania
umowy. Jednakze w uzgodnionym terminie nie tylko wykonawca miat sporzadzi¢ wyma-
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gana dokumentacje, ale jeszcze powinno doj$¢ do koricowego odbioru technicznego do-
konanego przez (...). Wykonawca powinien wiec liczy¢ sie z mozliwo$cig wykrycia uste-
rek w dokumentacji skutkujacych koniecznoécig ich poprawienia i ztozy¢ dokumentacije
w odpowiednim terminie umozliwiajacym zachowanie terminu ostatecznie uzgodnionego.
Dokumentacja zostata jednak ztozona dwa dni przed uptywem terminu, za$ konieczno$¢
poprawienia dokumentacji spowodowata znaczne opdznienie w terminie koncowego od-
bioru technicznego, ktéry ostatecznie miat miejsce dopiero 21 stycznia 2003 r. Skarzacy
nie wykazat zas. ze usterki w dokumentacji wskazane przez (...) w rzeczywistos$ci nie mia-
ty miejsca i nie byty uzasadnione zwroty dokumentacji do uzupetnienia — w szczegdlnosci
nie wynika to z zeznan $wiadka (...), powotanego na wniosek skarzgcego. Odno$nie umo-
wy nr (...) nie ulega watpliwosci, iz juz w dacie jej zawierania Wydziat Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w (...) byt nieczynny, zas przeszkoda ta ustata w dniu 15 pazdziernika
2002 r. Zatem w dacie skierowania przez wykonawce pisma z prosba o przediuzenie ter-
minu wykonania umowy z powodu niemoznosci zbadania ksiag wieczystych przeszkoda
ta nie istniata. Nalezy przy tym wskaza¢, ze zgodnie z warunkami umowy wykonawca
obowigzany byt powiadamia¢ zamawiajgcego o niezawinionej okolicznosci uniemozliwia-
jacej wykonanie umowy w terminie 3 dni od jej wystgpienia. Skarzacy nie wykazat, aby
warunek ten zostat spetniony. Pierwsze pismo dotyczgce przediuzenia terminu wykona-
nia umowy wptyneto dzieh przed uptywem terminu pierwotnego ze wskazaniem jako prze-
szkody niemoznosci dostepu do ksigg wieczystych, ktéra w tej dacie juz nie istniata. Mi-
mo przedtuzenia terminu do 15 grudnia 2002 r., umowa nie zostata wykonana takze w tym
terminie, za$ ze ztozonych dokumentéw nie wynika, aby wykonawca zawiadamiat zama-
wiajgcego 0 przeszkodach uniemozliwiajgcych wykonanie umowy, nie wykazano takze,
aby niedotrzymanie terminu wynikato z przyczyn nie zawinionych przez wykonawce. Traf-
nie zatem zamawiajgcy uznat, iz skarzacy nie wykonat z nalezytg starannos$cig wskaza-
nych wyzej umow, co uzasadnia wykluczenie go z postgpowania o udzielenie zaméwie-
nia publicznego na podstawie art. 19 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Art. 19 ust. 1 pkt 8

20. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2173/03, Wyrok ZA z dnia 30 grudnia 2003 r.

Odnosnie sposobu wnoszenie wadium w innych formach niz pieniezna Zamawiajacy
w pkt 10.1 SIWZ powiedziat, ze w terminie do dnia 17 listopada 2003r. do godziny 10:00
w kasie Zamawiajgcego winien znalez¢ sie dokument wadium wniesionego w innej formie
(oryginaf). Wykonawca, ktéry nie wniesie wadium w formie, wysokosci i w terminie poda-
nym powyzej zostanie wykluczony z postepowania. Kopia dokumentu wniesienia wadium
musi by¢ dotagczona do oferty.

Odwotujacy sie nie kwestionuje, ze warunek zawarty w SIWZ odnoénie ztozenia w kasie
Zamawiajacego oryginatu gwarancji bankowej nie zostat spetniony. W tej sytuacji, ponie-
waz Odwotujgcy nie spetnit wszystkich wymogéw zawartych w SIWZ odnosnie sposobu
wniesienia wadium, Zamawiajgcy zdaniem Zespotu Arbitrow mogt uznaé, ze wadium nie
zostalo wniesione w wymagany sposéb i w tej sytuacji wykluczy¢ Odwotujacego sie
z ubiegania sie o0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia na podstawie art. 19 ust. 1 pkt
8 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Art. 21 ust. 1

21. Sygn. akt: UZP/Z20/0-2071/03, Wyrok ZA z dnia 17 grudnia 2003 r.

Zaréwno wezwanie jak i oswiadczenie powinny mie¢ forme pisemnag, co wyraznie wynika
z art. 21 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych.
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Nawet jesli wyjatkowo strony porozumiejg sie w innej formie, tre$¢ przekazanej informacji
musi zostaé niezwtocznie potwierdzona na pismie. W niniejszej sprawie niespornym jest,
ze Zamawiajacy w osobie przewodniczacego komisji przetargowej wezwat ustnie w dniu
06.11.2003r. przedstawicieli firm do ztozenia o$wiadczenia w termie 2 dni od daty wezwa-
nia. Czynno$¢ ta nie zostata nastepnie potwierdzona na pismie.

Odwotujacy ztozyt wymagane o$wiadczenie w dniu 13.11.2003r. Zamawiajgcy przyjmu-
jac, ze oswiadczenie zostato dostarczone po terminie, wykluczyt Odwotujgcego z mocy
art. 22 ust. 7 ustawy o zamdwieniach publicznych. (...)

Skoro wiec Zamawiajgcy nie zachowat obowigzujacej formy pisemnej ani tez nie potwier-
dzit pismem formy ustnej, nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie zostat skutecznie wezwa-
ny do dostarczenia przedmiotowego oswiadczenia, a co za tym idzie nie mégt uchybié ter-
minowi do dostarczenia o$wiadczenia.

Art. 21 ust. 4

22. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1783/03, Wyrok ZA z dnia 6 listopada 2003 r.

Zgodnie z trescig art. 21 ust. 4 ustawy o zamdwieniach publicznych oferte sktada sie w je-
zyku polskim.

Wprawdzie Zamawiajacy moze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach wyrazié zgo-
de na sporzadzenie oferty w jezyku powszechne uznawanym w handlu miedzynarodo-
wym, ale Zamawiajgcy dla potrzeb ocenianego postepowania tego nie uczynit.

Zdaniem Zespofu Arbitréw nalezy przyjac¢ ze wszelkie zatgczniki jakie oferent dofacza do
oferty staja sie jej integralng czescig i rowniez do nich stosuje sie wymogi takie jak dla
oferty. Tym samym przedstawienie, wbrew wymogom SIWZ, zatgcznikéw do oferty wy-
tacznie w jezyku angielskim narusza zdaniem Zespotu Arbitrow tre$¢ art. 21 ust. 4 usta-
wy 0 zaméwieniach publicznych.

Art. 22

23. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1911/03, Wyrok ZA z dnia 26 listopada 2003 r.

Przepis art. 22 ustawy o zamdwieniach publicznych wraz z przepisami wykonawczymi do
tego przepisu uprawnia Zamawiajgcego do zgdania wykazania sie¢ przez wykonawcéw
niezbednym doswiadczeniem w realizacji robét stanowigcych przedmiot zamdwienia
o odpowiedniej wartosci. Ustalenia poczynione przez Zespét Arbitrow na podstawie
przedtozonej dokumentacji potwierdzaja, ze zgdane w SIWZ wartosci progowe dla robot
instalacji grzewczej oraz wentylacji i klimatyzacji odpowiadaja warto$ciom ustalonym dla
przedmiotu zaméwienia.

Powyzsze regulacje ustawy uprawniaja tez Zamawiajgcego do zgdania przeditozenia
przez wykonawcéw dokumentdéw stanowigcych zrédio informaciji niezbednych do oceny
ich potencjatu ekonomicznego. Jako nieuprawnione jednak uzna¢ nalezy zadania wyka-
zania sie przez wykonawcow osigganiem zysku w ostatnich trzech latach jako warunku
uczestniczenia w postgpowaniu. Tak sformutowany wymdg SIWZ nie przesadza, a nawet
nie wskazuje zdolnosci oferenta do wykonania zamdwienia. Zysk bowiem oceniany
w oderwaniu od innych wskaznikéw ekonomicznych przedsigbiorstwa nie pozwala na wia-
$ciwg ocene jego zdolnosci finansowej do wykonania zaméwienia. Co wiecej, tak sformu-
towany wymdg jako warunek uczestniczenia w przetargu pozbawia mozliwosci ubiegania
sie 0 zamdwienie tych wykonawcow, kidrzy pomimo nie osiggania zysku w rozmiarze cza-
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sowym okreslonym przez Zamawiajgcego byliby w stanie zaoferowaé i zrealizowaé wyko-
nanie zaméwienia na korzystnych warunkach.

Art. 22 ust. 2

24. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2163/03, Wyrok ZA z dnia 29 grudnia 2003 r.

Oprécz przedtozenia oéwiadczenh oferentéw wymaganych artykutem 22 ust. 2 ustawy
0 zamowieniach publicznych Zamawiajgcy w punkcie 2 SIWZ ustalit nadto, ze 0 zaméwie-
nie w niniejszym postepowaniu moga sie ubiegaé oferenci spetniajgcy m.in. nastepujace
warunki szczegoétowe:

1) za ostatni rok obrachunkowy uzyskali zysk netto w wysokosci powyzej 520.000,00 zt.,

2) za ostatni rok obrachunkowy uzyskali obrét powyzej 5.200.000,00 zt. w przedmiocie za-
mowienia,

3) zatrudniajg 100 oséb (umowa o prace).

W ocenie Zespotu Arbitrédw rozpatrujacych niniejsze odwotanie Zamawiajgcy oprocz
wspomnianych o$wiadczen przewidzianych art. 22 ust. 2 ustawy oraz rozporzgdzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie doku-
mentdéw, jakich zamawiajgcy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdze-
nia spefnienia warunkéw uprawniajgcych do udziatu w postepowaniu o0 zméwienie
publiczne (Dz. U. z 2002 r. nr 91 poz. 817.) — moze domagac sie udokumentowania zdol-
nosci oferenta do wykonania danego zamdwienia tylko wtedy jesli przedtozenie takiego
udokumentowania jest odpowiednio uzasadnione, bowiem przepisy powyzsze nie do-
puszczajg catkowitej uznaniowosci zamawiajacych w tym zakresie.

Zamawiajgcy ani w rozstrzygnieciu protestu, ani na rozprawie nie udokumentowat ani nie
wykazat w inny sposdb zasadno$ci ujecia w SIWZ wymienionych wczes$niej trzech warun-
kéw szczegodlnych postawionych oferentom niniejszego postepowania.

Nadto z famaniem zasady uczciwej konkurencji mamy do czynienia nie tylko wtedy — jak
twierdzi Zamawiajgcy — gdy w SIWZ ustala sie warunki podmiotowe, ktdére mogtby spetnié
tylko jeden oferent, lecz réwniez wéwczas jest ona famana, gdy Zamawiajgcy ogranicza
bez ustawowo okreslonych przestanek, dostep do ubiegania sie 0 zaméwienie znaczne-
mu gronu mogacych sie o nie ubiega¢ (w rozpatrywanym przypadku posiadajacych mniej
wygorowane wyniki ekonomiczne oraz nizszy niz okreslony przez Zamawiajgcego stan
zatrudnionych na podstawie umowy o prace.)

Art. 22 ust. 2 pkt 3

25. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1771/03, Wyrok ZA z dnia 3 listopada 2003 r.

Okreslenie przez Zamawiajgcego w pkt 3 ppkt 8 specyfikaciji, iz zada wykazania sie przez
oferentéw robotami o podobnym charakterze, wobec rozbieznej interpretacji ,podobnego
charakteru” przez Zamawiajgcego i oferenta, nalezy ocenia¢ w $wietle poje¢ okreslonych
przez stownik jezyka polskiego. W Komputerowym stowniku jezyka polskiego pod poje-
ciem ,podobny” nalezy rozumie¢ ,majacy pewne cechy zbiezne, prawie identyczne
z czyms$, kim$”. Zamawiajacy na pierwszej stronie specyfikacji okreslit, iz w zakres moder-
nizacji robét okreslonych przedmiotem zamdwienia wchodza roboty demontazowe sta-
rych opraw, ich rozliczenie, montaz/wymiana nowych zrdédet Swiatta, dobudowa 80 sztuk
opraw na istniejgcych liniach o$wietleniowych, zakup i dostawa nowych opraw i zrodet
Swiatta oraz wymiana/montaz przewoddw zasilajgcych, zaciskow pradowych, uktadéw
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sterowania. Budowy linii zasilajgcych stacji transformatorowych, czy linii wysokiego napie-
cia nie mozna uznaé za roboty o podobnym charakterze z robotami dotyczacymi moder-
nizacji oswietlenia ulicy. W tej sytuacji Zespdt Arbitréw uznat, ze roboty o podobnym cha-
rakterze to roboty zwigzane z modernizacjg i budowg, przebudowa oswietlenia, a nie
wszelkie roboty elektryczne.

26. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1915/03, Wyrok ZA z dnia 27 listopada 2003 r.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy w pkt Ill. 5 SIWZ okreslit wymdg, ze do oferty nalezy
dotaczyc¢ ,, dostownie ,, ,informacje o dotychczasowej dziatalnosci firmy dotyczacej wyko-
nania robdt z ostatnich 3 lat z zakresu budowy wodociggéw (wykaz zrealizowanych za-
dan, referencje na kazde z wykazanych zadan)” zas$ w pkt lll. 7 SIWZ, ze do oferty nale-
zy dofgczyé ,pozytywna opinie banku finansujgcego oferenta (w kiérym ma rachunek
gtéwny) odnosnie wiarygodnosci oferenta i mozliwosci pozyskania kredytu na realizacje
tego zamdwienia do kwoty 100 tys. ztotych”.

Spdika (...) zataczyta do swej oferty trzy wykazy zrealizowanych w latach 2000-2002 ro-
bét o charakterze podobnym do przedmiotu zamdwienia. W wykazie dotyczgcym roku
2000 spdtka (...) wykazata 9 zadan, ztozyta za$ referencje tylko co do 2 zadan, w wyka-
zie dotyczacym roku 2001 na 6 wyszczegodlnionych zadan referencje dotgczono do trzech,
w odniesieniu za$ do roku 2002 na 7 zrealizowanych zadan referencje ztozono do 3 za-
dan. Zadanie referencji znajduje podstawe prawnag w przepisie par. 2 ust. 1 pkt 4 rozpo-
rzagdzenia MSWIA z dnia 24.06.2002r. w sprawie dokumentéw jakich zamawiajacy moze
zadac (...) (Dz. U. Nr 91, poz. 817). Z odestania zawartego w tym przepisie wynika, ze wy-
moég przedtozenia referencji (czyli dokumentéw potwierdzajgcych staranno$¢ wykonania
robot) odnosi¢ mozna do okresu ostatnich 5 lat. Natomiast nie wynika z niego bezposred-
nio to, czy Zamawiajgcy swobodnie moze ustalaé liczbe pozadanych referenciji. Nie spo-
s6b jednak zakiadaé, aby mogto by¢ inaczej. Trudno bowiem sobie wyobrazié, zeby moz-
na byfo sensownie zgdaé referencji z tytutu wszystkich zrealizowanych w ciggu ostatnich
kilku lat robdt. Dlatego tez Zespdt Arbitrow podzielit poglad Zamawiajacego przedstawio-
ny w decyzji 0 oddaleniu protestu, ze dokumenty dotgczone do oferty spétki (...) (j. Wy-
kazy robdt z referencjami) w sposéb dostateczny potwierdzity spetnienie warunku, o kt6-
rym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o zamdéwieniach publicznych.

Art. 22 ust. 4

27. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1758/03, Wyrok ZA z dnia 3 listopada 2003 r.

Analizujgc art. 19 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o zaméwieniach pu-
blicznych Zespdt Arbitréw stanat na stanowisku, ze okreslone w SIWZ warunki finansowe
muszg znajdowaé uzasadnienie w tresci art. 22 ust. 2. Zatem w przedmiotowym przypad-
ku Zamawiajacy powinien wykazaé, ze nie osiggniecie przez oferentdw dodatniego wyni-
ku finansowego za 2002r. i $redniorocznej sprzedazy za lata 2000 — 2002 w wysokosci
minimum 1 000 000 zt. uzasadnia obawy, co do potencjatu ekonomicznego niezbednego
do wykonania zamdéwienia lub tez obawy, co do tego, ze brak ten powoduje, iz oferent
znajduje sie w sytuacji nie zapewniajgcej wykonanie zamdwienia. Zespét Arbitrow, nie ne-
gujac faktu, ze dodatni wynik finansowy jest kategorig obiektywng, majac na uwadze réz-
ne przyczyny jakie moga prowadzi¢ do tego braku, uznat, ze w przedmiotowej sprawie
kwestionowany zapis SIWZ nie przesadza, a nawet nie wskazuje na zdolno$¢ oferentéw
do wykonania zamdwienia. Zespot Arbitrdw uznat, ze Zamawiajacy, formutujgc taki waru-
nek, musi mie¢ pewnos$¢, ze nie spowoduje on wykluczenia tych wykonawcow, ktorzy by-
liby w stanie wykonaé¢ zamoéwienie. W przedmiotowej sprawie takiej pewnosci nie ma. (...)
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Ponadto zdaniem Zespotu Arbitréw warunek postawiony przez Zamawiajgcego eliminuje
zaréwno tych oferentow, ktdrzy mieli niewielki ujemny wynik finansowy (np. kilka tysiecy),
jak i tych, ktérzy poniesli wielomilionowe straty. Skoro zatem Zamawiajacy nie wykazat,
ze uzyskanie dodatniego wyniku finansowego uniemozliwi czy chociazby utrudni wykona-
nie zamoéwienia, nalezato orzec jak w sentenc;ji.

28. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2288/03, Wyrok ZA z dnia 13 stycznia 2004 r.

Zespot Arbitréw nie podzielit stanowiska Odwotujgcego co do sformutowan obowigzkéow
natozonych formularzem ,Wykaz sprzetu i narzedzi”’. Zdaniem Arbitréw zgdanie wskaza-
nia roku produkgciji i formy wiadania sprzetem nie stanowi nieuprawnionego rozszerzenia
katalogu informacji, o ktérym mowa w art. 22 ust. 4 ustawy o zamdwieniach publicznych
oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 czerwca
2002r. w sprawie dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze zadaé¢ od dostawcy lub wyko-
nawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow, uprawniajgcych do udziatu w postepo-
waniu o zamowienie publiczne. Zamawiajgcy nie wyszedt poza prawo zgdania potwier-
dzenia dysponowania sprzetem (w kazdej formie wtadania).

Art. 24 ust. 4

29. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1715/03, Wyrok ZA z dnia 28 pazdziernika 2003 r.

Stwierdzenie nieprawidtowosci dostarczonych informacji skutkujacych wykluczeniem ofe-
renta musi by¢ udokumentowane i nie pozostawia¢ watpliwosci co do tego, jakie informa-
cje zostaty podane nieprawdziwe. Takiego udokumentowanego stwierdzenia Zamawiaja-
cy nie przedstawit. Na rozprawie Zamawiajgcy stwierdzit, iz w celu zbadania prawdziwo-
Sci referencji Odwotujgcego sie wystapit pisemnie do Urzedu Miasta i Gminy w (...), ktory
byt inwestorem zadania budowy kanalizacji. Zamawiajgcy nie dotozyt nalezytej staranno-
Sci w celu szczegdfowego wyjasnienia, czy informacje podane w referencji Odwotujgcego
sg prawdziwe, czy tez nie. Odwotujgcy sie byt podwykonawcg zadania, czego dowodem
byta zawarta umowa pomiedzy (...), ktérego wtascicielem jest (...) z siedzibg w (...),
jako wéwczas generalnego wykonawcy, a (...) spdtka jawna, jako podwykonawca na
wykonanie XlII etapu kanalizacji sanitarnej w osiedlu (...) w (...). Odwotujacy sie w wyniku
zawartej umowy stat sie podwykonawca zadania. Zamawiajacy winien skierowaé pismo
dotyczace prawdziwosci postanowien zawartych w referencji do podmiotu, ktory takiej re-
ferencji udzielit.

Art. 25 ust. 2 (obecnie 26 a ust. 2)

30. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1584/03, Wyrok ZA z dnia 7 pazdziernika 2003 r.

Jezeli chodzi o pozostafe zarzuty, to niespornym jest, ze w ofercie firmy (...) sp. z 0.0., kt6-
ra wygrata przetarg jest zapis, ze ,nie wyrazam zgody, aby osoby trzecie miaty wglad do
naszej oferty”. Réwniez niespornym jest, ze Zamawiajgcy respektujac ten zapis odmaowit
odwotujgcemu udostepnienia po ogtoszeniu wynikdw postepowania wgladu do oferty (...)
sp. z 0.0.

Z tresci art. 25 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych wynika, ze zasada jawnosci
obowigzujgca w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dotyczy protokotow,
ofert oraz wszystkich oswiadczen i zaswiadczen sktadanych w toku postepowania. Ogra-
niczenie zasady jawnosci moze dotyczy¢ wytacznie informacji stanowigcych tajemnice
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przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47 poz. 211 z pdzniejszymi zmianami).

Jak wynika z tresci art. 11 ust. 4 cyt. Ustawy przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, han-
dlowe lub organizacyjne przedsigbiorstwa, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Tak wiec z cytowanego art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyni-
ka, ze nie mozna obja¢ tajemnica przedsiebiorstwa takich informacji, o tresci ktérych
zainteresowany moze podja¢ wiadomo$¢ droga zwykig i dozwolong. Vide wyrok SN
z 5 wrzesénia 200 ICKN 1159/00 — OSNC 2002/5/67 oraz dalsze orzecznictwo SN powo-
tane w uzasadnieniu tego wyroku. Tak wiec w sytuacji, gdy oferent zastrzega w ofercie
informacije, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa lub sg jawne na podstawie
ustawy o zamdwieniach publicznych, a tym bardziej, jesli oferent w ofercie zastrzega, ze
nie wyraza zgody, aby osoby trzecie w ogdle miaty wglad do jego oferty — uzna¢ nalezy,
Ze jego dziatanie jest sprzeczne z dyspozycjg art. 25 ust. 2 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych.

Oswiadczenie takie stanowi integralng cze$c¢ ztozonej oferty i obowigzkiem zamawiajace-
go byto oferte te odrzuci¢ na podst. art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicz-
nych.

Nie odrzucenie przez zamawiajgcego takiej oferty stanowi nie tylko naruszenie art. 25 ust.
2iart. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych, ale — zdaniem Zespotu Arbi-
tréow — réwniez art. 16 ustawy o zamdwieniach publicznych, bowiem Zamawiajacy przez
zaniechanie stwarza sytuacje nieréwnego traktowania wszystkich uczestnikow postepo-
wania o zamdwienie publiczne, co narusza réwniez zasade uczciwej konkurenciji.

Stanowisko takie wynika z utrwalonego w tej mierze orzecznictwa Zespotu Arbitréow vide
np. wyrok ZA z 14 marca 2002 r. — UZP/ZO/0 — 176/02 z 1 lipca 2002 r. — UZP/ZO/0 —
706/02, z 18 wrzesnia 2002 r. — UZP/ZO/0 — 1124/02. Podobne stanowisko zawarte jest
rowniez w opiniach Departamentu Prawnego UZP.

31. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1654/03, Wyrok ZA z dnia 15 pazdziernika 2003 r.

Konsorcjum firm zastrzegfo w pkt H zafgcznika nr 1 (formularz ofertowy, ze ,oferta od stro-
ny nr 39 do strony nr 163 nie moze by¢ udostepniona innym uczestnikom postepowania,
gdyz informacje tam zawarte stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1994 r. Nr 140 poz. 776). W zastrzezonej
czesci oferty znajduje sie kosztorys ofertowy, ktdry w Swietle utrwalonego orzecznictwa
Zespotéw Arbitréw oraz stanowiska Urzedu Zaméwien Publicznych nie stanowi tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zasadnosé
powyzszego stanowiska potwierdzit sam oferent, ktdry cofngt swoje zastrzezenie w odpo-
wiedzi na pismo Zamawiajacego wystosowane w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o zaméwie-
niach publicznych. Oéwiadczenie oferenta w tym zakresie ziozone po uptywie terminu
sktadania ofert spowodowato zmiane tresci ztozonej oferty, co jest niedopuszczalne zgod-
nie z art. 44 ust. 2 ustawy o zamdéwieniach publicznych.

32. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1714/03, Wyrok ZA z dnia 24 pazdziernika 2003 r.

(...) zastrzezenie niejawnosci dotyczyto zaswiadczen z Urzedu Skarbowego, ZUS, infor-
macji z KRK, uprawnien pracownikéw, o$wiadczenia o instalacji central telefonicznych,
o$wiadczenia o wybudowanych sieciach teleinformatycznych wraz z listg referencyjng,
certyfikatdw w zakresie budowy sieci i na serwis oferowanej centrali, harmonogramu prac,
informaciji dotyczacych gwarancji oraz umowy z podwykonawcag (...)
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W ocenie Zespotu Arbitréw zastrzezone przez oferenta dokumenty nie moga by¢ trakto-
wane jako zawierajgce informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
powotanego przepisu, a zatem stanowig informacje jawne. Zastrzezenie przez oferenta
informacji jawnych jest sprzeczne z ustawg o zamdwieniach publicznych i wobec tresci
art. 27a ust. 1 pkt 1 tej ustawy taka oferta podlega odrzuceniu.

33. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1733/03, Wyrok ZA z dnia 4 listopada 2003 r.

W Swietle treSci art. 27 a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych oferta zfozona
przez firme (...) Sp. z 0.0. z (...), ktéra wygrata przetarg w swojej ofercie utajnita wypis
Z rejestru sgdowego oraz kosztorys, opatrujgc te dokumenty klauzulg ,poufne — nie udo-
stepnia¢ innym uczestnikom postgpowania”. Dziatanie to stoi w wyraznej sprzecznosci
Z przepisami prawa, a w szczegolnosci ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jak
i przepiséw dotyczacych Krajowego Rejestru Sadowego.

34. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1985/03, Wyrok ZA z dnia 8 grudnia 2003 r.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o zamdéwieniach publicznych wszelkie o$wiadczenia i za-
Swiadczenie sktadane w toku postepowania sa jawne. Nalezatoby uzna¢, ze ustawodaw-
ca opart swoje stwierdzenie majgc na uwadze zwykig tre$¢ takich zaswiadczen wskazu-
jacych, czy oferent zalega badz z podatkami lub innymi swiadczeniami. Ograniczenie
zasady jawnosci takich zaswiadczen moze dotyczy¢ wytgcznie informaciji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji, co do ktdérych oferent zastrzegt, ze nie moga by¢ udostepniane innym uczestnikom
postepowania.

Stosownie do art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 19 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (DZ. U. Nr 47, poz. 211 z pdzn. zm.) ochrong dotyczaca tajemnicy przedsie-
biorstwa objete sg nieujawnione do informacji publicznej informacje techniczne, technolo-
giczne, handlowe lub organizacyjne przedsigbiorstwa, co do ktérych przedsiebiorca po-
wzigt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga fakt, ze ewentualng ochrong mozna by obja¢ tylko takie informacje zawarte w za-
S$wiadczeniach, ktére wykraczajg poza ich zwyktg tresé.

Biorac powyzsze pod uwage w ocenie Zespotu Arbitréw zaréwno zaswiadczenia z Urze-
du Skarbowego jak i zaswiadczenie z ZUS nie zawiera informacji, ktére stosownie do
przytoczonej definicji mogtyby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorcy. Réwniez petnomocnik
Odwotujgcego sie nie wskazat wprost, ktdre z zapiséw zawartych w/w zaswiadczeniach
stanowity tajemnice jego przedsigbiorstwa.

35. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2022/03, Wyrok ZA z dnia 11 grudnia 2003 r.

W ocenie Zespdt Arbitréw rowniez zastrzezenie w ofercie cafego dokumentu stanowigce-
go koncepcje organizacji robdt, nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, tajemnica przedsiebior-
stwa stanowi niematerialny skfadnik tego przedsiebiorstwa stuzacy do realizacji okreslo-
nych zadan gospodarczych. Zakresem tajemnicy nie moga by¢ objete informacje po-
wszechnie znane lub takie, o ktérych tresci, kazdy nimi zainteresowany moze sie dowie-
dzie¢. Informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawna, gdy np.
z towaru wystawionego na widok publiczny, kazdy fachowiec moze poznaé, jaka metode
produkcji zastosowano (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.09.2001 r., sygn. akt 1 CKN
1159/00, OSNC z 2002 r. nr 5, poz. 67; wyrok Sadu Najwyzszego z 03.10.2000 r. sygn.
akt 1 CKN 304/00, OSNC z 2001 r. nr 4, poz. 59). To samo, zdaniem Zespotu Arbitréw
mozna odnie$¢ do ustug i prac ujetych w koncepcji organizacji robét.
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36. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2101/03, Wyrok ZA z dnia 22 grudnia 2003 r.

Stosownie do art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 221 z p6zn. zm.) za tajemnice przedsigbiorstwa moze by¢
uznana informacja (wiadomos@) jezeli spetnia facznie trzy warunki: ma charakter techno-
logiczny, techniczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa, nie zostata ujawniona
do wiadomosci publicznej, a takze podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w ce-
lu zachowania poufnosci.

Zdaniem Zespotu Arbitréw za tajemnice przedsigbiorstwa nie mozna uznac informacji za-
wartych w uprawnieniach budowlanych. Uprawnienia te maja charakter indywidualnego
aktu administracyjnego i dotyczg okreslonych oséb, a nie przedsigbiorstwa jako takiego,
tym bardziej, ze przyznajacy te uprawnienia organ administracyjny nie zastrzegt ich pouf-
nosci. Ponadto trudno jest uznaé¢ za dopuszczalne zastrzezenie poufnosci dotagczonego
do oferty wykazu wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat prac odpowiadajgcych swoim
rodzajem pracom stanowigcym przedmiot zamowienia. Wykaz taki stanowigcy o$wiad-
czenie oferenta stosownie do art. 25 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych powinien
by¢ jawny. Tym bardziej, ze trudno bytoby dopatrzy¢ sie w nim jakichkolwiek informaciji,
ktére mogtyby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie z przedstawiong wyzej defi-
nicja.

37. Sygn. akt: UZP/Z20/0-2186/03, Wyrok ZA z dnia 30 grudnia 2003 r.

Przedstawiony w ofercie plan organizacji wykonania przedmiotu zamdéwienia opracowany
przez Odwotujacego zawiera plan organizacji pracy szpitala oraz przychodni w zakresie
sprzatania, aktualna strukture organizacyjng Odwotujacego oraz realizacje zadan z zakre-
su BHP, harmonogram pracy dla poszczegdlnych komdérek organizacyjnych szpitala i za-
sady utrzymywania czystosci w pomieszczeniach Zamawiajgcego itp., co nie stanowi
tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego, albowiem zostat opracowany w oparciu o po-
wszechnie dostepne publikatory oraz informacje zawarte w SIWZ. Dokumenty te w isto-
cie przedstawiajg technike sprzatania z uwzglednieniem specyfiki pomieszczen Zamawia-
jacego przy zachowaniu wymaganego rezimu sanitarnego. Nie sg to wiec informacje ani
techniczne ani technologiczne ani z zakresu organizacji przedsiebiorstwa Odwotujgcego
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, znane tylko Odwotujacemu. Zatem
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie naruszyt art. 27 a ust. 1 pkt 3 w zwigz-
ku z art. 25 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Art. 27a ust. 1 pkt 1

38. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1585/03, Wyrok ZA z dnia 6 pazdziernika 2003 r.

Jak wynika z tresci formularza oferty stanowigcego wzor nr 1 standardowych formularzy
(strona 23 SIWZ) Zamawiajgcy nafozyt na oferentdéw obowigzek poinformowania go
o wszystkich podwykonawcach oferenta, ktérzy beda wykonywaé prace objete zamdwie-
niem. Przedmiot zamdwienia wskazuje, iz w toku wykonywania zamdwienia niezbedne
bedzie wykonanie prac m.in. geodezyjnych i geologicznych, dla wykonania ktérych nie-
zbednym jest posiadanie szczegétowych uprawnien fachowych. Wymienione konsorcjum
przedstawito jedynie konieczno$¢ skorzystania z podwykonawcy w zakresie prac elek-
trycznych. Nie przedstawito natomiast podwykonawcéw z dziedziny geodezji i geologii,
a jednoczes$nie nie wymienito wtasnych pracownikéw mogacych wykonywaé te prace na
stanowiskach samodzielnych lub kierowniczych. Przedmiot dziatalnosci firm wchodzacych
w sktad konsorcjum: (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. wskazuje, ze zaden z ww. podmio-
téw nie wykonuje prac geodezyjnych i geologicznych opisanych w PKD pod poz.
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45.12.Z (wykonywanie wykopdw i wiercenh geologiczno-inzynierskich) oraz 74.20.C (dzia-
talno$¢ geodezyjna i kartograficzna), a zatem wszystko wskazuje, ze firmy wchodzgce
w skfad konsorcjum zmuszone bedg skorzysta¢ z podwykonawcéw posiadajgcych odpo-
wiednie uprawnienia w zakresie geologicznym i geodezyjnym. W $wietle powyzszego
oczywistym wydaje sie, ze podmioty wchodzace w sktad konsorcjum nie wskazaty zgod-
nie z wymogami SIWZ wszystkich podwykonawcéw, ktérzy mieliby realizowaé zamdéwie-
nie. W konsekwencji w imieniu konsorcjum nie ztozono stosownych oswiadczen podwy-
konawcow w sprawie uczestniczenia w realizacji zaméwienia publicznego. Nalezy zatem
uznag, iz oferta konsorcjum jest niezgodna z wymogami SIWZ i winna by¢ odrzucona sto-
sownie do art. 27 a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych.

39. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1987/03, Wyrok ZA z dnia 5 grudnia 2003 r.

Zamawiajacy odpierajac zarzuty odwotfania wykazat na podstawie konkretnie wskazywa-
nych dokumentéw, iz od poczatku postepowania przetargowego jednoznacznie przedsta-
wiat swoje wymagania, co do przedmiotu zamdwienia poprzez wyrazne wykluczenie pro-
duktéw regenerowanych, wskazujac w pkt | SIWZ, iz oczekuje od dostawcéw produktéw
oryginalnych lub réwnowaznych, czyli takich, ,ktére beda odpowiadaty jakoscig i parame-
trami wymaganiom producentéw sprzetu”. Wyraznie rowniez okreslit w tym punkcie SIWZ,
iz ,nie dopuszcza mozliwosci oferowania tuszy i toneréw regenerowanych”. Odwotujacy sie
wedle wtasnej wykiadni pojecia ,regenerowane” o$wiadczat w toku postepowania przetar-
gowego, na pytanie Zamawiajacego, iz jego produkt spetnia kryterium réwnowaznosci do
takiego samego produktu oferowanego przez producentéw drukarek, a ponadto jego pro-
dukt objety jest petng gwarancja, jakiej udziela kupujacym. Po stronie Zamawiajgcego po-
wstaly jednakze watpliwosci, w jego rozumieniu uzasadnione, iz produkt oferowany przez
Spétke (...) nalezatoby zaliczy¢ do grupy produktdw regenerowanych. Taki zarzut wobec
tegoz produktu postawito wymienionej Spéfce dwdch innych uczestnikéw przetargu, wobec
pierwotnego rozstrzygniecia Zamawiajagcego o wybraniu oferty Odwotujgcego jako najko-
rzystniejszej. Wskutek uwzglednienia protestu i po ponownej ocenie ofert, przy nieznacz-
nych réznicach cenowych ofert wszystkich oferentéw, Zamawiajgcy uznat, iz produkt ofe-
rowany przez Spétke (...) nie spetnia wymagan produktu, o jakim mowa w SIWZ.

Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje.

Zamawiajacy okreslit w SIWZ przedmiot oferty w sposdéb jednoznaczny i nie mogacy bu-
dzi¢ watpliwosci w znaczeniu jezyka potocznego i w praktyce stosowanej dotychczas
przez Zamawiajgcego. Zaden z oferentéw nie wystepowat o wyjasnienie watpliwosci, co
do pojecia ,produkt regenerowany”. Zatem niczym nieuzasadnione jest twierdzenie, iz po
stronie Zamawiajacego nastgpito naruszenie art. 27 a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach
publicznych, ktéry to przepis obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty sprzecznej
z SIWZ. Zamawiajgcy wykazal, iz taka sprzecznos$¢, co do oferty Odwotujacego wystapita.

40. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2054/03, Wyrok ZA z dnia 16 grudnia 2003 r.

Stosownie do zapisu pkt 2.5.13 SIWZ Zamawiajgcy zadat od oferentéw zatgczenia do
oferty dokumentu, z ktérego wynika, ze oferent legitymuje sie certyfikatem na serwis ofe-
rowanej centrali wystawionym przez producenta lub upowaznionego dystrybutora. Firma
A stosownie do postanowien SIWZ zaoferowata dostawe i montaz centrali firmy B. W ce-
lu spetnienia wymogu zapisu 5.2.13 SIWZ dotyczacego przedtozenia przez oferenta cer-
tyfikatu na serwis oferowanej centrali wystawionego przez producenta lub upowaznione-
go dystrybutora Odwotujacy na stronie 22 oferty zatgczyt oswiadczenie firmy C z siedziba
w (...), w ktérym firma ta o$wiadcza, ze jest przedstawicielem handlowym i serwisowym
firmy B oraz potwierdza, ze A Sp. z 0.0. z siedzibg w (...) posiada podpisang wazng umo-
we serwisowg dotyczaca $wiadczenia ustug serwisowych dla systemow firmy B. Umowa
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podpisana z firmg C uprawnia do oficjalnego oferowania ustug serwisowych dla wszyst-
kich dotychczasowych klientéw posiadajgcych systemy telekomunikacyjne firmy B. Na
stronie 23 oraz 24 oferty zatgczono dokument oraz jego uwierzytelnione ttumaczenie wy-
stawione przez firme B, z ktérego wynika, iz A Sp. z 0.0. od dnia 30.01.2001r. jest upo-
wazniona do prezentacji produktéw i przedstawiania rozwigzan firmy B wszystkim swoim
obecnym i przysztym klientom.

W ocenie Zespotu Arbitréw zaréwno dokument wystawiony przez B z 30.01.2001r., jak
réwniez o$wiadczenie z 18.04.2002r. ztozone przez firme C nie spetniaja wymogoéw za-
wartych w pkt 5.2.13 SIWZ. Dokument wystawiony przez firme B upowaznia Odwotujace-
go wytgcznie do prezentacji produktdw i przedstawiania rozwigzan firmy B wszystkim
swoim obecnym i przysztym klientom, nie upowaznia natomiast do wykonywania autory-
zowanego serwisu. W o$wiadczeniu z dnia 18.04.2002r. firma C w (...) stwierdza, iz jest
przedstawicielem handlowym i serwisowanym firmy B oraz, ze firma A posiada waznag
umowe serwisowg dla systemow firmy B.

W ocenie Zespotu Arbitrow oswiadczenie to nie spetnia jednak wymogu pkt 5.2.13 SIWZ
ze wzgledu na brak dotgczenia przez Oferenta dokumentéw potwierdzajacych, iz firma
C jest przedstawicielem handlowym firmy B. Wobec powyzszego Zamawiajacy byt upo-
wazniony do odrzucenia oferty Odwotujacego, jako niezgodnej z SIWZ.

41. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2085/03, Wyrok ZA z dnia 19 grudnia 2003 r.

Zespot Arbitrow analizujgc sprawe wzigt pod uwage zapisy SIWZ oraz odrzucong oferte
Odwotujacego. W ofercie tej Odwotujgcy oswiadczyt, ze zamierza zleci¢ podwykonawcy
(...) Sp. z 0.0. wytworzenie i montaz konstrukgji stalowej oraz dotaczyt do oferty porozu-
mienie wstepne z dnia 11.09.2003r. zawarte z podwykonawcg, w ktérym tenze podwyko-
nawca realizowaé bedzie wykonanie i montaz konstrukcji stalowe;j.

Zespot Arbitréw nie uwzglednif przy ocenie sprawy umowy przedwstgpnej zawartej w dniu
11.09.2003r. pomiedzy Odwotujagcym, a tym samym podwykonawca, bowiem nie byta ona
dotgczona do oferty i nie byta przedmiotem analizy przez Zamawiajgcego przy ocenie
ofert. Zgodnie z pkt 4.13 ,Instrukcji dla oferenta” wartos¢ zleconych podwykonawcy robét
nie moze przekroczy¢ 40% wartosci catego kontraktu. Zamawiajacy nie zapisat w SIWZ,
jak nalezy liczy¢ warto$¢ robét zleconych podwykonawcom oraz nie zapisat takze, w jaki
sposob nalezy okresli¢ kwote 40% wartosci catego kontraktu, ktéra nie moze by¢ przekro-
czona przy zlecaniu robét podwykonawcom.

Przy takim brzmieniu pkt 4.13 ,Instrukcji dla oferentéw” zdaniem Zespotu Arbitréw nale-
zalo obliczy¢ warto$¢ robdt mozliwych do podzlecenia w stosunku do wartosci catego
kontraktu. W analizowanym przypadku tagczna cena robét zleconych wynikata z podsumo-
wania nastepujacych pozycji kosztorysu: 38,39,40,41. kaczna kwota robét zleconych
wyniosta 5.992.160 zt. Natomiast warto$¢ catego kontraktu zawarta w ofercie Odwotuja-
cego wynosi 16.159.233 zi. W takiej sytuacji zdaniem Zespotu Arbitréw prég 40% wyno-
szacy w tym przypadku 6.463.693,20 zt nie zostat przekroczony.

Przy tak skonstruowanym zapisie pkt 4.13 ,Instrukcji dla oferentéw” oraz wzieciu pod
uwage w/w pozycji z ,Kosztorysu ofertowego” nie uprawniona jest interpretacja, ktéra Za-
mawiajgcy zaprezentowat i zastosowat. Taki sposdb zastosowania wyliczenia wartosci
robot oraz okreslenia progu 40% bytby mozliwy przy jednoznacznym zapisie SIWZ.

Art. 27a ust. 1 pkt 3

42. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1799/03, Wyrok ZA z dnia 5 listopada 2003 r.

Odwotujacy zarzucit, iz cena zaoferowana przez oferenta, ktérego oferte uznano za najko-
rzystniejsza jest cena dumpingowa, jednakze nie udowodnit powyzszego zarzutu za po-
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moca $rodkéw dowodowych. Stosownie do przepisu art. 6 Kc w zwigzku z art. 6a ustawy
0 zamowieniach publicznych ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z te-
go faktu wywodzi skutki prawne. Nie mozna w tym stanie rzeczy twierdzi¢, iz cena zapro-
ponowana przez oferenta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

43. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2081/03, Wyrok ZA z dnia 17 grudnia 2003 r.

W Swietle art. 27 a ust. 1 pkt 3 ustawy o0 zamdwieniach publicznych Zamawiajacy zobo-
wigzany jest odrzuci¢ oferte, o ile jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Sama ustawa o zaméwieniach publicznych nie definiuje czynu nieuczciwej konkurencji.
Definicje ustawowa czynu nieuczciwej konkurencji podaje przepis art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 Nr 153,
poz. 1503). Odnoszac wyrazone w niej zasady do zaméwien publicznych nalezy stwier-
dzié, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest zachowanie oferenta sprzeczne z prawem
lub narusza interes innego oferenta.

Przepis art. 3 ust. 2 w/w ustawy wymienia w ujeciu przyktadowym kilka waznych czynéw
nieuczciwej konkurencji m.in. utrudnianie innym oferentom dostepu do rynku.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku ma
miejsce m.in. w przypadku sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia w celu elimi-
nacji innych przedsiebiorcéw.

Z powyzszego wynika, ze ztozenie oferty moze by¢ traktowane jako naruszajgce mecha-
nizm uczciwej konkurencji tylko wtedy, gdy oferta obliczona jest na samo zdobycie zamé-
wienia i wyeliminowanie innych z dostepu do zamdwienia.

W przedmiotowej sprawie w trakcie postepowania odwotawczego Zespdt Arbitréw ustalit,
ze cena osobodnia wskazana przez firme (...) Sp. z 0.0. wynosita 14,90 zi brutto, zas ce-
na firmy Odwotujgcej 14,88 zt brutto. Zgodnie z zapisami SIWZ kryteria oceny ofert oprécz
ceny obejmowaty ponadto wartosé inwestycji i termin ptatnosci. Oferent, ktérego oferta
uznana zostata za najkorzystniejsza zaproponowat w swojej ofercie realizacje inwestyciji
0 wartosci 950.000 zt, zag Odwotujgcy — 261.442 zt.

Ocena ofert odbyta si¢ zgodnie z ustalonymi kryteriami.

Wskazana przez firme (..) cena oferty zdaniem Zespotu Arbitréw nie jest cena razaco ni-
ska w poréwnaniu z cenami innych oferentéw. Odwotujacy przedstawiajgc na rozprawie
symulacje ceny oferty uznanej za najkorzystniejszg nie zdotat wykaza¢ w sposéb bezspor-
ny, powotujac sie tylko na doswiadczenie wtasne, ze nastgpita sprzedaz ustugi ponizej
kosztéw jej Swiadczenia.

Art. 27a ust. 1 pkt 5

44. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1609/03, Wyrok ZA z dnia 8 pazdziernika 2003 r.

W ogtoszeniu o przetargu nieograniczonym opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Pu-
blicznych Nr 73, poz. 30178 z dnia 30.05.2003 r. jako zamawiajgcego wskazano Miasto
(...)- W specyfikacji istotnych warunkéw przedmiotowego zamowienia czes¢ | pkt 2 jako
zamawiajgcego wskazano Miasto (...). Rowniez we wzorze umowy stanowigcym zatgcz-
nik do SIWZ zamawiajgcym jest Miasto (...). Miasto (...) nie stanowi jednostki pomocniczej
gminy, o ktérej mowa w art. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzagdzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Miasto (...) jest gming posiadajgca osobowosé
prawng — art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Urzad Miasta (...) jest jednostka
pomocniczg Prezydenta Miasta (...), ktdry jest kierownikiem tego urzedu — art. 33 ust. 1-
3 ustawy o samorzgdzie gminnym. Urzad Miasta prowadzony jest w formie jednostki bu-
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dzetowej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.). Podmiotem prawa w ustawowym systemie
organizacji samorzadu terytorialnego jest gmina i tylko ona posiada osobowos¢ prawng.
Miasto jako jednostka administracyjna, terytorialnie wiasciwa dla okreslonej gminy, nie zo-
stafo wyposazone w odrebng osobowos$¢ prawng, a to oznacza, ze z mocy ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym i przepiséw wprowadzajgcym te ustawe ani z mocy ewentualne-
go upowaznienia statutowego nie moze wystepowaé w stosunkach administracyjnych
i cywilno-prawnych jako odrebny od gminy podmiot prawny (wyrok NSA z 19.01.1999 r.
sygn. akt | SA 267/98, LEX nr 47249). (...) Dyrekcja Inwestycji z siedzibg w (...) stanowi
zakfad budzetowy samorzadu wojewddztwa (...) i prowadzi swojg dziatalno$¢ réwniez
w oparciu o przepisy ustawy o finansach publicznych.

Gmina jako osoba prawna wykonujgca zadanie publiczne w imieniu wtasnym i na wtasna
odpowiedzialno$¢, w zakresie, w jakim realizuje we wiasnym imieniu i na wtasny rachu-
nek czynnosci okreslone w art. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw
i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), jest podatnikiem podat-
ku od towardw i ustug w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (vide: wyrok NSA z dnia
10.11.1999 r. sygn. akt | SA/ Wr 1697/99, ONSA 2001/2/68). Skoro w przedmiotowym po-
stepowaniu oferte ztozyta (...) Dyrekcja Inwestycji prowadzona w formie zaktadu budzeto-
wego, a zamawiajgcym jest Miasto (...) — Gmina posiadajgca osobowo$¢é prawng, nalezy
stwierdzi¢, iz nie zachodzg w tej sytuacji przestanki zwolnienia od podatku od towaréw
i ustug $wiadczonych pomiedzy gospodarstwami pomocniczymi, jednostkami budzetowy-
mi i zaktadami budzetowymi, o ktérych mowa w § 67 ust. 1 pkt 1 lit. k rozporzadzenia Mi-
nistra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw usta-
wy 0 podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym. Zwolnienie podatkowe ma
miejsce jedynie wéwczas, gdy podmiotem $wiadczacym oraz podmiotem, na rzecz ktére-
go $wiadczona jest ustuga, sg wytacznie podmioty okreslone w powotanym przepisie roz-
porzgdzenia.

W tym stanie rzeczy, skoro Odwotujacy sie w swojej ofercie nie uwzglednit w cenie nalez-
nego podatku VAT, zamawiajacy obowigzany byt odrzucié¢ jego oferte na podstawie art.
27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamdwieniach publicznych ze wzgledu na stwierdzenie btedu
w obliczeniu ceny. Ceng bowiem, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001
r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050), jest wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge: w cenie
uwzglednia sie podatek od towardéw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw sprzedaz towaru lub ustugi podlega obcigzeniu podatkiem od towa-
réw i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

45. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1626/03, Wyrok ZA z dnia 9 pazdziernika 2003 r.

Podstawa prawna odrzucenia oferty wskazana zostata nieprawidtowo, tj. powotano art.
27a ust. 1 pkt 1 zamiast art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamdwieniach publicznych, co Za-
mawiajacy skorygowat w rozstrzygnigciu protestu.

Zdaniem Zespotu Arbitréw niewtasciwe wskazanie przez Zamawiajgcego podstawy praw-
nej odrzucenia oferty, pozostaje bez wptywu na skutecznos¢ tej czynnosci wobec stwier-
dzonych nieprawidfowos$ci w obliczeniu ceny.

Kontrola prawidtowosci obliczenia ceny nalezy do obowigzkéw Zamawiajgcego.

46. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1815/03, Wyrok ZA z dnia 14 listopada 2003 r.

Ponadto Zespét Arbitréw podzielit podstawowy dla rozstrzygniecia niniejszego sporu po-
glad wyrazony w odwotfaniu, ze: obliczanie ceny ofertowej z wykorzystaniem dostepnego
na rynku programu komputerowego i dokonywanie zaokraglania wystepujgcych w po-
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szczegolnych pozycjach formularzy cenowych tysiecznych czeéci ztotego (do drugiego
miejsca po przecinku) — i przeniesienie tych zaokraglonych danych do oferty, nie stanowi
bfedu w obliczeniu ceny oferty w rozumieniu art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamdwieniach
publicznych.

Podobnie przy doliczaniu do ceny netto odpowiedniej stawki podatku VAT, i obliczaniu
wartosci brutto sumy prac adaptacyjnych, gdyz oferenci dla ztozenia waznej oferty obo-
wigzani sg podawaé ceny w setnych czesciach ztotego. Wymadg ten wynika z obowigzku
dokonywania rozliczent miedzy stronami umowy — w jednostkach pienieznych odpowiada-
jacych polskiemu systemowi pfatniczemu uregulowanemu przepisem art. 31 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 Narodowym Banku Polskim (Dz.U. z 1997 r. nr 140 poz. 938
ze zm.) przewidujgcym, ze znakami pienieznymi Rzeczypospolitej Polskiej sa banknoty
i monety opiewajace na ztote i grosze. Natomiast w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o de-
nominacji zfotego (Dz.U. z 1994 r. nr 84 poz. 386 ze zm.) ustawodawca okreslit, ze jed-
nostka pieniezna o nazwie zfoty dzieli sie na sto groszy (art. 1 ust. 2 tej ustawy).

47. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2021/03, Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 2003 r.

Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty z powodu btedéw w obliczeniu ceny oferty, a do-
ktadnie btedéw w ,koszcie z VAT eksploatacji sprzetu (KE)”, ktéry to koszt zgodnie z za-
pisem w pkt 20.2 SIWZ wraz z ,ceng z VAT sprzedazy i dostarczenia sprzetu (KZ)” sta-
nowi warto$¢ przyjetg dla celdw obliczeniowych w kryterium ,cena z VAT za wykonanie
danej czesci zamodwienia”. Zespot Arbitréw biorac pod uwage tre$¢ zapisow SIWZ nie po-
dziela pogladu Zamawiajgcego, ze przyjeta jako kryterium wartos¢ moze by¢ traktowana
jako cena w rozumieniu przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych. Nalezy zgodzi¢
sie z pogladem Odwotujacego sie, ze wobec braku definicji ceny w ustawie 0 zamdwie-
niach publicznych stosuje sie positkowo definicje ,ceny” zawarta w ustawie z dnia
5.07.2001r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) w my$l, ktdrej ceng jest wartosé
wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérag kupujacy jest obowigzany zapfaci¢ przedsie-
biorcy za towar lub ustuge. W cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz po-
datek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw podlegaja obcigzeniu tymi po-
datkami. Przedmiotowe koszty eksploatacji nie stanowig elementu tak rozumianej ceny.
Ustawodawca nie przewidziat w ustawie o zamoéwieniach publicznych kompetenciji dla Za-
mawiajgcego do swobodnego okreslenia pojecia ,ceny” Ponadto wprowadzajgc bardzo
radykalny przepis art. 27a ust. 1 pkt 5 nakazujgcy bezwzgledne odrzucenie oferty, nie do-
puszcza mozliwosci dowolnej interpretacji pojecia ,ceny”.

48. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2189/03, Wyrok ZA z dnia 30 grudnia 2003 r.

Wskazana wytoniona oferta w istocie wskazuje cene ofertowg z trzema miejscami po
przecinku ztotych brutto za jeden m2/dziennie. Podziela sie zatem poglad Odwotujacego,
ze w kazdym przypadku przy dokonywaniu jakiegokolwiek dziatania matematycznego po-
legajacego na pomnozeniu ceny ustugi przez dowolng wielkosé zawsze uzyska sie kwo-
te z trzema miejscami po przecinku, co pozostaje w sprzecznos$ci z ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. o denominacji ztotego (DZ. U. Nr 84, poz. 386 z zm.), wedtug, ktdrej jednostka pie-
niezna dzieli sie na sto groszy. Zasade te potwierdzajg takze inne obowigzujgce przepi-
sy, w tym rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002r. w sprawie wykona-
nia niektorych przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(DZ. U. Nr 27, poz. 268 z zm.). Zatem oznaczenie ceny w tysiecznych cze$ciach ztotego
nalezato uzna¢ za btad w jej wykazaniu, bowiem ustawa o denominacji nie dopuszcza po-
dawania cen w setnych czeSciach grosza. Wskazana okolicznos¢, jaka miata miejsce
w tym przypadku, powinna skutkowaé po mysli art. 27 a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamdwie-
niach publicznych odrzuceniem oferty.
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Art. 27a ust. 2

49. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1566/03, Wyrok ZA z dnia 1 pazdziernika 2003 r.

Strona zamawiajgca przyznata na rozprawie, ze zewnetrzna koperta oferty mimo, iz byta
ostemplowana wbrew specyfikacji pieczatka firmowsg, zostata otwarta, a na otwarciu od-
czytano cene oferty. Zdaniem Zamawiajgcego jedynie przez przeoczenie zostata dopusz-
czona do dalszej czesci postepowania. Wadliwe oznakowanie oferty ujawniono dopiero
w trakcie oceny ofert i wéwczas prébowano naprawi¢ btad odrzuceniem oferty. Tego ro-
dzaju czynnos$¢ jest niedopuszczalna i w $wietle art. 16 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych Odwotujgcy sie wychodzac z otwarcia ofert miat prawo mieé petne przekonanie, ze
jego oferta moze nie wygraé przetargu z przyczyn merytorycznych, ale nie bedzie odrzu-
cona z przyczyn formalnych. Zawiadomienie Odwotujgcego sie o odrzuceniu jego oferty
z przyczyn formalnych dopiero w koricowej fazie przetargowej (zawiadomienie o wyborze
oferty) nalezy traktowa¢ jako nieréwne traktowanie stron. Zarzut naruszenia art. 27a ust.
2 ustawy, a zwtaszcza zawarte w nim okreslenie ,niezwtocznie”, budzi pewne watpliwo-
&ci, ale mozna réwniez przyjaé, iz nawet zte oznakowanie koperty ujawniono po czesci ofi-
cjalnej otwarcia ofert, to i tak Zamawiajacy mégt o fakcie odrzucenia oferty poinformowac
nieco wczesniej, a nie dopiero fgcznie z zawiadomieniem o wyborze oferty.

Art. 27b ust. 1 pkt 2

50. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1683/03, Wyrok ZA z dnia 21 pazdziernika 2003 r.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o wyniku przetargu podat, iz warto$¢ przedmiotu zamdwienia
wynosi rownowartosé kwoty 427,863 euro, co w przeliczeniu na kurs z dnia 24.07.2003 r.,
podany w tabeli kurséw NBP, daje kwote 1.907.883, 90 zt netto i 2.041.435,77 zt brutto.
Cena najkorzystniejszej oferty wynosi 1.767.131,77 zt brutto. Z powyzszego wynika, ze
réznica pomiedzy kwota, kiérg Zamawiajacy miat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia,
a ceng najkorzystniejszej oferty wynosi 140.752,13 zf, czyli, ze cena najkorzystniejszej
oferty jest o te kwote nizsza od kwoty netto przeznaczonej przez Zamawiajacego na finan-
sowanie zamoéwienia. Zamawiajacy posiadajgc informacje od Agencji (...), iz ta odstepuje
od realizacji umowy, byt zobowigzany poinformowac o tym fakcie oferentéw w swojej de-
cyzji o rozstrzygnieciu przetargu. Taka informacja uczynitaby rozstrzygniecie Zamawiaja-
cego jasnym dla wszystkich oferentdw i bytaby spetnieniem obowigzku wynikajacego z art.
27b ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych. Zamawiajacy przywotujac tylko przepis
prawa i nie podajgc zadnych okolicznosci faktycznych uzasadniajacych uniewaznienie po-
stepowania naruszyt przepis art. 27b ust. 2 ustawy, co czyni odwotanie uzasadnionym.

Twierdzenie Zamawiajgcego, iz umowa z dnia 30.12.2002 r. zawarta z Agencja (...) jest
objeta tajemnica handlowa, jest nieuzasadnione, poniewaz zaréwno Zamawiajacy jak
i Agencja (...) sa podmiotami publicznymi i chociazby z tego wzgledu brak jest podstaw
do przyjecia, iz umowa o udzielenie subwenciji nie moze by¢ znana oferentom. Jako nie-
porozumienie nalezy uznaé twierdzenie Zamawiajgcego, iz tajemnica handlowa objeta
jest réwniez informacja Agencji, iz odstepuje ona od realizacji umowy, co przeciez byto
faktycznym powodem uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Art. 27b ust. 1 pkt 3

51. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1640/03, Wyrok ZA z dnia 13 pazdziernika 2003 r.

Art. 27 b ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. 0 zamdéwieniach publicznych (Dz.
U. z 2002r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) przewiduje obligatoryjne uniewaznienie postepowa-
nia przetargowego przy tgcznym zaistnieniu dwdch przestanek, {j.
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1) gdy wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym,

2) czego nie mozna byto wczes$niej przewidzied.

Zdaniem Zespotu Arbitréw czynno$¢ Zamawiajacego z dnia 16.09.2003r. w przedmiocie
uniewaznienia postepowania przetargowego nie spetnia ww. wymogu ustawowego.
W sprawie z cafg pewnoscig nalezy stwierdzié, ze na dzienn 16.09.2003r., w ktérym pod-
jeta zostata czynno$¢ nie zachodzita przestanka niemoznosci wczesniejszego przewidze-
nia zmiany istotnych okolicznosci, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie pu-
blicznym. Jako przyczyne uniewaznienia postepowania Zamawiajacy podat przedtuzajg-
ce sie postepowanie przetargowe w wyniku postepowania odwotawczego. Obowigzkiem
gminy (...) bylo ogfoszenie przetargu w trybie ustawy o zamdéwieniach publicznych, w ta-
kim terminie i czasie, aby jego rozstrzygnigcie uwzgledniato réwniez mozliwy do przewi-
dzenia tryb odwotfawczy.

52. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2209/03, Wyrok ZA z dnia 6 stycznia 2004 r.

Podstawg prawng jakg podat Zamawiajacy w czynno$ci uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego jest art. 27 b ust. 1 pkt 3 ustawy o zamdéwieniach
publicznych. Przepis ten stanowi, ze postepowanie 0 zamdwienie publiczne uniewaznia
sie, gdy wystagpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze przedmiotowe postepowa-
nie lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
wczesdniej przewidzie€. Obie przestanki wymienione w wskazanym przepisie muszg byc¢
spetnione kompleksowo. Pierwszg z nich jest ta, ze istotna zmiana okoliczno$ci musi spo-
wodowaé, ze przeprowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym. Interes
publiczny nie moze by¢ utozsamiany z interesem firmy. Sama tylko ekonomika dziatania
Zamawiajgcego nie uzasadnia go w sposob wystarczajgcy. W niniejszej sprawie interes
publiczny nalezy rozumie¢ jako szeroko pojete dobro pacjenta, a Zamawiajacy nie wyka-
zal, iz realizacja prowadzonego postgpowania narusza to dobro w sposaéb istotny.

Zdaniem Zespotu Arbitréw to wiasnie uruchomienie Pracowni (...), i to w jak najszybszym
terminie, bedzie w interesie pacjentéw. Jednoczes$nie Zamawiajgcy nie wykazat wystgpie-
nia drugiej przestanki, jaka jest niemozliwo$¢ przewidzenia braku interesu publicznego,
w tym wypadku dobra pacjenta w zrealizowaniu inwestycji.

53. Sygn. akt: V Ca 2224/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 1 grudnia 2003 r.

Zespot Arbitrow dokonat wadliwej wyktadni art. 27 b ust. 1 pkt 3 ustawy o zamdwieniach
publicznych w okoliczno$ciach mniejszej sprawy, ostatecznie btednie przyjmujac, ze
w istocie nie doszto do istotnej zmiany okolicznos$ci, powodujacej, iz prowadzenie poste-
powania przetargowego nie lezy w interesie publicznym.

Nie zakonczenie postepowania przetargowego przed rozpoczeciem roku szkolnego,
w warunkach przedmiotu zamodwienia publicznego w niniejszym postepowaniu, byto do-
statecznym powodem do uniewaznienia przetargu, albowiem dalsze kontynuowanie po-
stepowania godzito w cet publiczny (powszechny obowigzek szkolny), a byfo istotng zmia-
na okoliczno$ci, czego nie mozna byto przewidzieé, ogfaszajgc przetarg nieograniczony.
Chodzi przy tym o obiektywna kategorie interesu publicznego, a zmiana okolicznosci, kté-
rej zamawiajacy nie mogt przewidzieé, nie jest tozsama z zawinieniem po stronie zama-
wiajgcego; to ostatnie bowiem jest istotne dla ustalenia ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, o ktérej mowa w ust. 3 cytowanego przepisu, co nie jest przedmiotem
badania w tym postepowaniu. Natomiast istotna zmiana okolicznosci to taka kategoria
obiektywna, $cisle powigzana z przedmiotem i terminem wykonania zadania objetego po-
stepowaniem o zamédwienie publiczne, ktéra w okreslonych warunkach powoduje, iz dal-
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sze kontynuowanie postepowania przetargowego narusza interes publiczny, ktéremu mia-
to stuzy¢ to postepowanie.

W niniejszej sprawie uniewaznienie przez Zespdt Arbitrdw w dniu 10 wrze$nia 2003 r.
czynnos$ci Zamawiajgcego o wyborze oferenta, ktéry miat prowadzi¢ nauke jezykdéw ob-
cych w szkotach Gminy (...) od poczatku roku szkolnego 2003/2004 spowodowato, ze re-
alizacja celu publicznego — zapewnienia uczniom szkét podstawowych i gimnazjéw nauki
jezyka obcego w wymiarze przewidzianym stosownym harmonogramem nauczania w try-
bie postepowania przetargowego, godzito w ten cel, ktéry — przy obiektywnej zmianie oko-
licznosci — musiat by¢ zrealizowany w inny sposéb.

Niemozno$¢ przewidzenia zmiany okolicznosci, to pewne typowe zafozenie, warunkujace,
ze dany tryb udzielenia zamdwienia publicznego bedzie najlepiej stuzyt realizacji danego
zamdwienia; nie jest tozsame z zawinieniem w planowaniu czasu postepowania, chociaz
to ostatnie moze mie¢ znaczenie dla oceny przestanek, o ktérych mowa w pkt 3 ust. 1 przy-
wotywanego przepisu ustawy o zamowieniach publicznych.

Art. 27b ust. 1 pkt 4

54. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1676/03, Wyrok ZA z dnia 16 pazdziernika 2003 r.

Brak oceny tego zarzutu wynika z niejasnego w tym wzgledzie brzmienia pkt 14 na str. 4 do-
kumentu okreslanego jako Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdodwienia, a przede
wszystkim z faktu, ze w tym postepowaniu specyfikacji w istocie nie byto. Zamawiajgcy
odwotat sie jedynie (zaproszenie do negocjacji z zachowaniem konkurencji z dnia
10.09.2003r.) do Specyfikacji jaka zostata sporzagdzona w uprzednio uniewaznionym po-
stepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego. Zesp6t Arbitrow uznat, ze
przepisy ustawy o zamowieniach publicznych (art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 35) nie daja
podstaw do takiej inkorporacji Specyfikacji, zwtaszcza jezeli uprzednie postgpowanie zo-
stafo w cafosci uniewaznione. Okoliczno$¢ ta jest tez przyczyna, dla ktérej Zespdt Arbi-
trow wbrew zgdaniom Odwotujacego nie nakazat powtdrnej czynnosci oceny oferty i wy-
boru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy winien rozwazaé, czy brak specyfikacji nie
skutkuje konsekwencjami okreslonymi w art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych.

55. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2187/03, Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 2004 r.

W decyzji o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy wskazat jako podstawe zaistnienie
przestanki z art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdéwieniach publicznych, to jest zaistnienie
wady uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy. W $wietle tego przepisu, aby uniewaz-
ni¢ przetarg wada zaistniata w postepowaniu musi by¢ na tyle istotna, iz niemozliwym sta-
je sie zawarcie waznej umowy. Koniecznym jest przy tym wystapienie zwiazku przyczy-
nowego pomiedzy zaistniatg wada, a niemoznos$ciag zawarcia umowy, co w niniejszej spra-
wie nie miato miejsca. Zamawiajgcy nie wykazat, aby w momencie podejmowania decyzji
wskazana Odwotujacemu podstawa do uniewaznienia postepowania istniafa.

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w pkt 2.5 — opisie przedmiotu zamdwie-
nia — zamawiajgcy pierwotnie wskazat na wymdg spetnienia parametru technicznego
+lo$¢ optycznych elementéw odbiorczych” min. 3.000 elementéw. Wyrokiem z dnia
19.11.2003r. Zespdt Arbitrow nakazat dostosowanie specyfikacji w tym zakresie do zgod-
nosci z przepisami art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy w szczegdlnosci poprzez wykreslenie
przedmiotowego zapisu. W konsekwencji wydanego wyroku wymdg posiadania przez
czytnik minimalnej ilosci 3.000 elementéw optycznych nie ma uzasadnienia technicznego
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dla funkcjonalnosci sprzetu. Ponadto w postepowaniu przed Zespotem Arbitréw sam za-
mawiajacy wskazywat, ze istnieje mozliwo$¢ zaoferowania czytnikéw wykonanych w innej
technologii. Powyzsze fakty wskazuja, ze Zamawiajacy mégt podja¢ innego rodzaju kroki
niz uniewaznienie postepowania celem dostosowania specyfikacji do zasad réwnosci
i konkurencyjnosci, przyktadowo doprecyzowujac specyfikacje w zakresie opisu przed-
miotu zamdwienia, czy poprzez dopuszczenie do sktadania ofert rbwnowaznych.

Art. 27d ust. 1

56. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1909/03, Wyrok ZA z dnia 26 listopada 2003 r.

Zamawiajacy w punkcie 1 lit. B SIWZ wymagat, aby oferent podaf propozycje ceny za od-
bidr jednej sztuki pojemnika, a w punkcie 1 lit. H dodatkowo zgdat, aby oferta zawierata
jednoznaczne okreslenie ceny netto za wywo6z 1 sztuki pojemnika dla kazdego z typdw
kontenerdw

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawiera okre$lenie ,ceny”. W punkcie
2.2 SIWZ Zamawiajacy podaje, ze kryterium wyboru oferty bedzie ,cena oferty”, w pkt. 6 na-
tomiast jako kryterium oceny ofert podat ,cene”. W zatgczniku nr 2 do SIWZ Zamawiaja-
cy podaje sposéb liczenia punkiéw przyznawanych poszczegdélnym ofertom (zgodnie
z pkt. 9 SIWZ — ,Sposdéb oceny oferty”), w ktérym postuguje sie dodatkowo dwoma okre-
Sleniami ceny: ,cena zamodwienia” oraz ,ceng badanej oferty”. Nigdzie natomiast nie po-
daje, iz dodatkowo bedzie dokonywat przeliczenia ceny catego zamdéwienia na podstawie
ceny jednostkowej wywozu pojemnika z odpadami. Faktycznie na podstawie podanych
przez oferentéw cen jednostkowych Zamawiajacy dokonat ustalenia wartosci zamdwienia,
przyjmujac ilo$¢ odpaddéw w wielkosci podanej w SIWZ, tj. 20.000 m 3. Pojecia, ktérymi
postuguje sie Zamawiajacy w SIWZ, nie sa spdjne i, jak sam przyznat na rozprawie, mo-
ga by¢ réznie interpretowane. W zataczniku nr 2 dotyczgcym sposobu ustalania ilosci
punktéw przyznawanych kazdej ofercie Zamawiajacy podaje, iz dokona poréwnania ,ce-
ny badanej oferty” z ,najnizszg ceng z badanych ofert”. Niewatpliwie, dokonujac oceny
ofert, nie zastosowat sie do podanego w SIWZ sposobu przyznawania punktéw. Zastoso-
wany przez niego sposob oceny ofert jest wiec niezgodny ze specyfikacja istotnych wa-
runkéw zaméwienia — Zamawiajagcy przed poréwnaniem cen dokonat wtasnego hipote-
tycznego wyliczenia cafo$ci zamoéwienia. Wyliczenie to nie uwzglednia czestotliwosci wy-
wozu poszczegdlnych pojemnikdéw i nie moze by¢ miarodajne do wyliczenia ceny catosci
zamodwienia w oparciu o ceny jednostkowe podane w ofertach.

57. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1913/03, Wyrok ZA z dnia 26 listopada 2003 r.

Celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest wybdr najkorzystniejszej
oferty na podstawie kryteriow okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia
/art. 27 d ustawy/. Kryterium ceny jest obowigzkowe w kazdym postepowaniu, z tym, ze
sposdb obliczenia ceny okresla Zamawiajacy /art. 35 ust. 1 pkt 9/. W toku oceny ofert
Zamawiajacy sprawdza, czy zaoferowana cena jest obliczona zgodnie z wymaganym od
oferentdw sposobem, a w razie stwierdzenia niezgodno$ci i bledéw, oferte odrzuca. Okre-
$lajgc sposob obliczenia ceny Zamawiajacy z reguty zadaja wskazania ceny, ktéra maja
zapfaci¢ dostawcy, jako oddajacej rzeczywistg warto$é umowy w sprawie zamdwienia pu-
blicznego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5.07.2001 r. o cenach ,ceng” jest
wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowigzany zaptacic¢
przedsigbiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug
oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustu-
gi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Powo-
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tany przepis wskazuje na cenotwdrczy charakter podatku od towardw i ustug oraz jego
funkcjonalny zwigzek z ceng. Zasadg jest, ze sprzedawca obcigzony obowigzkiem podat-
kowym w cenie sprzedazy uwzglednia podatek od towaréw i ustug, a kupujacy uiszcza ce-
ne, w ktdérej podatek jest uwzgledniony, co nie oznacza, ze kupujacy jest podatnikiem
tego podatku. Jednak w sytuacji nabywania towaréw i ustug w imporcie obowigzek podat-
kowy obcigza importera, co stanowi szczegdina regulacje i niejako wyjatek od zasady ob-
cigzenia podatkiem sprzedawcy. W takiej sytuacji podatek nie jest juz elementem ceny
rozumianej jako nalezno$¢ do zaptaty sprzedawcy lecz zobowigzaniem publicznopraw-
nym bedacym skutkiem wykonania umowy.

Art. 27d ust. 2

58. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2013/03, Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 2003 r.

Zamawiajacy jest uprawniony do okreslania w SIWZ kryteridw oceny ofert. Przepisy art.
27 d ustawy o zamdwieniach publicznych stanowia, ze najkorzystniejsza ofert moze by¢
wybrana wyfgcznie na podstawie tych kryteridw (ust. 1), przy czym nie moga one doty-
czyé wtasciwosci wykonawcy, w szczegolnosci za$ jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej i finansowej (ust. 2).

Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert w rozdziale 11l w pkt 1 SIWZ, podajgc jednocze-
$nie znaczenie (wage) kazdego z tych kryteriéw. Sa to: cena (70%), ocena zaproponowa-
nych rozwigzan i urzadzen technicznych (10%), warunki finansowania (15%) i okres gwa-
rancji (5%).

Wymienione kryteria oceny ofert dotyczg przedmiotu zaméwienia, czemu Odwotujacy sie
zresztg nie przeczy. Zarzut zatem, ze przyjete przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert
maja charakter podmiotowy, tzn. dotyczg wtasciwosci ekonomicznej, techniczne;j i finan-
sowej oferenta nie zostat wykazany. W konsekwencji, brak jest podstaw do przyjecia, ze
zostat naruszony przez Zamawiajacego przepis art. 27 d ust. 2 powotanej wyzej ustawy.

Art. 27d ust. 3

59. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2107/03, Wyrok ZA z dnia 19 grudnia 2003 r.

Bezspornym jest rowniez naruszenie art. 35 ust. 3 ustawy o zamdwieniach publicznych,
gdyz w chwili sktadania ofert nie wiadomo, jak bedzie punktowane kryterium jakosci. Ko-
misja Przetargowa oceniajac jako$¢ na podstawie przedstawionych prébek stanie sie or-
ganem tworzacym ,reguly gry” w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
a nie organem kontrolujacym prawidfowo$¢ przebiegu postepowania przetargowego. Ko-
misja Przetargowa nie moze réznicowaé poszczegodlnych oferentéw na podstawie kryte-
riow, ktére sama okresli dopiero w momencie przyznawania punktéw.

Art. 35 ust. 1 pkt 5

60. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1819/03, Wyrok ZA z dnia 17 listopada 2003 r.

(...) nalezy wyjasnié, co oznacza zapis w specyfikacji ,pozadany termin”. Wedtug Stowni-
ka Jezyka Polskiego Wydawnictwa PWN S.A sfowo ,pozadany” znaczy takze ,odpo-
wiadajgcy planom, zamierzeniom”. Tym samym zamawiajacy oczekiwat, ze oferenci
przygotujag oferty z terminem wykonania 11 tygodni od dnia podpisania umowy. Sporna
oferta odwotujgcego zawierata termin wykonania 12 tygodni od dnia podpisania umowy,
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czyli nie odpowiadata zapisom SIWZ i oczekiwaniom zamawiajgcego. Stosownie do
art. 27 a ust. 1 ustawy Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, jezeli jest sprzecz-
na z ustawg lub specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia. Poniewaz oferta odwotuja-
cego zostata uznana za sprzeczna, jesli chodzi o termin z SIWZ, dlatego tez zamawiaja-
cy zasadnie jg odrzucit.

Art. 35 ust. 1 pkt 6

61. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1736/03, Wyrok ZA z dnia 29 pazdziernika 2003 r.

W zakresie przewidzianych kar umownych nalezy podnies¢, iz z art. 35 ust. 1 pkt 6 usta-
wy o0 zamdéwieniach publicznych wywodzi¢ mozna wskazéwke dla zamawiajgcego o za-
sadnosci zastrzegania kar umownych w umowach w sprawach zamdwien publicznych.
Ustalenie wysokosci kar jest w $wietle powotanego przepisu uprawnieniem zamawiajgce-
go. Kary umowne zastrzezone w niniejszej sprawie nie sg w ocenie Zespotu Arbitrow ra-
zgco wygérowane zwazywszy przedmiot zamdwienia i fakt, iz sg przewidziane od warto-
Sci partii dostawy, ktérej uchybienie dotyczy, a nie od warto$ci umowy.

Art. 35 ust. 1 pkt 21

62. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1736/03, Wyrok ZA z dnia 29 pazdziernika 2003 r.

Ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia przystuguje prawo do oprotestowania czynno-
$ci Zamawiajacego podjetych w toku postepowania. Czynnoscig w rozumieniu przepisu
art. 80 ustawy o zamdwieniach publicznych sg takie dziatania, kiére moga powodowaé
skutki dla dostawcéw lub wykonawcdw. Postanowienia projektu umowy zatgczonej do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia moga by¢ przedmiotem skutecznego prote-
stu, jezeli uczestnik wykaze naruszenie przez zamawiajgcego okreslonych w ustawie za-
sad udzielania zamdwien oraz uszczerbek swojego interesu prawnego w wyniku tego na-
ruszenia /art. 79 ustawy/.

W toku niniejszego postepowania odwotujacy nie wskazat wprost takich zasad w ustawie
0 zamodwieniach publicznych, lecz zarzucit naruszenie zasad zawierania umoéw okreslo-
nych przepisami kodeksu cywilnego. Zespét Arbitréw uznat za dopuszczalng taka podsta-
we zarzutéw do tresci SIWZ.

Odwotujacy jako potencjalny dostawca przyjat zatozenie nienalezytej starannosci zama-
wiajgcego przy okre$leniu zakresu przedmiotu zamdéwienia przewidujgc nieograniczone
zmiany ilo$ciowe dostaw. Zwazy¢ nalezy, ze postanowienia projektu umowy nie dajg pod-
staw do wnioskowania o nieograniczonych zmianach, jako ze brak jest takiego zapisu
w umowie, bytby on przy tym sprzeczny z okre$lonym iloSciowo podstawowym przedmio-
tem zamdwienia. Postanowienie dopuszczajgce zmniejszenie ilosci dostaw nie oznacza
dowolnosci zmian lecz zmiany takie musza mieé obiektywne uzasadnienie.

Art. 35 ust. 1a

63. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2108/03, Wyrok ZA z dnia 19 grudnia 2003 r.

W ocenie Zespotu Arbitréw miat prawo zagdania takiej umowy zgodnie z przepisem
art. 35 ust. 1 a w zwigzku z ust. 1 pkt. 3 ustawy o zamdéwieniach publicznych. Odwotujg-
cy sie nie oprotestowat zapisu SIWZ zobowigzujgcego do przedfozenia umowy z podmio-
tem zajmujacym sie utylizacjg skazonego gruzu i ziemi. Sktadajgc oferte dotaczyt do niej
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porozumienie z dnia 10.06.2003 r. z firma A, ktére jednak — jak ustalit Zespdt Arbitrow na
podstawie dokumentacji zawartej w ofercie Odwotujgcego sie — nie obejmowato utylizacji
ziemi i gruzu skazonego, z uwagi na to, ze zezwolenie, ktére posiada firma A nie obejmu-
je takiej dziafalnosci. ,Zobowigzanie do wspodtpracy” z dnia 30.09.2003 r. zawarte przez
Odwotujacego sie z firma B nie mogto zosta¢ uznane przez Zamawiajacego za spetniajg-
ce wymdg umowy z uwagi na fakt, iz nie zawiera ono w szczegdlnosci terminu jego obo-
wigzywania, co z punktu widzenia Zamawiajgcego ma podstawowe znaczenie.

Art. 36 ust. 3

64. Sygn. akt: UZP/Z20/0-2035/03, Wyrok ZA z dnia 12 grudnia 2003 r.

Bfedne podanie symbolu PKWiU w ogtoszeniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych, ktéry
to btad zostat skorygowany w SIWZ poprzez podanie symbolu wtasciwego, nie moze ro-
dzi¢ negatywnych skutkéw dla postepowania. Nie do zaakceptowania jest twierdzenie Od-
wotujacego, ze SIWZ jest dokumentem nizszej rangi niz ogtoszenie o wszczeciu postepo-
wania w Biuletynie i tym samym nie ma mozliwosci korekty btedu zawartego zaréwno
w ogtoszeniu, jak i SIWZ, bez zmiany ogtoszenia, a wczesniej uniewaznienia catego po-
stepowania. SIWZ jest gldwnym dokumentem postepowania o udzielenie zamdéwienia pu-
blicznego, uszczegdtawia warunki i kryteria. Btedny symbol PKWiU wobec prawidfowosci
stownego opisu mégt zostaé skorygowany poprzez modyfikacje SIWZ dokonang w opar-
ciu o art. 36 ust. 3 ustawy, co nastgpifo, jak stwierdzit Zamawiajgcy, na skutek zapytania
jednego z oferentéw. Kazdy z oferentéw przygotowuje oferte w oparciu o SIWZ, nie byto
wiec mozliwosci btedu, jesli idzie o symbol PKWiU, o zmianie SIWZ wszyscy uczestnicy
postepowania, ktérzy pobrali SIWZ zostali powiadomieni, wiec nalezafo uznaé jg za wig-
Zaca niezaleznie od tresci ogfoszenia.

Art. 39 ust. 1

65. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1579/03, Wyrok ZA z dnia 3 pazdziernika 2003 r.

Wprowadzajac nowg interpretacje odnoszaca sie do przedmiotu zamdwienia okreslonego
w SIWZ — zadanie nr 20 i to, co podkresli¢ nalezy, w dniu poprzedzajacym ostatni dzien
terminu sktadania ofert zdaniem Zespotu Arbitrédw Zamawiajacy obowigzany byt do prze-
dtuzenia terminu sktadania ofert. W tej mierze za btedne nalezy uzna¢ stanowisko Zama-
wiajgcego, polegajace na twierdzeniu, ze Odwotujacy nie skorzystat ze swojego upraw-
nienia, o ktérym mowa w art. 39 ust. 2 ustawy to Zamawiajgcy nie byt obowigzany do
przedtuzenia tego terminu. Przepis art. 39 ust. 1 ustawy ma charakter bezwzglednie obo-
wigzujacy i naktada na Zamawiajgcego obowigzek stosownego przedtuzenia terminu
sktadania ofert w celu umozliwienia dostawcom i wykonawcom uwzglednienie w przygo-
towywanych ofertach otrzymanych wyjasnien i uzupetnierr dotyczacych SIWZ. Nalezy tu
dodaé, ze stanowiska stron byty zgodne co do tego, ze zakres udzielonych wyjasnien wy-
magat uwzglednienia w ztozonej ofercie.

Art. 40 ust. 2

66. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1923/03, Wyrok ZA z dnia 28 listopada 2003 r.

W opisanej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze to przede wszystkim Zamawiajacy powinien
z mocy art. 40 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych zabezpieczyé sie dowodowo
o tym, ze zwrdcit sie w odpowiednim czasie o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do
oferenta Odwotujacego sig.
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Art. 41

67. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1731/03, Wyrok ZA z dnia 29 pazdziernika 2003 r.

Za przystgpienie do przetargu uznaé nalezy zfozenie oferty z ceng. Kwestie wadium okre-
Sla art. 41 ustawy o zamdwieniach publicznych. W SIWZ Zamawiajacy podaje ponadto
wszelkie inne wymagania co do sposobu wniesienia wadium jak numer rachunku banko-
wego, na ktéry nalezy wptaci¢ wadium wnoszone w formie pienieznej, itp. W rozpatrywa-
nej sprawie Zamawiajacy okreslit w pkt 3.1. SIWZ, ze oferent przystepujacy do przetargu
winien wnie$¢ wadium w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30.09.2003 r. do godz.
10.00, a wadium wniesione w pienigdzu przyjmowane bedzie przez wptaty na rachunek
bankowy Zamawiajgcego. Istotnym jest by wniesiona oferta nie pozostawata nawet przez
krétki czas niezabezpieczona wadium. Skoro Zamawiajgcy okreslit nieprzekraczalny ter-
min wnoszenia wadium to uznaé nalezy, ze wniesienie wadium w formie pienieznej jest
skuteczne z chwilg uznania rachunku Zamawiajacego kwotg wadium w terminie okreslo-
nym w SIWZ. Uznanie rachunku bankowego Zamawiajgcego powoduje, ze Zamawiajgcy
jest w posiadaniu $rodkéw pienieznych wniesionych przez oferenta. Jak wyzej wskazano
bezspornym jest, ze oferta Pana (...) nie byta zabezpieczona wadium w $cisle okreslonym
specyfikacja terminie. Powoduje to, iz ztozona oferta nie byta zabezpieczona wadium.

68. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2218/03, Wyrok ZA z dnia 8 stycznia 2004 r.

Zamawiajacy kwestionowat date koricowa waznosci gwarancji, ktéra zostata okreslona
jako 03.01.2003r. Odwotujacy za$ wskazywat, ze jest to oczywista omytka. Skoro bowiem
data poczatkowa obowigzywania gwarancji to 20.11.2003r., to w oczywisty sposéb koniec
gwarancji przypadaé¢ musi na 03.01.2004r. Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwo-
tujacy przedstawit odwiadczenie p. (...) zastepce dyrektora (...) S.A. (nie datowane), wg
ktérego zapis w gwaranciji jest btedny, za$ prawidtowa data korcowa to 03.01.2004r.

Strony byty jednak zgodne na rozprawie, ze koicowym dniem obowigzywania gwaranc;ji
miat by¢ 04.01.2004r. W tym stanie rzeczy nawet gdyby zapis w gwarancji traktowaé
jako oczywistg omytke, to oferta i tak nie jest zabezpieczona zgodnie z wymaganiami
SIWZ. Ponadto, Zespot Arbitréw podzielit stanowisko Zamawiajgcego, iz Zamawiajacy nie
moze dokonywac¢ zadnych zmian w tresci gwarancji, bedacej zapewnieniem osoby trze-
ciej (w tym przypadku ubezpieczyciela). Stusznie wiec Zamawiajacy wywodzit, ze gwaran-
cja musi dawa¢ catkowitg pewnos¢ zaspokojenia roszczen Zamawiajacego.

Art. 41 ust. 4

69. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1690/03, Wyrok ZA z dnia 22 pazdziernika 2003 r.

Z akt sprawy wynika, ze Odwotujacy zatgczyt do oferty potwierdzong siebie kopie gwaran-
cji ubezpieczeniowej nie zaznaczajgc na tej kopii, ze jej oryginat sktada w kasie Zamawia-
jacego. Nie zawiadomit tez Zamawiajgcego w inny sposéb, ze jg sklada w kasie.

Wadium ma na celu zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego poprzez materialne za-
gwarantowanie podpisania umowy przez oferenta, ktérego oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza. Ustawodawca w tresci art. 41 ust. 4 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych okreslit, ze tego rodzaju zabezpieczenie majace ustawowo sprecyzowang postaé
wadium wnosi si¢ miedzy innymi: w pienigdzu, poreczeniach lub gwarancjach bankowych
oraz gwarancjach ubezpieczeniowych. W konsekwencji przytoczonych wymogéw ustawo-
wych, w ocenie Zespotu Arbitréw waloréw tych nie moga skutecznie zastgpic ich substy-
tuty np. odwiadczenia oferentéw, ze majg odpowiednig ilo$¢ srodkéw pienieznych, czy in-
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ne ich po$wiadczenia o posiadaniu przez oferentéw objetych cytowanym przepisem gwa-
rancji (w tym gwarancji ubezpieczeniowych).

Réwniez specyfikacja istotnych warunkédw zamdwienia niniejszego postepowania nie
przewidywata wniesienia wadium w innych formach anizeli okre$lonych ustawg. Na inne
formy wniesienia wadium nie wyrazit zgody takze Zamawiajacy udzielajgc wyjasnien na
pytania oferentéw.

Poniewaz jak z powyzszego wynika, Odwotujacy ani nie zatgczyt do oferty oryginatu gwa-
rancji ubezpieczeniowej, ani nie powiadomit Zamawiajacego o zfozeniu w kasie urzedu
oryginaftu gwarancji — nie dopetnit on warunkéw prawidtowego wniesienia wadium odpo-
wiadajgcego wymogom art. 41 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Art. 44

70. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1654/03, Wyrok ZA z dnia 15 pazdziernika 2003 r.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych Zamawiajacy moze zadaé
udzielenia od dostawcéw i wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez
nich ofert. Wynikiem tych wyjasnien nie moze by¢ jednak dokonywanie jakiejkolwiek zmia-
ny w treéci ztozonych ofert, 0 czym stanowi art. 44 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicz-
nych.

W tej sytuacji, niezgodne z powyzszymi przepisami jest uznanie przez Zamawiajgcego
za odpowiadajgce wymogom SIWZ uzupetnienie zfozonej gwarancji ubezpieczeniowej
zaptaty wadium, uzyskane w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych. Zto-
zona przez konsorcjum gwarancja, w swojej tresci nie spetnia wymogdéw okreslonych
przez Zamawiajacego w SIWZ, wobec czego oferenta, ktdry nie wnidst wadium spetniaja-
cego wymogi SIWZ nalezafo wykluczy¢ na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Przyjecie wyjasnien oferenta oraz wystawcy gwarancji stanowi zmiane tresci zfozonej
oferty przez konsorcjum.

Art. 44 ust. 3

71. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1914/03, Wyrok ZA z dnia 27 listopada 2003 r.

Jak przyznaje sam Odwotujacy w trakcie negocjacji w dniu 21.10.2003r. podtrzymat
wszystkie warunki ze ztozonej wczeéniej oferty, w tym, warunki ptatnosci okreslone w par.
11 projektu umowy, tj. ze faktury ptatne beda w terminie 28 dni od daty jej otrzymania.
Nastepnie, po zakonczonych negocjacjach, Zamawiajacy zwrdcit sie do wszystkich ofe-
rentéw, z ktérymi prowadzono negocjacje o ztozenie ofert ostatecznych z zatgcznikiem
nr 2 ,cena oferty”, w ktérym nalezato wypetni¢ punkt dotyczacy ceny, a nadto termin re-
alizacji, okres gwarancji i warunki ptatnosci (vide zat. nr 2 do SIWZ i pismo z dnia
21.10.2003r.). Jak przyznaje sam Odwotujacy w ostatecznej ofercie omytkowo podano
w zafgczniku nr 2 ,cena oferty” 14 dniowy termin ptatnosci. Wedtug Odwotujgcego jest
to ewidentna omytka, gdyz w trakcie negocjacji wyrazit zgode na 28 dniowy termin pfat-
nosci, co znajduje swoje odzwierciedlenie w ,zaakceptowanym wzorze umowy” — vide
par. 11 umowy, ktéry stanowi ,nadrzedny dokument” w stosunku do zatgcznika nr 2 do
SIWZ i z tych wtasnie wzgledoéw oferta Odwotujgcego nie mogta podlegaé odrzuceniu
W rozumieniu przepisu art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych, gdyz
jego zdaniem byta zgodna ze specyfikacja.
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Oceniajac materiat dowodowy w sprawie oraz majgc na wzgledzie tryb postepowania przy
udzielaniu zamdwienia publicznego na podstawie negocjacji z zachowaniem konkurenc;ji
trudno podzieli¢ poglad Odwotujgcego o ,nadrzednosci” zaakceptowanego wzoru umowy
podczas negocjacji, skoro ustawodawca nakazuje Zamawiajgcemu po przeprowadzeniu
negocjacji zwrdcenie sie do wszystkich oferentéw o ztozenie ofert ostatecznych. Oczywi-
stym w sprawie pozostaje, ze poza ceng zatgcznik nr 2 ,cena oferty” wskazywat réwniez
m.in. na warunek ptatnosci cho¢ nie oznaczono dla niego wagi kryterium ocennego. Sko-
ro zatem poza ceng istotnym warunkiem byt takze termin ptatnosci trudno przyja¢, iz ter-
min nie ma znaczenia. W ocenie Zespotu Arbitréw omytka ta ma znamiona zmiany
o$wiadczenia woli oferenta wyrazonej w ostatecznej tresci zatgcznika nr 2. Nadto po my-
sli art. 350 Kpc wsrdd oczywistych omytek wymienia sie bfedy pisarskie lub rachunkowe
i cho¢ nie jest to wyliczenie enumeratywne to jednak wskazuje na intencje ustawodawcy
i charakter zdarzen objetych zakresem wyrazenia ,omytka”. Poza tym przewidziana w art.
44 ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych mozliwo$¢ poprawienia oczywistej omyiki
w tekscie oferty ostatecznej dotyczy takich btedow, ktére sg tatwe do zauwazenia, a oczy-
wisto$¢ omytki nasuwa sie kazdemu bez potrzeby przeprowadzenia dodatkowych badan,
czy tez ustalen. W przypadku Odwotujacego ,omytka” ta wytworzyta nowa tres¢ oswiad-
czenia woli co do terminu ptatnosci, co bezwzglednie skutkowaé musiato odrzuceniem
oferty w trybie art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy. Zdaniem Zespotu Arbitréw osoby sktadajgce
podpis pod ofertg ostateczng winny zwraca¢ szczegdlng uwage na tre$¢ podpisywanych
dokumentéw, a ewentualne btedy, co do poprawnosci w zadnym przypadku nie moga ob-
cigza¢ Zamawiajgcego.

72. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1999/03, Wyrok ZA z dnia 8 grudnia 2003 r.

Odwotujgcy w protescie zarzucit Zamawiajacemu, iz ten w postepowaniu 0 zamdwienie
publiczne na budowe drogi taczacej (...) z dzielnicg (...) w (...) odrzucit jego oferte czym
naruszyt art. 16 i 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych. Powodem odrzuce-
nia oferty wedtug Zamawiajgcego byto niewtasciwe sporzadzenie kosztorysu ofertowego
w pozycji 2.1 strona 126 i pozycji 2.38 strona 139.

Odwotujacy przyznat, iz w tych wtasnie pozycjach popetnit btedy, ale byly one jego zda-
niem nieistotne i nie mogty powodowa¢ odrzucenia oferty.

Rozpatrujac niniejszg sprawe Zespot Arbitrdw zwazyt, co nastepuje:

Bezsporne miedzy stronami jest, iz Odwotujacy niewtasciwie wycenit pozycje 2.1 na stro-
nie 126 poprzez to, iz do wyceny robét zastosowat inny KNR z pominieciem zgdanego
przez Zamawiajagcego w SIWZ KNR-u wedfug wydawnictwa (...), a takze w pozycji 2.38
na stronie 139 zamiast jednostki przedmiarowej w metrach przyjat sztuki.

Natomiast strony réznity sie w ocenie tych btedéw. Odwotujgcy twierdzit, iz btedy s nie-
istotne, a poza tym oczywiste i mogty by¢ sprostowane w trybie art. 44 ust. 3 ustawy o za-
mowieniach publicznych. Zamawiajacy za$ twierdzi, iz jest to bfad istotny i niezgodny
z zapisami SIWZ w dziale IV pkt 1 ppkt 10 i w dziale VII pkt 1.

Zespot Arbitrow zwazyt, iz stanowisko Zamawiajgcego jest w tym zakresie zasadne. Nie
mozna uzna¢ bfedéw popetnionych przez Odwotujgcego przy wypetnianiu kosztorysu
ofertowego za oczywistg omytke. Szczegdlnie niewtasciwe wypetnienie poz. 2.38 spowo-
dowalo nie tylko zmiane zakresu robdt, a takze co nalezy podkresli¢, réwniez zmiane ce-
ny co jest niedopuszczalne w $wietle art. 27a ust. 1 pkt 1 i 5i art. 44 ust. 2 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

73. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2198/03, Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 2004 r.
Odnosnie zarzutu pierwszego, polegajacego na niezgodnosci terminu realizacji przedmio-
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tu zamowienia podanego w ofercie firmy (...) z terminem wymaganym w Specyfikaciji Istot-
nych Warunkéw Zamowienia, Zespot Arbitréw uznat, iz nie zastuguje on na uwzglednie-
nie. Zdaniem Zespotu Arbitréw okreslenie terminu realizacji przedmiotu zamodwienia na
dzien 31.05.2003 r., czyli poprzedzajgcy o 6 miesiecy termin sktadania ofert (25.11.2003 r.),
jest btedem, — oczywista omytka, ktéra bez potrzeby przeprowadzenia dodatkowych usta-
lern mozna byfo poprawié, dokonujac w tekscie oferty stosownej poprawki, zgodnie z art.
44 ust. 3 ustawy o zamdwieniach publicznych.

W zaistniatym stanie faktycznym omytka mogta by¢é uznana za btad pisarski, logiczny,
przypadkowe przeoczenie lub inng niedokiadnosé, ktdrej poprawienie nie tworzy nowej
tresci oSwiadczenia woli, a jedynie urealnia to oswiadczenie, ktére odczytywane literalnie,
byfo juz niewykonalne w dacie ztozenia oferty. Stanowisko takie Zespot Arbitréw wywodzi
w kontekscie zapisu zawartego w pkt 7 pisma nr ZDM.341-38/1/03, w ktérym okreslono
termin realizacji przedmiotu zamdéwienia na dzien 31.05.2004 r.

Art. 52c ust. 1 pkt 4

74. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1682/03, Wyrok ZA z dnia 21 pazdziernika 2003 r.

Z art. 52c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. 0 zamdwieniach publicznych, zwa-
nej dalej” ustawg” wynika, ze warunki wymagane od dostawcéw i wykonawcow powinny
by¢ okreslone w ogtoszeniu, w ktérym zamawiajacy zaprasza do sktadania wnioskéw o do-
puszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym. Z kolei z ust. 2 ww. przepisu wynika, ze
warunki te mogg dotyczyé tylko okolicznosci, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy.

Zwazywszy na fakt, ze warto$¢ przedmiotu zaméwienia, ktérego dotyczy odwotanie prze-
kracza kwote 30 tys. EURO Zamawiajacy powinien zgda¢ potwierdzenia spetnienia przez
potencjalnych oferentéw warunkéw okreslonych w zaproszeniu do skfadania ofert. Zgda-
jac zas$ potwierdzenia spetniania tych warunkéw powinien stosowac rozporzadzenie Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24.06.2002r. w sprawie dokumentow ja-
kich zamawiajacy moze zgdac¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetnie-
nia warunkow, uprawniajacych do udziatu w postepowaniu o zamodwienie publiczne
(Dz. U. Nr 91, poz. 817).

Wynika z niego jednoznacznie, ze potwierdzenie to moze dotyczy¢ tylko i wytacznie doku-
mentéw. Zamawiajgcy zadajac w formularzu wniosku o dopuszczenie do przetargu nieogra-
niczonego potwierdzenia spetnienia warunkéw wskazanych w ogfoszeniu poprzez prezen-
tacje programu, ktérym dysponuje potencjalny oferent nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Art. 65 ust. 2

75. Sygn. akt: UZP/Z20/0-2279/03, Wyrok ZA z dnia 14 stycznia 2004 r.

Zespot Arbitrdw, po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym w sprawie i wystuchaniu
stron na rozprawie, a w szczegdlnosci po zapoznaniu sie z pismem Zamawiajgcego z dnia
16.09.2003 r. skierowanego do Prezesa UZP z wnioskiem o zatwierdzenie trybu zamoé-
wienia publicznego, w oparciu o art. 64 pkt 1 i 5 ustawy i postanowieniu Prezesa UZP
z dnia 24.09.2003 r. (ZT/1253/03), nabrat przekonania, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt,
po mysli art. 65 ust. 2 ustawy, zaprosi¢ do udziatu w postepowaniu Odwotujgcego. Ten
ustawowy wymag nie moze by¢ wzruszony czynnosciami Zamawiajacego i nalezy uznac,
Ze jego naruszenie stanowi wystarczajgca okoliczno$¢ do stwierdzenia, ze interes praw-
ny Odwotujgcego doznat uszczerbku.
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Art. 72 ust. 1

76. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1643/03, Wyrok ZA z dnia 15 pazdziernika 2003 r.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, ze stosownie do przepisu art. 6 a ustawy o zamodwie-
niach publicznych do czynno$ci podejmowanych w trakcie postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego stosuje sie, z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w ustawie
0 zamoéwieniach publicznych i przepisach odrebnych, przepisy Kodeksu cywilnego. Réw-
niez zasadnie wskazany jest przepis art. 72 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych,
ktéry stanowi, ze do uméw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy Ko-
deksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego. Powyzsze oznacza, ze czynnosci
podejmowane przez Zamawiajacego nie powinny uchybiaé nie tylko przepisom ustawy
0 zamOwieniach publicznych, ale tez przepisom prawa cywilnego. Oceny przestrzegania
prawa cywilnego nalezy dokonywa¢ jednak z uwzglednieniem specyfiki zamoéwien
publicznych oraz uregulowar ustawy o zamodwieniach publicznych, ktére jako lex specia-
lis majg pierwszenstwo przed przepisami Kc.

W ocenie Zespotu Arbitréw specyfika zamodwienia, ktérego przedmiotem jest dostawa ma-
teriatdw jednorazowego uzytku i materiatdw szewnych do szpitala oraz fakt wydatkowa-
nia na ten cel srodkéw publicznych uzasadniajg oczekiwania Zamawiajgcego, aby dosta-
wy byty realizowane terminowo. Zastrzezona w § 9 ust. 1 pkt 2 umowy kara umowna
w wysokos$ci 5 % ceny danego zamdwienia za kazdy dzieri opdznienia po czasie okreslo-
nym w § 6 pkt 3, tj. po uptywie trzech dni od dnia otrzymania zaméwienia przy uwzgled-
nieniu okolicznosci, iz stosownie do § 1 ust. 2 umowy szczegdtowy wykaz ilosci i rodza-
ju towaru wraz z okresleniem cen jednostkowych, stanowi jej zatacznik nr 1, nie wskazu-
je na dziatanie z naruszeniem zasad wspétzycia spotecznego. Zapis ten ma bowiem,
w ocenie Zespotu Arbitréow, petni¢ funkcje dyscyplinujaca dostawce, ktéry juz w czasie
podpisywania umowy ma $wiadomos$¢ jaki towar i w jakiej ilosci bedzie musiat dostarczyé.
Zwazywszy, iz chodzi o sprawy ratowania zdrowia i zycia ludzkiego, zagwarantowanie
dyscypliny przy dochowaniu termindw dostaw jest jak najbardziej uzasadnione. Podkre-
$lenia wymaga okoliczno$é¢, ze to od dostawcy zaleze¢ bedzie, czy przepis ten znajdzie
zastosowanie.

Art. 79 ust. 1

77. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1594/03, Wyrok ZA z dnia 2 pazdziernika 2003 r.

Stosownie do przepisu art. 79 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych przewidziane
ustawa $rodki odwotawcze przystuguja tylko tym dostawcom lub wykonawcom, ktérych in-
teres prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego okreslonych
w ustawie zasad udzielania zamdwien. Istnienie interesu prawnego jest merytoryczna
przestanka $rodka odwotawczego i Zespot Arbitréw ma obowigzek badania, czy Odwotu-
jacy sie wykazat zaistnienie tej ustawowej przestanki. W wypadku, gdy ocena ta jest ne-
gatywna, odwotanie podlega oddaleniu nawet, gdyby doszto do dopuszczenia przez za-
mawiajgcego do merytorycznej oceny ofert niepetnych, czy sprzecznych z wymaganiami
specyfikaciji.

Dokonujac oceny istnienia interesu prawnego Zespot Arbitréw doszedt do przekonania, ze
Odwotujgcy takiego interesu nie ma. Skoro bowiem oferta Odwotujgcego sie zostata od-
rzucona i czynno$¢ odrzucenia nie byta zaskarzona, to uprawniony jest wniosek, ze Od-
wotujacy sie nie miat juz mozliwosci uczestniczenia w przetargu. W ocenie Zespotu Arbi-
trow interes prawny oferenta, ktérego dalszy udziat w postepowaniu przetargowym jest
niemozliwy, nie moze by¢ wykazywany tym, ze gdyby doszto do uniewaznienia przetargu,
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to mdgtby on uczestniczy¢ w nowym postepowaniu przetargowym. Tak szerokie rozumie-
nie interesu prawnego jest pozbawione uzasadnienia. Zespot Arbitrow podziela przy tym
poglad wyrazony w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2003 r.
w sprawie V Ca 894/03, sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze skuteczne odrzucenie
oferty Odwotujacego powoduije, iz nie ma on interesu prawnego w domaganiu sie unie-
waznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia innych ofert i nakazania uniewaz-
nienia przetargu na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych,
za$ zarzut naruszenia art. 16 ustawy nie moze by¢ powotywany przez podmiot, ktéry po
skutecznym odrzuceniu jego oferty nie jest uczestnikiem postgepowania o udzielenie za-
mowienia publicznego.

78. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1598/03, Wyrok ZA z dnia 6 pazdziernika 2003 r.

Okolicznosci, o ktérych bezposrednio wyzej mowa, miaty bowiem drugorzedne znaczenie
dla ostatecznego rozstrzygniecia o zgdaniach Odwotujgcego sie, a to ze wzgledu na fakt,
ze wobec uznania za bezzasadne zarzutéw skierowanych przeciwko ofercie (...) Sp. z 0.0.
w (...), po stronie Odwotujacego sie nie zachodzi przestanka stanowigca w Swietle art. 79
ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych warunek sine qua non przy wnoszeniu $rod-
kéw odwotawczych, a mianowicie doznanie przez Odwotujgcego sie uszczerbku w jego
interesie prawnym.

Definiujac pojecie interesu prawnego w sensie procesowym wskaza¢ bowiem nalezy, ze
jest to realnie istniejgca potrzeba rozstrzygniecia sprawy, ktére to rozstrzygniecie wptywa-
toby jednoczesnie na ochrone wtasnej sfery prawnej podmiotu, takiego rozstrzygniecia sie
domagajacego.

W niniejszej sprawie natomiast, interes prawny Odwotujacego sie nie dozna, w zwigzku
z oddaleniem zarzutdw skierowanych przeciwko zwyciezcy przetargu, zadnego — zaréw-
no jesli chodzi o postulat ponownej oceny ofert, jak i postulat odrzucenia innych ofert
uczestniczacych w postepowaniu — uszczerbku, gdyz w zwigzku z uznaniem oferty (...)
Sp. z 0.0. w (...) za nie podlegajaca odrzuceniu, Odwotujacy sie utracit swoj interes praw-
ny w domaganiu sie rozstrzygniecia, polegajacego na nakazaniu powtdrzenia czynnosci
oceny ofert, tj. rozstrzygniecia, z ktérego skutkdéw w zaden sposéb nie bedzie mdgt sko-
rzystag.

Gdyby bowiem nawet Zamawiajgcy miat dostosowac swojg metode punktacji w zakresie
kryterium ptatnosci, do oferty Odwotujacego sie i przyznaé mu inng od zerowej ilo$¢ punk-
téw, to i tak, wobec koniecznosci konkurowania z ofertg, ktéra dotad przetarg wygrata,
oferta Odwotujgcego sie nie zdofataby uzyskaé takiej ilosci punktéw, by mogtaby by¢
uznana za oferte najkorzystniejszg.

79. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1756/03, Wyrok ZA z dnia 30 pazdziernika 2003 r.

Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego oferta odwotujgcego zostata
w niniejszym postepowaniu odrzucona przez zamawiajgcego w dniu 01.10.2003r. Odwo-
tujacy nie zakwestionowat odrzucenia jego oferty. W konsekwencji powyzszego nie mogt
skutecznie uczestniczy¢ w dalszej czesci tego postepowania. Sktadajac swoj protest
w dniu 7 pazdziernika 2003r. nie miat juz w ocenie Zespotu Arbitréw interesu prawnego
do domagania sie od zamawiajgcego odrzucenia ofert innych oferentéw, oraz uniewaz-
nienia niniejszego postgpowania. Tym samym nie ma takze podstaw do merytorycznego
rozpatrzenia zarzutéw odwotania wniesionego przez uczestnika, ktdéry nie wykazat intere-
su prawnego do wystgpienia z odwotfaniem, gdyz w postepowaniu o zaméwienie publicz-
ne toczacym sie w trybie przetargu nieograniczonego (jak niniejsze), srodki odwotawcze
przystuguja wyfgcznie jego uprawnionym uczestnikom.
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Nie moze by¢ takze skuteczne wskazywanie w tym wzgledzie przez odwotujgcego oko-
licznosci, ze uniewaznienie tego postepowania przetargowego stworzy mu mozliwosé
uczestniczenia w ponownym przetargu co tgczy sie z jego interesem prawnym. Takie ro-
zumowanie nie spetnia wymogéw o jakich stanowi art. 79 ust. 1 uzp, bowiem konsekwen-
cje wynikajgce z tego przepisu odnoszg sie do konkretnie oznaczonego postepowania,
a nie tagcznie z innymi w tym przysztymi postepowaniami o zamdwienie publiczne.

80. Sygn. akt: UZP/Z20/0-1988/03, Wyrok ZA z dnia 8 grudnia 2003 r.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994r. 0 zamdwieniach publicznych (Dz. U.
z 2002r. Nr 72, poz. 664 z pdzn. zm.) warunkiem skutecznego wniesienia srodkéw odwo-
tawczych jest nie tylko naruszenie przez Zamawiajacego okreslonych w ustawie zasad
udzielania zaméwien publicznych ale rowniez to, aby w skutek tego naruszenia interes
prawny Odwotujgcego doznat uszczerbku. Interes ten jak wynika ze ztozonego protestu
Odwotujacy wigzat z wygraniem przetargu, gdyz jak sam utrzymywat jego oferta byta naj-
korzystniejsza. W toku rozprawy ujawniona zostata okolicznos¢, z ktérej wynika, ze termin
waznosci wadium ztozonego przez Odwotujacego w formie gwarancji ubezpieczeniowej,
uptynagt w dniu 5.12.2003r. Poniewaz z przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych
wynika, ze do uptywu terminu zwigzania oferta, oferta musi by¢ przez caty ten okres cza-
su zabezpieczona wadium na Odwotujgcym cigzyt obowigzek przedtuzenia jego wazno-
Sci. Okoliczno$¢, ze Odwotujgcy nie dopetnit tego wymogu oznacza, ze jego oferta nie
moze skutecznie konkurowaé z innymi ofertami a Odwotujacy utracit interes prawny w tym
postepowaniu.

81. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1996/03, Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 2003 r.

Odwotujgcy nie moze mie¢ interesu prawnego w uniewaznieniu przetargu polegajacego
na tym, ze w ewentualnym nowym przetargu (w przysztosci) mogtby uczestniczyé i go wy-
graé. Interes prawny powinien dotyczy¢ tego postepowania przetargowego, do ktérego
zgtoszono $rodki odwotawcze. Nie mozna sie¢ powotywaé na przyszty, ewentualny, hipo-
tetyczny interes prawny. Wcale nie ma pewnosci, ze Zamawiajgcy (po uniewaznieniu te-
go postepowania) ponownie ogtosi przetarg (moze skorzysta¢ z innego trybu, moze nie
mie¢ $rodkow, itd.) albo ze Odwotujacy ztozy nowa oferte, i ze wygra ten nowy przetarg.

Art. 79a

82. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1570/03, Wyrok ZA z dnia 6 pazdziernika 2003 r.

Woprawdzie przepis art. 79 a ustawy o zaméwieniach publicznych dopuszcza mozliwosé
whniesienia protestu nie pdzniej niz sze$¢ dni przed uptywem terminu skfadania ofert, ale
dotyczy to tylko organizacji pracodawcow i przedsiebiorcow zrzeszajgcych dostawcow
i wykonawcow.

W zwigzku z tym powotywanie sie Odwotujgcego na wymieniony przepis jako uzasadnie-
nie dopuszczalnosci przekroczenia terminu zawartego w art. 82 ust. 3 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych nie moze by¢ przez Zespét Arbitréw uznane.

Z uwagi na powyzsze Zespot Arbitrow odrzucit odwotanie na posiedzeniu, stosownie do
§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14
cze-rwca 2002r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpatrywaniu odwotan w spra-
wach o udzielanie zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 85, poz. 772).
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Art. 80

83. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1718/03, Wyrok ZA z dnia 27 pazdziernika 2003 r.

Petnomocnik Odwotujgcego przedtozyt takze podczas posiedzenia petnomocnictwo
nr 1152/2003 udzielone przez Zarzad Odwotujacej sie Spdtki Panu X w dniu 18.08.2003 r.
Jest to petnomocnictwo ogélne do reprezentowania Spétki w przetargach w tym takze do
podpisywania i skfadania w imieniu Spotki protestéw. W ocenie Zespotu Arbitrow obydwa
petnomocnictwa udzielone Panu X przedtozone podczas posiedzenia w formie faksu po-
twierdzonego za zgodno$¢ z oryginatem przez petnomocnika Odwotujgcego nie moga
stanowi¢ dowodu umocowania Pana X do ztozenia protestu w przedmiotowej sprawie.
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego obowigzuje forma pisemna i pet-
nomochnictwo do dokonania czynnosci powinno byé dotagczone do oswiadczenia ztozone-
go w imieniu danego oferenta przy pierwszej czynnosci dokonanej przez petnomocnika.
Petnomocnictwo powinno by¢ udzielone na piSmie w oryginale badz w formie uwierzytel-
nionego przez mocodawce odpisu. Nie mozna uznaé petnomocnictwa przediozonego
w formie faksu za petnomocnictwo spetniajgce powyzsze wymogi.

Zespot Arbitréw stwierdza, iz przestane faksem petnomocnictwa zostaty potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginatem przez Pana Y reprezentujacego Odwotujacego na posiedzeniu
przed Zespotem Arbitréw. Tresé petnomocnictwa udzielonego Panu Y nie wskazuje na
upowaznienie tej osoby do potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem przestanych faksem
petnomocnictw dla Pana X.

Wobec powyzszego Zespot Arbitrow stwierdza, iz protest zostat wniesiony przez osobe
nie uprawniong, co obliguje Zespodt Arbitréw do odrzucenia odwotania (...)

84. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1924/03, Wyrok ZA z dnia 28 listopada 2003 r.

Zespot Arbitréow przyznaje, iz potwierdza wyrazone przez Zamawiajgcego stanowisko
o tym, ze nie ma przepiséw okreslajacych w jakim terminie wyrok Zespotu Arbitréw ma
by¢ wykonany. Biorgc pod uwage fakt, iz nie uptynat jeszcze termin zwigzania oferta
(uptywa 29.12.2003r.) nie mozna wobec tego zarzuci¢ Zamawiajgcemu naruszenia kon-
kretnego przepisu z powodu opdzniania sie z wykonaniem wyroku. Wprawdzie Zamawia-
jacy pismem z dnia 21.10.2003r. doreczonym Odwotujacemu 22.10.2003r. poinformowat
Odwotujacego o tym, ze (...) ,rozstrzygnigcie przetargu nastapi po ogtoszeniu wyroku
przez Sad Okregowy w Warszawie, do ktérego Zamawiajacy zfozyt skarge” (...), przyczy-
nit sie do tego, ze Odwotujgcy wnidst protest i odwotanie, to jednak, w ocenie Zespotu Ar-
bitréw domaganie sie ponownego wykonania czynnosci przez Zamawiajgcego nalezato
uznaé za przedwczesne.

85. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2212/03, Wyrok ZA z dnia 7 stycznia 2004 r.

Zespot Arbitrow w pierwszej kolejnos$ci uznat za niedopuszczalne wnoszenie protestu na
czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na rozstrzygnieciu innego protestu. Zgodnie z art.
80 ustawy o zamdwieniach publicznych protest przystuguje na czynnosci podjete przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W ocenie Zespotu Arbitréw rozstrzygniecie protestu nie jest czynnoscig w toku postepo-
wania o udzielenie zamdwienia publicznego, lecz odrebng czynnoscia podejmowanag
przez Zamawiajacego w toku postepowania protestacyjnego. Czynno$¢ ta ma swoja
szczegolng regulacje prawna, tzn. przystuguje od niej odwotanie do Prezesa Urzedu Za-
moéwien Publicznych. Oczywiscie odwotanie to przystuguje wytacznie uczestnikom poste-
powania wymienionym art. 83 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych. Czynnos¢ roz-
strzygnigcia protestu mozna zaskarzy¢ w trybie odwotawczym, ale nie oprotestowac.
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86. Sygn. akt: V Ca 1516/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 5 grudnia 2003 r.

W czesci dotyczacej prawidtowosci petnomocnictw udzielonego osobie, ktéra w imieniu
odwotujgcego sie oferenta podpisata protest, nalezy podzieli¢ argumentacje skarzacego.
Trafnie bowiem wywodzi, ze przepisy ustawy o zamdwieniach publicznych nie zawieraja
wymogu szczegolnego umocowania do czynnoéci podpisania protestu w postepowaniu
przetargowym.

Skoro zatem petnomocnictwo udzielone (...) zawierato sformufowanie, ze jest upowaznio-
na do skfadania o$wiadczen, zaciggania zobowigzan w imieniu firmy i reprezentowania
wykonawcy w procedurze zwigzanej z udzieleniem zamdwienia publicznego, to nie ulega
watpliwosci, ze jego zakres obejmowat wszelkie czynnosci zwigzane z procedurg przetar-
gowa, w tym podpisanie protestu, kidre jest elementem tej procedury.

Art. 82 ust. 1

87. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1792/03, Wyrok ZA z dnia 7 listopada 2003 r.

Zespot Arbitréw podziela w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale
z dnia 17 lipca 2003 r. /sygn. lll CZP 44/03/. Terminy do sktadania srodkéw odwotawczych
okreslone w ustawie o zamdéwieniach publicznych sg terminami zawitymi i nie podlegaja
przywréceniu. Termin wniesienia protestu jest dochowany, gdy zostanie ztozony w siedzi-
bie Zamawiajgcego najpdzniej sidmego dnia od dnia, w ktérym uczestnik powziat lub
mogt powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe jego wniesienia. Na-
lezy zwrécié uwage, ze do czynnosci ziozenia protestéw i odwotan nie ma zastosowania
art. 165 Kpc, a zréwnanie w skutkach zfozenia pisma w urzedzie pocztowym z dorecze-
niem w rozumieniu art. 61 Kc dotyczy wytacznie odwotania, na co wskazuje odrebna nor-
ma art. 86 ust. 3 ustawy.

88. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1839/03, Wyrok ZA z dnia 15 listopada 2003 r.

Odwotujacy ztozyt protest w dniu 16.10.2003. na zapisy / tre$¢ / SIWZ. Zamawiajgcy
w dniu 17.10.2003r. poinformowat Odwofujacego, ze protest uwzglednit oraz poinformo-
wat 0 wprowadzonych zmianach do SIWZ. Odwotujacy w dniu 23.10.2003r. 0 godz. 23.55
za pomocg telefaksu ztozyt protest na wprowadzone przez Zamawiajgcego zmiany w spe-
cyfikacji. Tenze protest w formie pisemnej Odwotujacy ztozyt w dniu 27.10.2003r. /data
otrzymania protestu przez Zamawiajgcego/. Oswiadczenie woli jakim jest ztozenie prote-
stu dokonane za pomoca telefaksu w dniu 23.10.2003r. o0 godz. 23.55 winno by¢ nie-
zwiocznie potwierdzone na pi$mie przez Odwotujgcego. Czynnosé taka nie zostata doko-
nana zatem nie wywotuje ona skutku prawnego jakim jest skuteczne wniesienie protestu.
Odwotujacy nie dotozyt nalezytej starannos$ci przy ztozeniu tego protestu z tego powodu,
ze moégt w dniu 24.10.2003r. /pigtek/ potwierdzi¢ wniesienie protestu w formie pisemnej
w sytuacji kiedy siedziby stron znajduja sie w tym samym miescie. Z przedtozonych ra-
portéw fakséw: Zamawiajgcego jak i Odwotujgcego nie wynika, aby Odwotujgcy skutecz-
nie przekazaf protest za pomoca telefaksu, bowiem sag one ze sobg sprzeczne. Ciezar do-
wodu, iz protest zostat skutecznie ztozony obcigza Odwotujacego, ktéry nie wykazat, iz
protest zostat wniesiony w ustawowym terminie o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy.

89. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2031/03, Wyrok ZA z dnia 11 grudnia 2003 r.

Rozpatrujac protesty w przetargu dwustopniowym Zamawiajacy winien mie¢ na uwadze,
ze zarzutdw dotyczacych tych wymogow, ktére winny by¢ spetnione na etapie oferty
wstepnej nie moze rozpatrywaé, jako spdznionych, po zawiadomieniu o wyborze. Uptyw
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siedmiodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych nalezy liczy¢ od dnia, kiedy Zamawiajgcy wybrat do drugiego etapu i zaprosit do
skfadania ofert ostatecznych, jest to bowiem jednoznaczne z nieodrzuceniem ofert, kidre
zdaniem ewentualnych protestujacych winny by¢ odrzucone w oparciu o przepis art. 27
a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych. Oprotestowujac czynno$¢ wyboru
w efekcie skarzone jest nieodrzucenie oferty.

90. Sygn. akt: UZP/Z20/0-2061/03, Wyrok ZA z dnia 17 grudnia 2003 r.

Na wstepie Zespot Arbitrow stwierdza, iz nie podziela stanowiska Zamawiajacego co do
sposobu liczenia poczatku terminu, od ktérego mozna sktada¢ protest. Zgodnie z ogéiny-
mi zasadami zawartymi w Kc, ktéry po mysli art. 6a ustawy o zamédwieniach publicznych
ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu uregulowanym przepisami tej ustawy, do
liczenia terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie bedace poczatkiem terminu
nastagpifo. W tej konkretnej sytuacji bieg terminu do ztozenia protestu stosownie do art. 82
ust 1 ustawy o zamdwieniach publicznych rozpoczyna sie nastepnego dnia po dacie,
w ktorej Odwotujgcy otrzymat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

91. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2166/03, Wyrok ZA z dnia 29 grudnia 2003 r.

W szczegodlnosci Zespodt Arbitrdw ustalit, ze zarzuty do zapisdw specyfikacji zawartych
w pkt 3.1.9, 3.1.13.1, oraz 3.2.20 zostaty wniesione z przekroczeniem 7-dniowego termi-
nu okreslonego w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994r. o zamdwieniach publicznych
(Dz. U. z 2002r. Nr 72, poz. 664 z p6zn. zm.). Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Zespotéw Arbitrow i sagdowym w przypadku wnoszenia zarzutéw dotyczgcych zapiséw
SIWZ, 7-dniowy termin o jakim mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych
biegnie od dnia pobrania specyfikacji przez oferenta lub od dnia jej doreczenia przez Za-
mawiajgcego. Nawet jezeli oferent zwracat sie o wyjasnienie tresci postanowien specyfi-
kacji stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych, to termin 7-dniowy
nie rozpoczyna biegu od dnia otrzymania tych wyjasnien lecz jest liczony od dnia otrzy-
mania specyfikacji chyba, ze Zamawiajacy udzielajac wyjasnienn dokonuje jednoczesnie
zmiany zapiséw specyfikacji (wyrok SO w Warszawie z dnia 14.03.2002r. sygn. akt
VCa192/02 — Zamdwienia publiczne w orzecznictwie, Zeszyty orzecznicze — Zeszyt Nr 1
z 2003r.).

Wediug ustalen Zespotu Arbitrow Odwotujacy otrzymat SIWZ najpdzniej w dniu
10.11.2003r. (o$wiadczenie Odwotujacego ztozone na rozprawie) w zwigzku z powyz-
szym najpdzniej do dnia 17.11.2003r. mdgt skutecznie oprotestowac zapisy specyfikacji.

92. Sygn. akt: V Ca 1768/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 5 grudnia 2003 r.

W dniu 13 maja 2003r. faksem, a 14 maja 2003r. listem poleconym, zamawiajgcy zawia-
domit spdtke (...) z siedzibg w (...) 0 uniewaznieniu przetargu wobec nieztozenia co naj-
mniej dwdch waznych ofert. W/w oferent w dniu 14 maja 2003r. ztozyt pismo zawierajgce
prosbe o umozliwienie mu zapoznania si¢ z dokumentacja przetargowa. Taka mozliwosé
zamawiajgcy zapewnit mu dopiero 21 maja 2003 roku. (...)

Uznajgc ten protest za spdzniony, zamawiajgcy odrzucit w dniu 28.05.2003r.

Od czynnosci tej oferent ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych, kto-
re Zespot Arbitréw odrzucit wyrokiem z 12 czerwca 2003r. wydanym w sprawie, sygn. akt
UZP/Z0O/0-761/03 uznajac, iz odwotujacy sie oferent wnidst protest po terminie, albowiem
informacje o wniesieniu protestu otrzymat 13.05.2003r., za$ protest ztozyt dopiero
21.05.2003 roku.

Zespot Arbitrow podkreslit, ze termin okre$lony w art. 82 ust. 1 ustawy o zaméwieniach
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publicznych jest terminem zawitym, a w zwigzku z tym jego niedochowanie nie moze by¢
usprawiedliwione zgodng przyczyna.

Art. 83 ust. 2

93. Sygn. akt: UZP/Z0/0-205503, Wyrok ZA z dnia 12 grudnia 2003 r.

Odwotujacego, ktérego oferta zostata poprzednio wybrana, Zamawiajgcy zawiadomit, ze
w dniu 19 listopada 2003r. wptynety protesty dwu innych oferentéw tego postepowania
(firm A Spotka z 0.0. oraz B Spédtka z 0.0.) na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na wy-
borze oferty Odwotujgcego. Tre$¢ tych protestéw Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu.

W dniu 24 listopada 2003 r. Odwotujacy przestat obu firmom, ktére zfozyty protesty i Za-
mawiajgcemu swoje pisemne odpowiedzi na ich zarzuty i w zwigzku z tym przestaniem
twierdzi w odwotaniu, ze przytaczyt sie do ich protestéw, choé o$wiadczenie o przytacze-
niu sie nie wynika z zadnego wystgpienia Odwotujacego. Faktu przystgpienia nie wykazat
w ocenie Zespotu Arbitrow takze na rozprawie.

W dniu 27 listopada 2003 r. Zamawiajacy powiadomit Odwotujgcego, ze w wyniku
uwzglednienia protestéw firm A i B dokonat powtdrnej oceny ofert, odrzucit oferte Odwo-
tujacego jako niezgodna ze specyfikacja niniejszego postepowania i wybraf jako najko-
rzystniejsza, oferte jeszcze innego oferenta jakim jest firma C z (...). Odwotujacy nie opro-
testowat ani odrzucenia jego oferty ani wyboru oferty firmy C, ani zadnej innej czynno$ci
Zamawiajacego w tym postepowaniu, natomiast w dniu 1 grudnia 2003 r. wnidst do Pre-
zesa Urzedu Zamdéwien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego
protestéw wspomnianych wczesniej firm A i B.

W ocenie Zespotu Arbitréw nawet ewentualne przytaczenie sie Odwotujgcego do prote-
stéw, ktérych celem jest odrzucenie jego oferty wskazuje na brak interesu prawnego Od-
woftujgcego w takim dziataniu, a jedynie interes faktyczny polegajgcy na stworzeniu sobie
mozliwosci wniesienia odwotania.

W tej sytuacji, wobec nie poprzedzenia odwofania z dnia 1 grudnia 2003r. oprotestowa-
niem przez Odwotujgcego jakiejkolwiek czynnosci Zamawiajgcego oraz nie wykazanie in-
teresu prawnego w przytaczeniu sie do protestow firm A i B, odwotanie Odwotujgcego
z dnia 1 grudnia 2003 r. podlega odrzuceniu na podstawie § 4 ust. 1 pkt 4 rozporzadze-
nia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie re-
gulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwofan w sprawach o udzielanie zamoéwien
(Dz. U. nr 85 poz. 772), bez merytorycznego rozpatrzenia tresci tego odwotania.

94. Sygn. akt: V Ca 2271/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 16 grudnia 2003 r.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych kazdy oferent, ktdry otrzymat
zawiadomienie o ztozeniu protestu, moze w terminie 3 dni przystgpi¢ do postepowania
protestacyjnego. (...) Sp. z 0.0. otrzymata zawiadomienie o protescie 11 wrzes$nia 2003 r.,
zatem w terminie do 14 wrzes$nia mogta przystapi¢ do postepowania protestacyjnego.
Jednakze w dniu 15 wrzesnia 2003 r. oferent, ktdry nie przystgpit do postepowania prote-
stacyjnego, wnidst wiasny protest, powotujac sie na te same okolicznosci. Zgodnie zatem
z art. 83 ust. 3 ustawy o zamdwieniach publicznych protest ten nie mégt by¢ w tej czesci
uwzgledniony. Fakt, iz zamawiajgcy rozpoznat protest w cato$ci merytorycznie, nie odrzu-
cajac go w czesci, nie pozwala na przyjecie, ze tym samym legitymowat oferenta do wnie-
sienia odwotania, co uniemozliwia uwzglednienie zarzutu podniesionego przez zamawia-
jacego. Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych odwotanie przystu-
guje zaréwno od rozstrzygniecia, jak i od odrzucenia protestu, za$ zgodnie z § 4 ust. 1
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pkt 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca
2002 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach
0 udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. Nr 85, pdz. 772) rozpoznajac odwotanie Ze-
spot Arbitréw z urzedu bada, czy zachodzg m.in. okolicznos$ci przewidziane w art. 83 ust.
3 ustawy o zaméwieniach publicznych, skutkujace odrzuceniem odwotania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze na skutek uwzglednienia protestu wnie-
sionego przez (...) Sp. z 0.0. zamawiajacy dokonat zmian w SIWZ, zawiadamiajac o tym
takze pozostatych oferentéw. Skoro skarzacy nie przystapit do postepowania protestacyj-
nego zainicjowanego przez spétke (...), nie mégt objaé odwotaniem wprost tej czynnosci
zamawiajgcego, a jedynie zgodnie z art. 80 ustawy o zaméwieniach publicznych mégt
wnie$¢ umotywowany protest do zamawiajgcego, kwestionujgc zasadno$é zmian
w SIWZ.

Art. 83 ust. 3

95. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1617/03, Wyrok ZA z dnia 14 pazdziernika 2003 r.

Odnoszac sie do zarzutu formalnego, polegajacego na utracie przez Odwotujgcego pra-
wa do wniesienia samodzielnego protestu w sytuaciji okre$lonej dyspozycjg art. 83 ust. 3
ustawy O zamdwieniach publicznych — oferent moze wnie$¢ protest wobec juz oprotesto-
wanej czynnosci, pod warunkiem, ze przytoczy inne okolicznosci uzasadniajgce wniesie-
nie protestu. W niniejszej sprawie zaréwno Odwotujacy, jak réowniez firma (...) Sp. z o.0.
(...) oprotestowali miedzy innymi zapisy SIWZ dotyczace parametrow granicznych przed-
miotu zaméwienia, wskazujacych na jednego producenta urzadzenia, jak rowniez oprote-
stowali brak podania ilosci i sposobu przydzielenia punktéw w kryterium ,Parametry
techniczne sprzetu”, powotujac sie na naruszenie tych samych przepiséw prawa. Analiza
protestéw z dnia 9 wrzes$nia 2003 r. i z dnia 15 wrzesnia 2003 r. pozwala na stwierdze-
nie, ze okolicznosci uzasadniajgce wniesienie protestéw w czesci byly takie same. Zama-
wiajgcy protest Odwotujacego rozpatrzyt, a nie odrzucit go z przyczyn podanych w art. 83
ust. 3 ustawy, a ponadto pouczyt o przystugujacym prawie do wniesienia odwotania. Za-
mawiajacy przez te fakty legitymowat Odwotujacego do wniesienia odwotania. Gdyby
Zamawiajgcy protest odrzucit z powodu nie przystgpienia przez Odwotujacego do poste-
powania protestacyjnego i utraty prawa do wniesienia protestu z powofaniem sie na te sa-
me okolicznosci, wéwczas Zespdt Arbitrdw musiatby, przynajmniej w czes$ci, odwotanie
z przyczyn formalnych na posiedzeniu odrzucié.

Art. 84 ust. 1

96. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1786/03, Wyrok ZA z dnia 4 listopada 2003 r.

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznat odwotanie za
uzasadnione. Nie ulega watpliwosci, iz rozstrzygniecie protestu zawarte w pismie
z 20.10.2003 r. zostato podpisane przez uprawniong osobe, czyli Prezydenta Miasta
i wystane faksem, a nastepnie poczta do Odwotujacego sie. Natomiast rozstrzygniecie
protestu zawarte w kolejnym pi$mie z dnia 22.10.2003 r. zostato dokonane po uptywie
7-dniowego terminu przewidzianego w art. 84 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych.
Przepis ten stanowi, iz zamawiajgcy rozpatruje protest najpdzniej w terminie 7 dni od dnia
jego wniesienia. Rozstrzygniecie protestu z dnia 22.10.2003 r. wptynefo do Odwotujace-
go sie w dniu 23.10.2003 r.

Kolejny wniosek Odwotujacego sie zawarty w jego odwotaniu, a dotyczacy utrzymania
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w mocy rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego pismem z dnia 20.10.2003 r., nie
moze by¢ uwzgledniony, poniewaz Zespét Arbitrdw nie posiada takich uprawnien.

Art. 84 ust. 3

97. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1689/03, Wyrok ZA z dnia 22 pazdziernika 2003 r.

Innymi stowy — Zamawiajacy zobowigzat sie do powtdrzenia oceny ofert, co do ktérych za-
rzuty uznat za zasadne. Powtarzajgc te czynnos$ci winien postepowaé zgodnie, zaréwno
z ustawag o zaméwieniach publicznych, jak i postanowieniami SIWZ. Sugestia Odwotuja-
cego przedstawiona na rozprawie, ze ocena powinna ograniczy¢ sie tylko do jednego kry-
terium (. ,terminu ptatnosci”) jest — zdaniem Zespotu Arbitréw — nie do przyjecia. Wobec
kazdej powtérzonej na skutek uwzglednienia protestu czynnosci zaistnieje mozliwos¢ zto-
zenia nowego protestu.

Art. 86 ust. 1

98. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1608/03, Wyrok ZA z dnia 8 pazdziernika 2003 r.

Petnomocnictwo do reprezentowania Odwotujgcego, tj. w tym przypadku trzech firm, jest
petnomocnictwem znajdujgcym swoje uregulowanie w art. 98 zdanie 2 Kc tj. pethomoc-
nictwo okreslajgce rodzaj czynnosci, np. wnoszenie protestow i odwotan, bgdz dokonywa-
nie wszystkich czynnosci w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamdwienia
publicznego. W zwigzku z tym, ze przedstawiona umowa konsorcjum zawiera tylko upo-
waznienie lidera do reprezentowania, ale w zwigzku z opracowaniem i ztozeniem wspdl-
nej oferty, a w przypadku wygrania przetargu wspdlnego wykonania kontraktu zgodnie
z umowg zawartg migdzy Zamawiajgcym, a liderem, to brak podstaw do wywiedzenia
z zawartej umowy wniosku, iz lider posiada upowaznienie do reprezentowania konsor-
cjantéw w postepowaniu protestacyjnym i odwotawczym.

99. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1571/03, Wyrok ZA z dnia 10 pazdziernika 2003 r.

W dacie ztozenia protestu petnomocnik nie byt uprawniony do czynnosci, ktérej dokonat.
Petnomocnictwo w postepowaniu odwotawczym nalezy ocenia¢ w oparciu o przepisy ko-
deksu cywilnego.

Zdaniem Zespotu Arbitréw ocena, dokonana przez Zamawiajgcego zakresu umocowania
byta prawidtowa, gdyz do ztozenia protestu, tj. czynnosci, ktéra rodzajowo jest odrebng fa-
zg w procedurze, petnomocnik (Lider Konsorcjum) winien posiada¢ petnomocnictwo upraw-
niajace go wyraznie do tej czynnosci. Petnomocnictwo rodzajowe upowaznia bowiem do
podjecia konkretnej czynnosci prawnej w nim wymienionej (art. 98 zdanie drugie Kc).

100. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1673/03, Wyrok ZA z dnia 16 pazdziernika 2003 r.
Stosownie do postanowien art. 86 ust 1 uzp odwotanie wnosi si¢ od rozstrzygniecia lub
odrzucenia protestu albo przy braku rozpatrzenia w terminie. Zatem zarzuty zgfoszone
w odwotaniu, a nie podniesione w protescie, nie podlegaja rozpatrzeniu przez ZA.

101. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1707/03, Wyrok ZA z dnia 27 pazdziernika 2003 r.

Zespot Arbitréw uznat, ze odwotanie zastuguje na odrzucenie, albowiem zostato ztozone
przez osobe nieuprawniong. Zatgczone do odwotania petnomocnictwo obarczone jest wa-
dami, ktérych nie mozna byto szanowac¢. Po pierwsze petnomocnik Odwotujgcego nie
przedstawit dokumentéw statutowych, z ktérych wynikatoby, ze osoba podpisana na pet-
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nomocnictwie jest umocowana do wystepowania imieniem Odwotujacego. Po drugie na
petnomocnictwie widnieje data 6 pazdziernika 2003 r., zgodnie z tre$cig obejmuje ono
umocowanie do ,...do prowadzenia sprawy (...) W sprawie protestu...” podczas gdy sam
protest datowany jest na dzien 26 wrzes$nia 2003 r. Petnomocnik Odwotujgcego o$wiad-
czyt, ze petnomocnictwo pisemne jest potwierdzeniem wczes$niej udzielonego petnomoc-
nictwa ustnego. Biorgc jednak pod uwage obowigzujgcg na gruncie postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego zasade pisemnosci, wobec jej naruszenia przez Od-
wotujacego, nalezy uznagé, ze protest zostat ztozony przez osobe nieuprawniong.

Po trzecie ztozone petnomocnictwo nie obejmuje swym zakresem umocowania ani do wnie-
sienia odwotania, ani do wystepowania przed Zespotem Arbitréw. Petnomocnictwo do wy-
stepowania przed sgdami, organami paristwowymi i samorzgdowymi nie obejmuje swym za-
kresem tych czynnosci, ani nie uprawnia do wystepowania przez Zespotem Arbitréw.

102. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2228/03, Wyrok ZA z dnia 8 stycznia 2004 r.

Odwotanie wniesione do Prezesa UZP podpisane zostafo przez panig (...) — czfonka za-
rzadu — jednoosobowo. Do odwotania zatgczona zostata kserokopia pethomocnictwa dla
pani (...) z dnia 18.12.2008 r., ktérej zgodno$¢ z oryginafem potwierdzit sam petnomocnik
— pani (...).

Powszechnie przyjeta przez doktryne ,teoria organu” (art. 38 Kc) oznacza nie tylko wyraz-
ne rozréznienie pod wzgledem prawnym dziatan organdéw i pethomocnikéw, ale przede
wszystkim uznanie dziatan organéw za dziatanie samej osoby prawnej. Skutek dziatarh oséb
fizycznych, wchodzacych w skiad organu nalezy odnie$¢ w pierwszej kolejnosci do organu,
w imieniu ktérego te osoby dziatajg, a nastepnie poprzez ten organ skutki prawne przypisa-
ne zostajg samej osobie prawnej. Sg to dziatania wykonywane w imieniu wiasnym. Zasadag
nie znajdujgca wyjatku jest niedopuszczalnosé udzielenia petnomocnictwa samemu sobie.

Petnomocnik jest odrebnym od spétki podmiotem sktadajacym oswiadczenie woli w imie-
niu i na rachunek spotki. Petnomocnik dziata w cudzym imieniu ze skutkiem dla reprezen-
towanego. ,Teoria organu” jest przeciwstawna teorii przedstawicielstwa, gdyz zachodzg
istotne réznice w pozycji prawnej organu i petnomocnika.

Kumulowanie funkcji petnomocnika spdtki z 0.0. z funkcjg cztonka zarzadu takiej spotki
jest zaprzeczeniem podstawowych zasad reprezentacji spotki kapitatowej zawartych
w Kodeksie spotek handlowych (Ksh). Naruszenie zasady tacznej reprezentacji skutkuje
bezwzgledna niewaznoscig czynnosci prawnej na podstawie art. 58 paragraf 1 Kc. Gene-
ralnie petnomocnikiem (prokurentem) nie mozna ustanowié osoby, ktérej w spdice przy-
stuguja takie same lub szersze uprawnienia, a wiec tego, ktéry moze reprezentowaé spot-
ke. Przyjecie koncepcji dopuszczajgcej ustanowienie pethomocnikiem do zfozenia
o$wiadczenia woli cztonka zarzadu spétki z 0.0. stanowitoby obejscie art. 205 Ksh i po-
stanowien umowy spotki. Sposdb reprezentacji spétki przez cztonkéw zarzadu nie moze
by¢ modyfikowany bez uprzedniej zmiany umowy spéfki.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Ksh nie przewiduje mozliwo$ci udzielenia petnomocnictwa jednemu
z cztonkéw zarzadu, co jest mozliwe przyktadowo na gruncie przepiséw ustawy — Prawo
spotdzielcze.

Art. 86 ust. 2
103. Sygn. akt: UZP/Z0O/0-1712/03, Wyrok ZA z dnia 24 pazdziernika 2003 r.
Zespot Arbitréw ustalit, ze w dniu 11.10.2003r. Odwotujacy sie wniést odwotanie od odda-

lenia jego protestu do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych nie zawiadamiajgc Zama-
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wiajacego, a ktdry to ustawowy obowigzek wynikat z art. 86 ust. 2 ustawy o zamdwieniach
publicznych. Nie zawiadamiajgc Zamawiajgcego o wniesieniu odwotania Odwotujgcy nie
zadbat tym samym o wykazanie w tym momencie swego interesu prawnego.
Zamawiajgcy nie bedac zawiadomionym przez Odwotujgcego sie o wniesieniu odwotania
od rozstrzygniecia protestu zawart w dniu 14.10.2003r. umowe nr ZDG/3/04-06/VII-
SPZ/2003 na ,Na wykonanie remontu nawierzchni bitumicznych masa mineralno-bitu-
miczng na gorgco na terenie miasta (...) w latach 2004, 2005, 2006” na warunkach okre-
Slonych szczegdtowo w dotagczonym do SIWZ projekcie umowy. Zespét Arbitrow uznat, iz
brak zawiadomienia o wniesieniu odwofania upowazniat Zamawiajgcego do zawarcia po-
wyzszej umowy o realizacje przedmiotowego zamdwienia z wybranym oferentem, ktdre-
go oferta zostata uznana za najkorzystniejszg i ktéra byta jednoczes$nie ofertg o najnizszej
cenie. Nalezy zaznaczyé¢, ze umowa ta zostata zawarta dopiero w kilka dni po uptywie ter-
minu do wniesienia odwotfania.

104. Sygn. akt: UZP/Z0/0-1785/03, Wyrok ZA z dnia 6 listopada 2003 r.

Zestawiajgc zatem z jednej strony daty wynikajace z raportu nadania (20.10.2003r. godzi-
na 15:22) i faksu odebranego przez Odwotujgcego (20.10.2003r. godzina nieczytelna),
a z drugiej strony o$wiadczenie pethnomocnika Odwotujacego, ze nie kwestionuje faktu
wystania przez Zamawiajacego dokumentu faksem w dniu 20.10.2003r., a kwestionuje
fakt doreczenia faksu w tym dniu, przy czym petnomocnik o$wiadczyt, ze nawet jezeli faks
zostat nadany w tym dniu to Odwotujacy otrzymat go dopiero 21.10.2003r. rano z uwagi
na czas pracy, nalezy doj$¢ do wniosku, ze Odwotujgcy uchybit terminowi do ztozenia od-
wotania wynikajgcemu z art. 86 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych. Zdaniem Ze-
spotfu Arbitréw nie ma watpliwosci z zebranego w sprawie materiatu, iz faks zawierajgcy
rozstrzygniecie protestu dotart do siedziby Odwotujgcego w dniu 20.10.2003r. i nie ma
znaczenia kiedy z trescig tego faksu zapoznat sie Odwotujacy.

Stanowisko, ze bieg terminu do wniesienia odwotania rozpoczyna sie od daty dotarcia tre-
$ci pisma do adresata, a zatem do jego siedziby jest ugruntowane w orzecznictwie Zespo-
tu Arbitréw (vide wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 1.07.2002r. sygn. akt UZP/ZO/0-714/02).
Podobne stanowisko zajat Sad Okregowy w Warszawie — wyrok z dnia 13.11.2002r. sygn.
akt V Ca 1408/02.

105. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2160/03, Wyrok ZA z dnia 23 grudnia 2003 r.

Na podstawie wyjasnien stron na rozprawie oraz w oparciu o przedtozong dokumentacje
przetargowa Zespot Arbitrow ustalit, ze w dniu 15.12.2003r. Zamawiajacy zawart umowe
z wybranym oferentem firma (...) Sp. z 0.0. po zakoriczeniu postepowania przetargowego
na remont pomp gérniczych. W dniu 11.12.2003r. Odwotujacy wnidst odwotanie do Pre-
zesa Urzedu Zamdwien Publicznych nie informujgc o tym Zamawiajgcego. Zgodnie z art.
86 ust. 2 uozp. wnoszacy odwotania ma obowigzek poinformowac o tym Zamawiajgcego.
Poniewaz odwotania nie wnosi sie za posrednictwem Zamawiajgcego ustawa natozyta
obowigzek poinformowania Zamawiajgcego o wniesionym odwotaniu. Przekazanie tej in-
formacji powinno nastgpi¢ rownoczes$nie z wniesieniem odwotania, przy czym z uwagi na
mozliwo$¢ podpisania umowy — informacja ta powinna zostaé dorgczona do siedziby Za-
mawiajgcego przed uptywem terminu do wniesienia odwofania. Jest to bardzo istotne,
gdyz tylko wtedy oferent moze mie¢ pewnos¢, ze skutecznie powstrzymat Zamawiajgce-
go przed podpisaniem umowy.

W zwigzku z nie poinformowaniem Zamawiajgcego o whniesieniu odwotania Zamawiajgcy
zawart umowe w dobrej wierze i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o zamdwie-
niach publicznych i zawart z wykonawcg umowe o wykonanie przedmiotowego zamdwienia.
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Art. 89a

106. Sygn. akt: UZP/Z0/0-2042/03, Wyrok ZA z dnia 16 grudnia 2003 r.

Zespot Arbitrow na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
a w szczegolnosci wypisu z KRS dotyczgcego Odwotujacego sie ustalit, iz osoba, ktéra
cofnefa w jego imieniu odwotanie nie byta samodzielnie uprawniona do dokonania tej
czynnosci. Jak bowiem wynika z tego rejestru w przypadku zarzadu wieloosobowego,
a taki posiada spdtka Odwotujgcego sie, do sktadania oswiadczen w jej imieniu uprawnie-
ni sg dwaj cztonkowie tgcznie lub cztonek zarzgdu tacznie z prokurentem. Tymczasem za-
réwno protest jak i odwotanie jak i pismo o cofnieciu odwotania podpisat jednoosobowo
Dyrektor Generalny Spétki Odwotujacego bedacy jednoczeénie cztonkiem zarzadu.

W tej sytuacji Zespot Arbitrdw uznat, iz cofniecie odwotania zostato dokonane w sposob
nieskuteczny i w konsekwencji odrzucit odwotanie na podstawie par. 4 ust. 1 pkt 5 rozpo-
rzagdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14.06.2002r. w sprawie re-
gulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zaméwien
publicznych (Dz. U. Nr 85, poz. 772) bowiem protest i odwotanie zostaty wniesione przez
osobe nieuprawniona.

Art. 92¢

107. Sygn. akt: V Ca 983/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2003 r.

Zespot Arbitréw odmowit dopuszczenia Spéiki (...) do udziatu w postepowaniu odwotaw-
czym ze wzgledu na to, ze w tym postgpowaniu uczestnikami sa jedynie odwotujacy sie
i zamawiajacy, a przepiséw Kpc o interwencji ubocznej nie stosuje sie.

Uczestnikami postepowania odwofawczego (wywotanego wniesieniem odwotania do Pre-
zesa Urzedu Zamowien Publicznych) sa tylko odwotujgcy sie i zamawiajgcy. Postepowa-
nie to ma charakter dwustronny, w odrdznieniu od postepowania protestacyjnego (wywo-
tanego wniesieniem protestu), do ktérego moga przystgpi¢ takze pozostali dostawcy
i wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu o zamodwienie publiczne (art. 83 ust. 2 uzp).
Uczestnicy postgpowania protestacyjnego — jezeli zostanie wniesione odwotanie — nie
stajg sie wszyscy z mocy prawa uczestnikami postepowania odwotawczego.

W postepowaniu odwotawczym nie jest mozliwe wstagpienie do sprawy w charakterze in-
terwenienta ubocznego, gdyz ani uzp, ani rozporzgdzenie, ani tez przepisy Kodeksu po-
stepowania cywilnego o sadzie polubownym, ktére z mocy art. 87 uzp maja odpowiednie
zastosowanie, nie przewidujg instytucji interwencji uboczne;j.

Z przedstawionych przyczyn wykonawca, nie bedacy uczestnikiem postepowania odwo-
tawczego, nie jest samodzielnie legitymowany do wniesienia skargi na podstawie art.
92a uzp. Podstawg prawng takiej legitymacji nie moze by¢ réwniez art. 79 ust. | uzp.

Skarga jest $rodkiem odwotawczym wszczynajacym postepowanie sgdowe, do ktdrego
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o apelacji (art.92c uzp); nie tylko
przepisy apelacyjne w sensie $cistym (art. 367-391 Kpc), lecz réwniez — przez dalsze ode-
stanie (art. 391 § | Kpc) — przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji,
a w szczegolnosci przepisy procesowe (art. 13 § 2 Kpc). Mozliwe jest wiec postuzenie sie
w tym postepowaniu instytucja interwencji ubocznej (art. 76-83 Kpc). Zgtoszenie interwen-
cji mozna potaczy¢ z wniesieniem skargi na wyrok Zespotu Arbitréw (art. 77 § 2 Kpc).
Innymi stowy, wykonawca nie bedacy uczestnikiem postepowania odwotawczego (a wiec
nie majacy samodzielnej legitymacji do wniesienia skargi), ktéry ma interes prawny w za-
skarzeniu wyroku Zespotu Arbitréw na korzy$¢ zamawiajgcego lub odwotujacego sie, mo-
ze po wydaniu wyroku zgtosi¢ interwencje uboczng potaczong z wniesieniem skargi.
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W niniejszej sprawie Spdfka (...), reprezentowana przez fachowego petnomocnika, po wy-
daniu wyroku przez Zespét Arbitrdw nie zgtosita interwencji ubocznej potaczonej ze skar-
g3, lecz wniosta sama skarge, powotujac sie (bfednie) na samodzielng legitymacje do
zaskarzenia wyroku, wynikajaca ze statusu uczestnika postgpowania odwotawczego,
ktérym w rzeczywistos$ci Spoétka ta nie byta.

Art. 92g

108. Sygn. akt: V Ca 1870/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 25 listopada 2003 r.

Wobec faktu, ze skarzgcy cofnat skarge w zakresie zgdania uchylenia wyroku Zespotu
Arbitrow (zadanie takie nie znajdowafo usprawiedliwienia w $wietle uregulowan art. 92
g uzp) i ograniczyt sie jedynie do wniosku o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania przed Zespotem Arbitrdw oraz przed sadem, przy przyjeciu, ze jego odwo-
tanie byto zasadne, lecz stato sie bezprzedmiotowe wobec zrealizowania zamdwienia,
Sad Okregowy, uznajac, ze zachodzity podstawy do uznania skargi za zasadng, orzekt jak
w sentencji na zasadzie art. 92 g ust. 1i 2 uzp oraz art. 98 § 1i2 Kpc w zw. z art. 108
§ 1 Kpc w zw. z art. 92 ¢ uzp.
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T
Tajemnica przedsigbiorstwa — 30, 32, 34, 35, 36, 37, 70
Termin — 60, 87, 88, 90, 91, 96, 103, 104

— skfadania ofert — 65, 82

— zwigzania ofertg — 66, 84
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Indeks Rzeczowy

U

Umorzenie postepowania — 15, 77, 79

Umowa — 3, 19, 61, 62, 63, 76, 103, 105
Uniewaznienie postgpowania — 10, 50, 52, 53, 54, 81
Ustugi — 2

w

Wadium - 67, 68, 69, 70, 80

Wartos¢ zaméwienia — 1, 9

Warunki udziatu w przetargu — 72
Wycofanie odwotania — 106

Wykluczenie oferenta — 19, 21, 27, 29, 70

z
Zasady udzielania zaméwien publicznych:

- jawnosci — 30, 32, 33, 34, 36

— pisemnosci — 101

— rownosci — 13, 15, 30, 49

— uczciwej konkurencji — 1, 11, 12, 14, 15, 16, 42, 30, 33
Zysk — 23
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Akty prawne przywotane w wyrokach
Podane liczby oznaczajg numery tez

1) Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (tj. Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664 ze zm.) - 1, 2, 3, 4,7, 8, 9, 10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 46,
47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 71,
72,73,74,76,77,78, 79, 80, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 95, 97, 103,
104, 105, 107, 108

2) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)
—-6,7,19, 42, 62, 76, 90, 98, 99, 100, 102

3) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.) — 71, 76, 107, 108

4) Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114 ze zm.) — 4

5) Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spéidzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188,
poz. 1848) — 102

6) Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001 r. Nr 142 poz.
1591 ze zm.) — 44

7) Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91,
poz. 408 ze zm.) — 2

8) Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) — 44

9) Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
Nr 47, poz. 211 ze zm.) - 30, 31, 33, 34, 35, 36, 42, 43

10) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o denominaciji ztotego (Dz. U. Nr 84 poz. 386 z zm.)
— 46, 48

11) Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439
ze zm.) — 15

12) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. Nr 140
poz. 938 ze zm.) — 46

13) Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2003 r. Nr 115
poz. 148 ze zm.) — 44

14) Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
Nr 101, poz. 1178 ze zm.) — 4

15) Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050) — 44, 47, 57,

16) Ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. w sprawie zmiany ustawy o zamoéwieniach
publicznych (Dz. U. Nr 113, poz. 1208) — 7

17) Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz.
1037 ze zm.) — 102

18) Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) - 4
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Akty prawne przywotane w wyrokach

19) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 pazdziernika 2001 r.
w sprawie okreslenia wzoréw ogtoszen o zamdwieniach publicznych
publikowanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych oraz dodatkowych
informaciji zawartych w ogtoszeniach (Dz. U. Nr 127, poz. 1393) — 8

20) Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o podatku od towaru i ustug oraz o podatku
akcyzowym ( Dz. U. Nr 27, poz. 268) — 44, 48

21) Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca
2002 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
w sprawach o udzielanie zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 85, poz. 772) — 82, 93,
94, 106, 107

22) Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 czerwca
2002 r. w sprawie dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zadaé¢ od dostawcow
lub wykonawcéw w celu potwierdzenia spefniania warunkéw uprawniajgcych do
udziatu w postepowaniu o zmamienie publiczne (Dz. U. Nr 91, poz. 817) — 7, 13,
24, 26, 28, 74
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Zamowien Publicznych

iedziec¢ urzednicy i przedsiebiorcy”, 1995r.
Implementing Laws, Forms and Commentary”,

ych”, 1996 r.
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ych”, 1996 r.
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jskiej. Dyrektywy dotyczace zamdwien publicz-
lane”, 1999r.

zamowien publicznych. Wyniki kontroli przepro-
Owien Publicznych”, 1999r.

skiej. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

glad wybranych wyrokéw wydanych w okresie

formator Urzedu Zamaowien Publicznych”, 2000 r.
Zespotu Arbitrow. Przeglad wybranych wyrokow
1 1999r.”, 2000 .
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one”, 2000 .
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2000r.”, 2000r.
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