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WPROWADZENIE

Szanowni Paƒstwo,

Czwarty ju˝ numer zeszytu z serii Zamówienia Publiczne w Orzecznictwie zawie-
ra orzeczenia Zespo∏u Arbitrów i Sàdu Okr´gowego w Warszawie wydane w ostatnim
kwartale roku 2003 i zasadniczo zamyka orzecznictwo z ubieg∏ego roku. Zeszyt zawiera
101 tez z wyroków Zespo∏u Arbitrów oraz 7 tez z orzeczeƒ Sàdu Okr´gowego w Warszawie.

Pomimo wejÊcia w ˝ycie w dniu 2 marca 2004 r. Prawa zamówieƒ publicznych zde-
cydowaliÊmy si´ na publikacj´ orzeczeƒ wydanych w oparciu o przepisy ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych. StaraliÊmy si´ jednak dokonywaç wybo-
ru takich orzeczeƒ, które de facto nie tracà swojej aktualnoÊci w nowym porzàdku praw-
nym. Ta w∏aÊnie zasada zadecydowa∏a o rezygnacji z publikacji ciekawych i zapadajàcych
w du˝ej liczbie orzeczeƒ dotyczàcych odrzucenia oferty z powodu b∏´du w obliczeniu ce-
ny. Instytucja ta zosta∏a w sposób odmienny ni˝ dotychczas uregulowana w przepisach
Prawa zamówieƒ publicznych, zatem nieuzasadnione wydawa∏o si´ przekazywanie Paƒ-
stwu stanowiska Zespo∏u Arbitrów w sprawie, która nie ma odniesienia do post´powaƒ
wszczynanych poczàwszy od dnia 2 marca tego roku.

Zeszyt zawiera kilka ciekawych orzeczeƒ dotyczàcych podmiotów sk∏adajàcych
ofert´ wspólnie, tzw. konsorcjów, oraz statusu spó∏ki cywilnej w post´powaniu o zamó-
wienie publiczne. Publikujemy równie˝ – zgodnie z dotychczasowà praktykà – kilkana-
Êcie orzeczeƒ rozstrzygajàcych wàtpliwoÊci w zakresie kwestii formalnych zwiàzanych
z wnoszeniem Êrodków odwo∏awczych, a wi´c terminów do wnoszenia protestu czy od-
wo∏ania, interesu prawnego, czy te˝ pe∏nomocnictwa do z∏o˝enia konkretnego Êrodka od-
wo∏awczego.

Ma∏gorzata Str´ciwilk – Bia∏ek

dyrektor BO
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Art. 2 ust 1 pkt 9

1. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2008/03, Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 2003 r.

Na uwzgl´dnienie zas∏uguje natomiast zarzut Odwo∏ujàcego odnoszàcy si´ do ˝àdania
przez Zamawiajàcego nieodp∏atnego wyposa˝enia warsztatu w dwa kompletne zestawy
do dozowania oleju z beczek oraz w jeden zestaw do dozowania smaru z dwusiarczanem
molibdenu. Ustawa o zamówieniach publicznych nie przewiduje jako jednej z form zamó-
wienia publicznego nieodp∏atnych dostaw na rzecz Zamawiajàcego. Umieszczenie takie-
go zapisu w SIWZ narusza w rzeczywistoÊci art. 2 pkt 9 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, z którego wynika obowiàzek okreÊlenia wartoÊci zamówienia. Zapis taki narusza
równie˝ art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, poniewa˝ móg∏by doprowadziç do
nierównego traktowania oferentów i odrzucenia ofert, które nie spe∏nia∏yby wymogów za-
wartych w pkt 3.4 SIWZ.

Art. 6 ust 2 pkt 8

2. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2134/03, Wyrok ZA z dnia 23 grudnia 2003 r.

Us∏ugi w zakresie diagnostyki laboratoryjnej wykonywane na rzecz Zamawiajàcego 
sà us∏ugami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Podmiot
us∏ugobiorcy wskazuje, ˝e us∏ugi te nie sà Êwiadczeniem zdrowotnym w rozumieniu 
art. 3 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zak∏adach opieki zdrowotnej, gdy˝ Êwiadczenia zdro-
wotne udzielane sà osobom fizycznym, a stosownie do treÊci art. 5 powo∏anej ustawy
„ogó∏owi ludnoÊci, ludnoÊci okreÊlonego obszaru lub okreÊlonej grupie.” Przedmiot tych
us∏ug wskazuje jednoczeÊnie na ich bezpoÊredni zwiàzek funkcjonalny z udzielanymi
Êwiadczeniami zdrowotnymi. Zwracajàc uwag´ na ten zwiàzek i odmienny zakres poj´cio-
wy okreÊlenia „Êwiadczenie zdrowotne” i „us∏ugi zdrowotne” w ocenie Zespo∏u Arbitrów
przedmiot zamówienia w rozpatrywanej sprawie prawid∏owo zosta∏ uznany za us∏ugi 
zdrowotne w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych. Konse-
kwencjà powy˝szej oceny jest brak obowiàzku zatwierdzenia wybranego przez Zamawia-
jàcego trybu post´powania w formie negocjacji z zachowaniem konkurencji.

Art. 6b ust. 1 

3. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1672/03, Wyrok ZA z dnia 17 paêdziernika 2003 r.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów potwierdzi∏ si´ zarzut Odwo∏ujàcego, ˝e oferent, którego ofer-
ta zosta∏a uznana za najkorzystniejszà nieprawid∏owo oznaczy∏ si´ jako jednostka sk∏ada-
jàca ofert´. W rubryce „pe∏na nazwa oferenta” wskaza∏ nazw´, pod jakà wyst´puje w ra-
mach umowy konsorcjum. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów konsorcjum nie ma osobowoÊci
prawnej i w rubryce „pe∏na nazwa oferenta” winny byç wpisane dane oferentów tworzà-
cych konsorcjum z dopiskiem nazwy pod jakà wyst´pujà. Tym samym oferent nie spe∏ni∏
wymogów SIWZ i zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy nie odrzucajàc jego oferty na-
ruszy∏ treÊç art. 27 a ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.
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4. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1743/03, Wyrok ZA z dnia 28 paêdziernika 2003 r.

Najistotniejszym zagadnieniem w rozpatrywanej sprawie jest rozstrzygni´cie o zdolnoÊci
prawnej spó∏ki cywilnej do udzia∏u w post´powaniu przetargowym na wykonanie zamó-
wienia publicznego.

Godzi si´ podkreÊliç, ˝e w „Informatorze Urz´du Zamówieƒ Publicznych” maj 2001 r.
w opinii prawnej pt.: „Spó∏ka cywilna w zamówieniach publicznych” zwrócono uwag´, i˝
problematyka statusu prawnego spó∏ki cywilnej po ostatnich zmianach legislacyjnych sta-
∏a si´ bardzo z∏o˝ona. Przede wszystkim ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. – Prawo dzia-
∏alnoÊci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), zasadniczo zmieni∏a sposób po-
strzegania spó∏ki przez ustawodawc´. 

Obecnie ustawa ta uznaje za przedsi´biorców wspólników spó∏ki cywilnej, a nie samà
spó∏k´ (art. 2 ust 3 pdg). Nowy sposób widzenia spó∏ki ma znaczny wp∏yw na jej wyst´-
powanie w zamówieniach publicznych. Status prawny spó∏ki cywilnej jako oferenta
w zamówieniach publicznych sta∏ si´ obecnie bardzo zbli˝ony do statusu konsorcjum
przedsi´biorców. (patrz: Informator UZP str. 11, opini´ przygotowa∏: Zespó∏ opinii
Departamentu Prawnego UZP. Wybór i opracowanie: El˝bieta Gnatowska „Zast´pca
Dyrektora DP).

Poglàd ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie samorzàdowego kolegium odwo∏aw-
czego w brzmieniu: Spó∏ka cywilna nie jest przedsi´biorcà w rozumieniu art. 2 ust. 2 usta-
wy z 19 listopada 1999 r. Prawo dzia∏alnoÊci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178
z póên. zm.). W przypadku spó∏ki cywilnej za przedsi´biorców uznaje si´ jej wspólników
w zakresie wykonywanej przez nich dzia∏alnoÊci gospodarczej. (Decyzja 1.03.2001r. SKO
we Wroc∏awiu SKO 4221/12/01 OSS 2001/3/75). 

W 2002r. Sàd Najwy˝szy orzek∏:

Spó∏ka cywilna nie jest przedsi´biorcà w rozumieniu art. 1 § 1 Prawa upad∏oÊciowego
i dlatego nie ma zdolnoÊci upad∏oÊciowej. W uzasadnieniu tej uchwa∏y zaznaczono, ˝e
Spó∏ka cywilna, uregulowana w Kodeksie cywilnym jako umowa (art. 860-875), nie jest
osobà prawnà ani nie ma zdolnoÊci prawnej. Nie ma ona organów i – co wymaga szcze-
gólnego podkreÊlenia – nie ma w∏asnego majàtku, a podstawà dà˝enia do osiàgni´cia
wspólnego dla wspólników celu gospodarczego jest ich wspólny majàtek (art. 863 Kc).
Trudno te˝ przyjàç, ˝e spó∏ka cywilna jest jednostkà organizacyjnà. (Uchwa∏a SN z dnia
6.11.2002r III CZP 67/02, Monitor Praw.7/03/317).

Wg art. 2 ust. 1 pkt 6 uzp w zw. z art. 2 ust. 3 Prawo dzia∏alnoÊci gospodarczej krajowym
dostawcà lub wykonawcà mogà byç osoby fizyczne, osoby prawne, a tak˝e podmioty wy-
st´pujàce wspólnie, je˝eli ka˝dy z nich ma miejsce zamieszkania lub siedzib´ w kraju i zo-
sta∏ wpisany do ewidencji gospodarczej jako przedsi´biorca w zakresie zarobkowo wyko-
nywanej dzia∏alnoÊci wytwórczej, handlowej, budowlanej, us∏ugowej oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i eksploatacja zasobów naturalnych, wykonywanej w sposób zorganizo-
wany i ciàg∏y. Podmioty wyst´pujàce wspólnie majà do oferty do∏àczyç umowy regulujàce
ich wspó∏prac´. Tutaj ˝adnej umowy nie do∏àczono.

Bezsporne jest, ˝e w rozpatrywanym wypadku ofert´ przetargowà z∏o˝y∏a Spó∏ka Cywil-
na (...) w (...), bo taka by∏a wola Wspólników. Zresztà nie mog∏o byç inaczej, poniewa˝ tu
Wspólnicy nie mieli zg∏oszonej dzia∏alnoÊci budowlanej do ewidencji gospodarczej. 

Jak wiadomo niedopuszczalne jest uprawianie zarobkowej dzia∏alnoÊci bez zg∏oszenia jej
do w∏aÊciwej ewidencji gospodarczej. Zagro˝one jest to sankcjà z art. 601 Kodeksu wykro-
czeƒ, który brzmi:

„Art. 601. § 1. Kto prowadzi dzia∏alnoÊç gospodarczà bez wymaganego zg∏oszenia do ewi-
dencji dzia∏alnoÊci gospodarczej lub bez wymaganej koncesji albo zezwolenia, podlega
karze ograniczenia wolnoÊci albo grzywny.
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§ 2. Tej samej karze podlega, kto nie dope∏nia obowiàzku zg∏aszania do ewidencji dzia-
∏alnoÊci gospodarczej zmian danych obj´tych wpisem.”

Stwierdza si´ jednoczeÊnie, ˝e wbrew zarzutom protestu to Odwo∏ujàcy si´, a nie Zama-
wiajàcy, naruszy∏ przepis art. 22 ust. 2 uzp poprzez z∏o˝enie oÊwiadczenia, ˝e jest upraw-
niony do wyst´powania w obrocie prawnym zgodnie z wymogami ustawowymi i ˝e posia-
da uprawnienia do wykonywania prac budowlanych, a przecie˝ takich uprawnieƒ nie
posiada, bo Spó∏ka Cywilna – oferent nie jest przedsi´biorcà, a jej wspólnicy nie majà za-
rejestrowanej dzia∏alnoÊci budowlanej. Spó∏ka te˝ nie ma.

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ̋ e skoro – jak wykazano wy˝ej – status prawny Oferenta – Spó∏-
ki Cywilnej – nie uprawnia jej do udzia∏u w przetargu na zamówienie publiczne, przeto z∏o-
˝ona oferta jest sprzeczna z ustawà i specyfikacjà istotnych warunków zamówieƒ. Zatem
Zamawiajàcy zobowiàzany by∏ odrzuciç t´ ofert´, na podstawie art. 27a.1 pkt 1 uzp.

5. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1751/03, Wyrok ZA z dnia 29 paêdziernika 2003 r.

(...) Odwo∏ujàcy bezpodstawnie uto˝samia poj´cie „podmioty wyst´pujàce wspólnie”
z „wykonaniem zamówienia z udzia∏em podwykonawców”. Pierwsze z tych poj´ç ozna-
cza, i˝ w przetargu kilka podmiotów sk∏ada ofert´ wspólnà, a ∏àczàca ich umowa okreÊla
m.in. zakres odpowiedzialnoÊci poszczególnych uczestników w stosunku do Zamawiajà-
cego. W drugim przypadku natomiast ofert´ sk∏ada jeden podmiot wyst´pujàcy we w∏a-
snym imieniu i tylko on odpowiada przed Zamawiajàcym za realizacj´ zamówienia. Umo-
wy ∏àczàce takiego wykonawc´ z podwykonawcami nie majà wp∏ywu na zakres jego
odpowiedzialnoÊci za realizacj´ zamówienia. Innymi s∏owy podwykonawcy nie wyst´pujà
jako oferent w post´powaniu ani jako strona umowy z Zamawiajàcym. Ewentualne zada-
nia realizujà natomiast na rzecz wykonawcy, który odpowiada przez Zamawiajàcym za
wykonane przez nich prace.

6. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2241/03, Wyrok ZA z dnia 9 stycznia 2004 r.

W kontekÊcie postanowieƒ art. 866 w zw. z art. 865 paragraf 1 i 2, a nawet paragraf 3 Kc,
nie mo˝e bowiem ulegaç wàtpliwoÊci, ˝e ka˝dy ze wspólników spó∏ki cywilnej jest umoco-
wany do jej reprezentowania w takiej sprawie, jak z∏o˝enie protestu dotyczàcego proce-
dur zwiàzanych z przetargiem na wykonanie zamówienia publicznego, w którym spó∏ka
cywilna wzi´∏a udzia∏, sk∏adajàc ofert´ podpisanà przez wszystkich wspólników. Z∏o˝enie
protestu w sprawie dotyczàcej takiego przetargu nale˝y bowiem uznaç za prowadzenie
sprawy nie przekraczajàcej zakresu zwyk∏ych czynnoÊci spó∏ki, co oznacza, ˝e w takiej
sprawie umocowanym do reprezentowania spó∏ki jest ka˝dy z jej wspólników, tym bar-
dziej, ˝e koniecznoÊç z∏o˝enia protestu w sprawie zamówieƒ publicznych mo˝na równie˝
zakwalifikowaç jako wykonanie czynnoÊci nag∏ej, której zaniechanie mog∏oby naraziç
spó∏k´ na niepowetowane straty.

7. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2289/03, Wyrok ZA z dnia 14 stycznia 2004 r.

Art. 6 b zosta∏ wprowadzony do ustawy o zamówieniach publicznych na mocy przepisów
ustawy z dnia 22 czerwca 2001 roku o zamianie ustawy o zamówieniach publicznych 
(Dz. U. Z dnia 25.07.2001 roku). W poprzednio obowiàzujàcym stanie prawnym ustawa
nie regulowa∏a sposobu wyst´powania w charakterze oferenta kilku podmiotów. Stàd te˝
powsta∏a praktyka zawiàzywania przez oferentów konsorcjów i sk∏adania w ich ramach
oferty.

Art. 6 b ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych definiuje poj´cie dostawcy lub wyko-
nawcy: mo˝e nim byç osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie po-
siadajàca osobowoÊci prawnej oraz podmioty te wyst´pujàce wspólnie.
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Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 r.
w sprawie dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy
w celu potwierdzenia spe∏niania warunków uprawniajàcych do udzia∏u w post´powaniu
o zamówienie publiczne (Dz. U. z dnia 28 czerwca 2002 r.) stanowi, ˝e w celu potwier-
dzenia spe∏niania przez dostawców lub wykonawców warunków, o których mowa w art.
22 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych, zwanej dalej
„ustawà”, w post´powaniach okreÊlonych w art. 22 ust. 4 ustawy zamawiajàcy ˝àda,
a w post´powaniach okreÊlonych w art. 22 ust. 3 ustawy zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç (...)
umowy regulujàcej wspó∏prac´ podmiotów wyst´pujàcych wspólnie (...). 

Brzmienie przytoczonego przepisu wskazuje jednoznacznie na to, ˝e wymóg ˝àdania
wskazanego dokumentu na gruncie przepisów ustawy o zamówieniach publicznych ma
charakter formalny. Zatem do∏àczenie do oferty umowy regulujàcej wspó∏prac´ podmio-
tów wyst´pujàcych wspólnie w sytuacji braku w SIWZ szczególnych obwarowaƒ co do po-
stanowieƒ tej umowy, jest spe∏nieniem tego wymogu. 

Ustawa o zamówieniach publicznych, nak∏ada na Zamawiajàcego obowiàzek dokonania
oceny ofert, co do ich zgodnoÊci z ustawà i SIWZ „ art. 27 a ust. 1 pkt 1. Niewàtpliwie cz´-
Êcià oferty jest umowa regulujàca wspó∏prac´ podmiotów wyst´pujàcych wspólnie, w tym
przypadku umowa konsorcjum.

Istotne znaczenie ma fakt, ˝e badana umowa konsorcjum zosta∏a zawarta przez konsor-
cjantów w celu ubiegania si´ o to konkretne zamówienie. We wst´pie zawiera∏a zapis
o treÊci „Partnerzy zawierajà nin. Umow´ Konsorcjum w celu okreÊlenia swoich praw
i obowiàzków wobec siebie nawzajem oraz Zamawiajàcego”. Zestawienie wskazanego
postanowienia umowy konsorcjum z zapisem jej pkt 6.4. prowadzi do wniosku, ˝e jest ona
sprzeczna z ustawà „ konkretnie art. 6 b ust. 2.

Wprawdzie zapisy tej umowy wprost nie wy∏àczajà solidarnej odpowiedzialnoÊci konsor-
cjantów wzgl´dem Zamawiajàcego, jednak uk∏adajà jà odmiennie ani˝eli wynika to z za-
sady solidarnoÊci. Zamawiajàcy mia∏ wprawdzie mo˝liwoÊç ustalenia, czy istotnie wolà
konsorcjantów by∏o wy∏àczenie odpowiedzialnoÊci solidarnej i w jej miejsce wprowadze-
nie odpowiedzialnoÊci proporcjonalnej, jednak nie uczyni∏ tego. Nie mo˝na mu z tego po-
wodu czyniç zarzutów „ brzmienie art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych ma
charakter fakultatywny.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy prawid∏owo zastosowa∏ przepis art. 27 a ust. 1
pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych, odrzucajàc ofert´ podmiotów wyst´pujàcych
wspólnie w sytuacji, gdy ci swojà odpowiedzialnoÊç wzgl´dem niego z tyt. niewyko-
nania lub nienale˝ytego wykonania umowy u∏o˝yli inaczej ani˝eli wynika to z art. 6 b
ust. 2 ustawy.

Z art. 6 b ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych wynika wprost, ˝e podmioty wyst´-
pujàce wspólnie ponoszà wzgl´dem Zamawiajàcego solidarnà odpowiedzialnoÊç z tyt.
niewykonania lub nienale˝ytego wykonania zobowiàzania. W ocenie Zespo∏u Arbitrów
przytoczony przepis na etapie prowadzenia post´powania przetargowego ma g∏ównie
znaczenie informacyjne; wyjaÊnia jaki charakter b´dzie mia∏o zobowiàzanie zaciàgni´te
przez podmioty wyst´pujàce wspólnie. Z tej przyczyny brak zapisu w umowie regulujàcej
wspó∏prac´ podmiotów wyst´pujàcych wspólnie „ w tym przypadku w umowie konsorcjum
– o solidarnej odpowiedzialnoÊci wzgl´dem Zamawiajàcego nie dawa∏ mu gwarancji pod-
pisania umowy na warunkach okreÊlonych w ustawie o zamówieniach publicznych w przy-
padku, gdyby oferta Odwo∏ujàcego zosta∏a uznana za najkorzystniejszà.

Dokonujàc merytorycznej oceny ofert, Zamawiajàcy ma obowiàzek sprawdziç, czy czyn-
noÊci prawne podejmowane przez uczestników post´powania – zwiàzane z tym post´po-
waniem nie sà sprzeczne z ustawà albo majà na celu obejÊcie ustawy (art. 58 § 1 Kc).
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Art. 14c

8. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2125/03, Wyrok ZA z dnia 22 grudnia 2003 r.

Szacunkowa wartoÊç przedmiotu zamówienia, ustalona przez Zamawiajàcego stosownie
do postanowieƒ art. 2 pkt 9 ustawy o zamówieniach publicznych, Êwiadczy o tym, ˝e Za-
mawiajàcy nie by∏ obowiàzany do opublikowania w BZP og∏oszenia o planowanych na da-
ny rok zamówieniach w danej kategorii, przy czym Zespó∏ Arbitrów przy rozpatrywaniu ni-
niejszej sprawy, dotyczàcej konkretnego zamówienia, nie by∏ w∏adny do ustalania, czy
∏àczna wartoÊç danej kategorii us∏ug przekracza równowartoÊç kwoty 500 000 euro oraz
czy Zamawiajàcy pominà∏ obowiàzek publikacji og∏oszenia w BZP, przewidzianym w art.
14 c ustawy o zamówieniach publicznych. 

Art. 14c ust. 1

9. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2180/03, Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 2004 r.

S∏usznie podnosi Odwo∏ujàcy si´, ˝e droga do tego wiedzie poprzez ustalenie momentu,
od którego rozpocz´∏o si´ post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego. 

Brak jednoznacznej definicji ustawowej tego momentu, zmusza do wyprowadzenia jej
z dost´pnych w ustawie norm prawnych.

Odwo∏ujàcy si´ wskazuje na moment zamieszczenia og∏oszenia o planowanych przez Za-
mawiajàcego zamówieniach publicznych. 

Stosownie do delegacji ustawowej (art. 14 a ust. 1 pkt 1) Rozporzàdzenia Prezesa RM
z dnia 17.10.2001r. (Dz. U. z 7.11.2001r. nr 127, poz. 1393) w sprawie okreÊlenia 
wzorów og∏oszeƒ o zamówieniach publicznych publikowanych w Biuletynie ZP oraz do-
datkowych informacji zawartych w og∏oszeniach, formularz og∏oszenia o planowanych
zamówieniach publicznych o wartoÊci powy˝ej 500 000 euro (druk Zp-150) obliguje Za-
mawiajàcego do podania miesiàca rozpocz´cia post´powania. 

Powy˝sze wskazuje na to, ˝e og∏oszenie planowanych zamówieƒ nie wszczyna post´po-
wania. Jest to logiczne, nigdzie bowiem nie jest powiedziane, ˝e Zamawiajàcy jest zwiàza-
ny og∏oszeniem planowanych zamówieƒ do ich przeprowadzenia, a okolicznoÊci faktyczne
mogà przecie˝ te plany zmieniç. Na etapie planowania nie ma jeszcze Specyfikacji Istot-
nych Warunków Zamówienia, bli˝ej nieokreÊlonej grupie powiadomionych tà drogà nie s∏u-
˝à te˝ ˝adne roszczenia, które ustawa przewiduje w zwyk∏ym trybie post´powania.

Godzi si´ te˝ przypomnieç, ˝e w zamówieniach publicznych obowiàzujà zasady jawnoÊci
i pisemnoÊci post´powania gwarantowane w procedurze stosownymi rozwiàzaniami tech-
nicznymi. Jednym z nich jest obowiàzek prowadzenia protoko∏u post´powania (art. 25
UZP). Protokó∏ ten (Druk ZP-1) nie obejmuje publikacji planowanych zamówieƒ, jako sk∏a-
dowej post´powania.

Wniosek p∏ynàcy z powy˝szych rozwa˝aƒ wiedzie do konstatacji, ˝e og∏oszenie o przed-
miotowym przetargu 21.10.2003r. ustanawia poczàtek post´powania o udzielenie zamó-
wienia publicznego.

Art. 16

10. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1568/03, Wyrok ZA z dnia 2 paêdziernika 2003 r.

W rozpatrywanej sprawie kwestià sporna sà sposoby podawania ceny, która stanowi∏a
wy∏àczne kryterium oceny ofert oraz jej wielkoÊci, które sta∏y si´ przes∏ankà uniewa˝nie-
nia post´powania przetargowego. Zamawiajàcy w rozdziale IX pkt 2 SIWZ ˝àda∏, aby 
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„Oferent podajàc cen´ winien okreÊliç cen´ wynikajàcà z kosztów i nak∏adów poniesio-
nych przy opracowaniu jednej dzia∏ki wchodzàcej w zakres ca∏ego zamówienia”. 

W za∏àczniku Nr 1 do SIWZ tj. w formularzu ofertowym w pozycji 5 Zamawiajàcy oczeki-
wa∏ „Ca∏kowitego kosztu wykonania zamówienia (netto i brutto)”. Natomiast z § 4 projek-
tu umowy stanowiàcego za∏àcznik Nr 13 do SIWZ wynika, i˝ „¸àcznà kwot´ wartoÊci za-
mówienia ustala si´ w wysokoÊci”, która zostanie obliczona przez pomno˝enie faktycznej
iloÊci dzia∏ek istniejàcych w dniu zawarcia umowy przez cen´ opracowania jednej dzia∏ki
wymienionà w ofercie zwyci´skiej”. Przywo∏ane zapisy nie przesàdzajà jednoznacznie, i˝
oferenci zobowiàzani byli do podania wy∏àcznie ceny za jednà dzia∏k´. Wg oÊwiadczenia
Zamawiajàcego oferenci, których oferty by∏y merytorycznie oceniane podali w poz. 5 „For-
mularza ofert” cen´ ca∏kowità (4 oferty) lub jednej dzia∏ki (2 oferty). Zatem Zamawiajàcy
dokonujàc oceny ofert w kryterium ceny ocenia∏ oferty zarówno z cenà za jednà dzia∏k´
jak i z cenà ca∏kowità, przy czym podtrzyma∏ na rozprawie, i˝ oferenci byli zobowiàzani do
wskazania ceny za jednà dzia∏k´. Skoro wg Zamawiajàcego podane ceny w formularzu
ofertowym winny dotyczyç jednej dzia∏ki to oferty z cenà ca∏kowità nie odpowiada∏y SIWZ
i nie powinny podlegaç ocenie. Dlatego zarzut naruszenia art. 16 ustawy o zamówieniach
publicznych w Êwietle powy˝szego jest zasadny. 

11. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1684/03, Wyrok ZA z dnia 22 paêdziernika 2003 r.

Nie jest zasadny zarzut Odwo∏ujàcego naruszenia przez Zamawiajàcego art. 16 ustawy
o zamówieniach publicznych. Przepis ten zobowiàzuje Zamawiajàcego do traktowania na
równych prawach wszystkie podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne i do prowa-
dzenia post´powania o udzielenie zamówienia publicznego w sposób gwarantujàcy za-
chowanie uczciwej konkurencji. Zamawiajàcy jest zobowiàzany do dokonywania oceny
spe∏nienia przez oferentów wymogów SIWZ wy∏àcznie na podstawie dokumentów zawar-
tych w ofercie i nie mo˝e dokonywaç oceny na podstawie dokumentów z innych post´po-
waƒ tego samego oferenta. Obowiàzek Zamawiajàcego traktowania na równych prawach
wszystkich oferentów to równie˝ obowiàzek dokonania oceny spe∏niania przez oferentów
wymogów ze SIWZ na podstawie dokumentów przygotowanych w taki sam sposób i tyl-
ko dokumentów zawartych w ofertach z∏o˝onych w danym post´powaniu. Odwo∏ujàcy
przystàpi∏ do post´powania o udzielenie zamówienia publicznego na warunkach okreÊlo-
nych w SIWZ, a w treÊci oferty z∏o˝y∏ oÊwiadczenie, i˝ zapozna∏ si´ ze SIWZ oraz przyj-
muje warunki w niej zawarte. 

12. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1700/03, Wyrok ZA z dnia 24 paêdziernika 2003 r.

W post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego na dost´p do Êwiatowej sieci inter-
net, Zamawiajàcy ustali∏, ˝e oferty b´dà oceniane na podstawie trzech kryteriów: miesi´cz-
na cena Êwiadczenia us∏ugi (92%), op∏ata instalacyjna (5%), j´zyk komunikacji z wykonaw-
cà us∏ugi (3%). W Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia podano wzory obliczenia
kryterium wynagrodzenia miesi´cznego i op∏aty instalacyjnej (dowód: str. 10 SIWZ).

W ofercie z dnia 28 lipca 2003r. Odwo∏ujàcy zaproponowa∏ op∏at´ miesi´cznà za
1 Mbit/s w wysokoÊci 84 euro, a op∏at´ instalacyjnà w wysokoÊci „zero z∏otych” (dowód:
oferta z dnia 28.07.2003r).

Oferta Odwo∏ujàcego zosta∏a odrzucona przez Zamawiajàcego pismem z dnia
25.09.2003r., w którym jako podstaw´ faktycznà podano niemo˝noÊç zastosowania wzo-
ru zawartego w SIWZ bez jego modyfikacji.

Zaproponowanie tytu∏em op∏aty instalacyjnej „zero z∏otych” nie jest sprzeczne ze SIWZ ani
te˝ z przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U.
z 2002r. Nr 72, poz. 664 z póên. zm.). Op∏ata instalacyjna nie stanowi bowiem ceny ofer-
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ty, a tylko jedno z kryterium oceny ofert i jedno z elementów sk∏adowych oferty. Niemo˝-
noÊç zastosowania wzoru okreÊlonego w SIWZ do obliczenia wagi kryterium nie mo˝e byç
uzasadnionà podstawà odrzucenia oferty. 

Zaproponowanie ceny zero z∏otych tytu∏em op∏aty instalacyjnej, w odniesieniu do Odwo-
∏ujàcego, nie stanowi te˝ czynu nieuczciwej konkurencji. Odwo∏ujàcy jest obecnie dostaw-
cà us∏ug b´dàcych przedmiotem post´powania i pobra∏ ju˝ op∏at´ instalacyjnà. Z tych
wzgl´dów Odwo∏ujàcy mia∏ prawo do przedstawienia zero z∏otych za instalacj´. Fakt ko-
rzystania z us∏ug Odwo∏ujàcego w zakresie obj´tym przedmiotem zamówienia i pobrania
op∏aty instalacyjnej, a co za tym idzie braku podstaw do postawienia Odwo∏ujàcemu za-
rzutu nieuczciwej konkurencji, przyzna∏ Zamawiajàcy w rozstrzygni´ciu protestu

13. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1964/03, Wyrok ZA z dnia 2 grudnia 2003 r.

Zatem Zamawiajàcy okreÊlajàc w SIWZ wymóg wykazania przez oferentów realizacji co
najmniej dwóch obiektów o kubaturze 8 000 m3 i wartoÊci 2 000 000 z∏. ograniczy∏ kràg
potencjalnych oferentów, naruszajàc tym samym przepis art. 16 ustawy o zamówieniach
publicznych. 

Zgodnie bowiem z przepisem § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzàdzenia Zamawiajàcy ma prawo ˝à-
daç wykazu wykonanych w ciàgu ostatnich pi´ciu lat robót budowlanych, odpowiadajà-
cych swym charakterem i wartoÊcià przedmiotowi zamówienia z podaniem ich wartoÊci,
co jednak nie jest jednoznaczne z mo˝liwoÊcià sztywnego okreÊlania wartoÊci i kubatury
wykonanych obiektów. 

Ponadto ustalony przez Zamawiajàcego wymóg udokumentowania posiadania okreÊlo-
nych Êrodków finansowych, bàdê udokumentowania zdolnoÊci kredytowej poÊwiadczonej
przez bank we wskazanej wysokoÊci procentowej, a tak˝e polisy ubezpieczeniowej na
minimalnà kwot´ 1 000 000 z∏. narusza przepisy § 2 ust. 1 pkt 7 i 8 rozporzàdzenia Mini-
stra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002r. w sprawie dokumen-
tów, jakich Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia
spe∏niania warunków, uprawniajàcych do udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publicz-
ne (Dz.U. Nr 91, poz. 817, § 2 ust. 1 pkt 7 i 8).

14. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2082/03, Wyrok ZA z dnia 19 grudnia 2003 r.

Wynikajàcy ze specyfikacji obowiàzek ustalania ceny oferty m.in. na podstawie kryterium
wynagrodzenia za czynnoÊci zarzàdu i na pokrycie kosztów eksploatacji przy przyj´ciu
konstrukcji, ˝e w tym wynagrodzeniu (stosownie do par. 9 ust. 2 wzoru umowy) nale˝y za-
wrzeç równie˝ zaliczki do wspólnot mieszkaniowych na pokrycie bie˝àcych kosztów za-
rzàdu nieruchomoÊcià wspólnà jest okolicznoÊcià utrudniajàcà uczciwà konkurencj´. Wy-
nika to z ma∏ej konkretyzacji elementów umo˝liwiajàcych wyznaczenie przewidywanych
zaliczek do wspólnot mieszkaniowych. Konstrukcja ta utrudnia prawid∏owe skalkulowanie
przez wszystkich oferentów ceny oferty, bowiem opiera si´ na elementach, które trudno
przewidzieç i wprowadza du˝y stopieƒ dowolnoÊci w ustalaniu tak skonstruowanej ceny
oferty. Dosz∏o w ten sposób do naruszenia art. 16 ustawy w cz´Êci dotyczàcej obowiàzku
prowadzenia post´powania w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji
i art. 17 ust. 2 ustawy, albowiem tak skonstruowany sposób wyliczenia ceny oferty utrud-
nia uczciwà konkurencj´. 

Art. 17

15. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2098/03, Wyrok ZA z dnia 18 grudnia 2003 r.

Zgodnie z art. 17 ust. 1-3 przedmiot zamówienia okreÊla si´ za pomocà obiektywnych
cech technicznych i jakoÊciowych przy przestrzeganiu polskich norm lub klasyfikacji wy-
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danych na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 1995 roku o statystyce publicznej (Dz.U.
Nr 88 poz. 439 z póêniejszymi zmianami). W Êwietle ust. 2 tego artyku∏u Zamawiajàcemu
nie wolno okreÊlaç przedmiotu zamówienia i jego warunków w sposób, który móg∏by
utrudniaç uczciwà konkurencj´. Zamawiajàcy powinien wi´c unikaç wszelkich sformu∏o-
waƒ lub parametrów, które by wskazywa∏y na konkretny wyrób albo na konkretnego wy-
konawc´. Zachowaniu uczciwej konkurencji s∏u˝yç ma zastosowanie obiektywnych cech
technicznych i jakoÊciowych. Zgodnie z art. 16 ustawy Zamawiajàcy zobowiàzany jest do
traktowania na równych prawach wszystkich oferentów ubiegajàcych si´ o zamówienie
publiczne oraz do prowadzenia post´powania w sposób gwarantujàcy zachowanie uczci-
wej konkurencji. Nie mo˝na, wi´c mówiç o jednakowym traktowaniu wszystkich oferentów
lub zachowaniu zasad uczciwej konkurencji, je˝eli przedmiot zamówienia okreÊlony jest
w sposób wskazujàcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byç nazwa-
ny przez Zamawiajàcego wystarczy, ˝e wymogi i parametry dla przedmiotu zamówienia
okreÊlone sà tak, ˝e aby je spe∏niç oferent musi dostarczyç jeden konkretny produkt. 

Z treÊci SIWZ oraz z oÊwiadczeƒ stron przedstawianych na rozprawie, a tak˝e z przed∏o-
˝onych przez nich dokumentów wynika, i˝ Zamawiajàcy okreÊli∏ przedmiot zamówienia ze
wskazaniem na produkt firmy X, eliminujàc innych producentów np. produkt firmy Y. Nie
ulega wàtpliwoÊci, ˝e takie okreÊlenie przedmiotu zamówienia narusza zasady uczciwej
konkurencji i jest sprzeczne z art. 17 ust. 2 oraz z art. 16 uozp. W zwiàzku z powy˝szym
Zespó∏ Arbitrów uzna∏ zarzuty podniesione przez Odwo∏ujàcego si´ w proteÊcie i odwo∏a-
niu za uzasadnione. Dowodem na to jest równie˝ okolicznoÊç, ˝e do chwili obecnej do Za-
mawiajàcego wp∏yn´∏y tylko dwie oferty jedna firmy X oraz druga innego oferenta, w któ-
rej równie˝ zaoferowano system pobierania krwi firmy X. Z uwagi na fakt, i˝ minà∏ ju˝ ter-
min do sk∏adania ofert Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ nale˝y uniewa˝niç wszystkie czynnoÊci
Zamawiajàcego.

Art. 17 ust. 2

16. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2185/03, Wyrok ZA z dnia 30 grudnia 2003 r.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów nie mo˝na zarzuciç Zamawiajàcemu, ˝e grupujàc leki w pakie-
ty przy opisywaniu przedmiotu zamówienia narusza zasady uczciwej konkurencji. Zarzut
taki ma natomiast racj´ bytu wówczas, gdy pakiet i inne dotyczàce go zapisy Specyfika-
cji, sà okreÊlone w sposób, który z góry eliminuje z post´powania dostawców nie zwiàza-
nych umowami z jedynym producentem jednego z leków, zawartego w pakiecie. Ponie-
wa˝, jak wynika z pisma firmy (...) z dnia 19.11.2003 r. ani Odwo∏ujàcemu, ani ˝adnemu
innemu potencjalnemu dostawcy niezwiàzanemu umowà z (...), firma ta nie gwarantuje
obecnie mo˝liwoÊci zakupu preparatu (...), produkowanego w dawce 2,2 g, stàd te˝ mo˝-
liwoÊç skompletowania przez tych dostawców leków obj´tych pakietem nr 36 nie jest mo˝-
liwa. Tym samym, Zamawiajàcy opisujàc w taki sposób przedmiot zamówienia naruszy∏
art. 17 ust. 2, a tym samym równie˝ art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Art. 17a

17. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1591/03, Wyrok ZA z dnia 3 paêdziernika 2003 r.

Zamawiajàcy nie wprowadzi∏ do projektu technicznego, okreÊlajàcego wymagane para-
metry techniczne zapisu, z którego wynika∏oby, ˝e parametry w oferowanych kot∏ach mo-
gà wykazywaç rozbie˝noÊç w okreÊlonych przez Zamawiajàcego granicach w stosunku
do okreÊlonych w projekcie. Dopuszczenie przez Zamawiajàcego do sk∏adania ofert rów-
nowa˝nych mo˝e byç rozumiane, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, w tej sytuacji jako dostawa
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urzàdzeƒ spe∏niajàcych, co najmniej te same parametry techniczne i standardy jakoÊcio-
we, co wskazane w SIWZ lub parametry lepsze od wskazanych. Oferta wygrywajàca ofe-
rowa∏a dwa kot∏y firmy A, których znamionowa moc cieplna by∏a ni˝sza od okreÊlonej
w SIWZ (225 kW) i wynosi∏a dla ka˝dego kot∏a 210 kW. Z danych technicznych przedsta-
wionych przez Odwo∏ujàcego na rozprawie wynika ponad to, ˝e oferowane w wybranej
ofercie kot∏y ró˝nià si´ te˝ innymi parametrami – i tak kot∏y B wykonane sà ze stali, nato-
miast firma A oferuje kot∏y ˝eliwne. PojemnoÊç wody w kot∏ach B wynosi 275 l, natomiast
w kot∏ach A 176 l. SprawnoÊç kot∏a B, przy obcià˝eniu 70% wynosi 73,5%, firmy A 91,8%.
W tej sytuacji nie mo˝na by∏o uznaç, ˝e z∏o˝ona przez wygrywajàcego oferta jest ofertà
równowa˝nà, tym samym zgodnà z SIWZ. 

W zwiàzku z czym Zamawiajàcy na podstawie art. 27 a ust. 1 pkt 1 winien t´ ofert´ od-
rzuciç.

18. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2017/03, Wyrok ZA z dnia 12 grudnia 2003 r.

Zamawiajàcy w trakcie prowadzonego post´powania okreÊli∏ przedmiot zamówienia po-
przez u˝ycie nazwy w∏asnej olejów (...) Nast´pnie w efekcie sk∏adanych przez uczestni-
ków post´powania zapytaƒ dopuÊci∏ sk∏adanie ofert równowa˝nych. W ocenie Zespo∏u Ar-
bitrów potwierdzi∏y si´ zarzuty zawarte w odwo∏aniu, a dotyczàce wadliwie dokonanej
czynnoÊci oceny ofert. Zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego, powo∏ujàc si´ na to, ˝e
nie jest ona ofertà równowa˝nà. Zamawiajàcy stwierdzi∏, ˝e w zwiàzku z powzi´tymi wàt-
pliwoÊciami wystàpi∏ do Odwo∏ujàcego o dodatkowe wyjaÊnienia i dodatkowà dokumenta-
cj´. Po udzieleniu wyjaÊnieƒ doszed∏ do przekonania, ˝e nie mo˝e w sposób jednoznacz-
ny stwierdziç, czy oleje turbinowe (...) spe∏niajà warunki równowa˝noÊci. W konsekwencji
uwa˝a∏, ˝e Odwo∏ujàcy nie wykaza∏ równowa˝noÊci oferowanych olejów. 

Zespó∏ Arbitrów bioràc pod uwag´, co przyzna∏ na rozprawie Zamawiajàcy, ˝e oferta Od-
wo∏ujàcego by∏a zgodna z SIWZ, pod wzgl´dem iloÊci i rodzajów wymaganych dokumen-
tów, ˝e to Zamawiajàcy powinien w oparciu o ˝àdane dokumenty wykazaç, ˝e konkretna
oferta nie spe∏nia wymogu równowa˝noÊci. Nie mo˝na uznaç za to˝samà z niespe∏nie-
niem wymagaƒ równowa˝noÊci sytuacji, w której nie mo˝na wykazaç z powodu braku da-
nych, czy dana oferta jest równowa˝na. Zatem to Zamawiajàcy powinien w taki sposób
przygotowaç SIWZ oraz sprecyzowaç w trybie art. 44 ustawy o zamówieniach publicznych
dodatkowe warunki by móg∏ w sposób jednoznaczny przesàdziç kwesti´ równowa˝noÊci
oferty. Dopiero w takim przypadku b´dzie on uprawniony do podj´cia decyzji o zakwalifi-
kowaniu oferty bàdê jej odrzuceniu.

Art. 19 ust. 1 pkt 1

19. Sygn. akt: V Ca 1760/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 30 grudnia 2003 r.

W Êwietle powy˝szych ustaleƒ Sàd Okr´gowy uzna∏, i˝ skar˝àcy nie wykaza∏, aby wyko-
na∏ powy˝sze zamówienia z nale˝ytà starannoÊcià. Oceniajàc nale˝nà starannoÊç w wy-
konaniu zobowiàzania Sàd Okr´gowy mia∏ na wzgl´dzie treÊç art. 355 §  1 i 2 Kc oraz za-
wodowy charakter prowadzonej przez skar˝àcego dzia∏alnoÊci uzasadniajàcej wy˝sze
wymagania przy ocenie jego zachowania. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e zawierajàc przedmio-
towe umowy skar˝àcy zna∏ dobrze baz´ ewidencji zamawiajàcego, gdy˝ jak wynika z ze-
znaƒ Êwiadka (...) wielokrotnie wykonywa∏ wczeÊniej prace geodezyjne dla zamawiajàce-
go. Przy wykonywaniu umowy nr (...) wskazywane przez skar˝àcego trudnoÊci i zmiany
warunków umowy wynikajàce ze zmiany oprogramowania i wi´kszej iloÊci budynków ob-
j´tych ewidencjà spowodowa∏y uzgodnione przez strony przesuni´cie terminu wykonania
umowy. Jednak˝e w uzgodnionym terminie nie tylko wykonawca mia∏ sporzàdziç wyma-
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ganà dokumentacj´, ale jeszcze powinno dojÊç do koƒcowego odbioru technicznego do-
konanego przez (...). Wykonawca powinien wi´c liczyç si´ z mo˝liwoÊcià wykrycia uste-
rek w dokumentacji skutkujàcych koniecznoÊcià ich poprawienia i z∏o˝yç dokumentacj´
w odpowiednim terminie umo˝liwiajàcym zachowanie terminu ostatecznie uzgodnionego.
Dokumentacja zosta∏a jednak z∏o˝ona dwa dni przed up∏ywem terminu, zaÊ koniecznoÊç
poprawienia dokumentacji spowodowa∏a znaczne opóênienie w terminie koƒcowego od-
bioru technicznego, który ostatecznie mia∏ miejsce dopiero 21 stycznia 2003 r. Skar˝àcy
nie wykaza∏ zaÊ. ˝e usterki w dokumentacji wskazane przez (...) w rzeczywistoÊci nie mia-
∏y miejsca i nie by∏y uzasadnione zwroty dokumentacji do uzupe∏nienia – w szczególnoÊci
nie wynika to z zeznaƒ Êwiadka (...), powo∏anego na wniosek skar˝àcego. OdnoÊnie umo-
wy nr (...) nie ulega wàtpliwoÊci, i˝ ju˝ w dacie jej zawierania Wydzia∏ Ksiàg Wieczystych
Sàdu Rejonowego w (...) by∏ nieczynny, zaÊ przeszkoda ta usta∏a w dniu 15 paêdziernika
2002 r. Zatem w dacie skierowania przez wykonawc´ pisma z proÊbà o przed∏u˝enie ter-
minu wykonania umowy z powodu niemo˝noÊci zbadania ksiàg wieczystych przeszkoda
ta nie istnia∏a. Nale˝y przy tym wskazaç, ˝e zgodnie z warunkami umowy wykonawca
obowiàzany by∏ powiadamiaç zamawiajàcego o niezawinionej okolicznoÊci uniemo˝liwia-
jàcej wykonanie umowy w terminie 3 dni od jej wystàpienia. Skar˝àcy nie wykaza∏, aby
warunek ten zosta∏ spe∏niony. Pierwsze pismo dotyczàce przed∏u˝enia terminu wykona-
nia umowy wp∏yn´∏o dzieƒ przed up∏ywem terminu pierwotnego ze wskazaniem jako prze-
szkody niemo˝noÊci dost´pu do ksiàg wieczystych, która w tej dacie ju˝ nie istnia∏a. Mi-
mo przed∏u˝enia terminu do 15 grudnia 2002 r., umowa nie zosta∏a wykonana tak˝e w tym
terminie, zaÊ ze z∏o˝onych dokumentów nie wynika, aby wykonawca zawiadamia∏ zama-
wiajàcego o przeszkodach uniemo˝liwiajàcych wykonanie umowy, nie wykazano tak˝e,
aby niedotrzymanie terminu wynika∏o z przyczyn nie zawinionych przez wykonawc´. Traf-
nie zatem zamawiajàcy uzna∏, i˝ skar˝àcy nie wykona∏ z nale˝ytà starannoÊcià wskaza-
nych wy˝ej umów, co uzasadnia wykluczenie go z post´powania o udzielenie zamówie-
nia publicznego na podstawie art. 19 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

Art. 19 ust. 1 pkt 8

20. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2173/03, Wyrok ZA z dnia 30 grudnia 2003 r.

OdnoÊnie sposobu wnoszenie wadium w innych formach ni˝ pieni´˝na Zamawiajàcy
w pkt 10.1 SIWZ powiedzia∏, ˝e w terminie do dnia 17 listopada 2003r. do godziny 10:00
w kasie Zamawiajàcego winien znaleêç si´ dokument wadium wniesionego w innej formie
(orygina∏). Wykonawca, który nie wniesie wadium w formie, wysokoÊci i w terminie poda-
nym powy˝ej zostanie wykluczony z post´powania. Kopia dokumentu wniesienia wadium
musi byç do∏àczona do oferty. 

Odwo∏ujàcy si´ nie kwestionuje, ˝e warunek zawarty w SIWZ odnoÊnie z∏o˝enia w kasie
Zamawiajàcego orygina∏u gwarancji bankowej nie zosta∏ spe∏niony. W tej sytuacji, ponie-
wa˝ Odwo∏ujàcy nie spe∏ni∏ wszystkich wymogów zawartych w SIWZ odnoÊnie sposobu
wniesienia wadium, Zamawiajàcy zdaniem Zespo∏u Arbitrów móg∏ uznaç, ˝e wadium nie
zosta∏o wniesione w wymagany sposób i w tej sytuacji wykluczyç Odwo∏ujàcego si´
z ubiegania si´ o udzielenie przedmiotowego zamówienia na podstawie art. 19 ust. 1 pkt
8 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Art. 21 ust. 1

21. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2071/03, Wyrok ZA z dnia 17 grudnia 2003 r.

Zarówno wezwanie jak i oÊwiadczenie powinny mieç form´ pisemnà, co wyraênie wynika
z art. 21 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 
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Nawet jeÊli wyjàtkowo strony porozumiejà si´ w innej formie, treÊç przekazanej informacji
musi zostaç niezw∏ocznie potwierdzona na piÊmie. W niniejszej sprawie niespornym jest,
˝e Zamawiajàcy w osobie przewodniczàcego komisji przetargowej wezwa∏ ustnie w dniu
06.11.2003r. przedstawicieli firm do z∏o˝enia oÊwiadczenia w termie 2 dni od daty wezwa-
nia. CzynnoÊç ta nie zosta∏a nast´pnie potwierdzona na piÊmie.

Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ wymagane oÊwiadczenie w dniu 13.11.2003r. Zamawiajàcy przyjmu-
jàc, ˝e oÊwiadczenie zosta∏o dostarczone po terminie, wykluczy∏ Odwo∏ujàcego z mocy
art. 22 ust. 7 ustawy o zamówieniach publicznych. (...)

Skoro wi´c Zamawiajàcy nie zachowa∏ obowiàzujàcej formy pisemnej ani te˝ nie potwier-
dzi∏ pismem formy ustnej, nale˝y stwierdziç, ˝e Odwo∏ujàcy nie zosta∏ skutecznie wezwa-
ny do dostarczenia przedmiotowego oÊwiadczenia, a co za tym idzie nie móg∏ uchybiç ter-
minowi do dostarczenia oÊwiadczenia.

Art. 21 ust. 4

22. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1783/03, Wyrok ZA z dnia 6 listopada 2003 r.

Zgodnie z treÊcià art. 21 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych ofert´ sk∏ada si´ w j´-
zyku polskim.

Wprawdzie Zamawiajàcy mo˝e w szczególnie uzasadnionych przypadkach wyraziç zgo-
d´ na sporzàdzenie oferty w j´zyku powszechne uznawanym w handlu mi´dzynarodo-
wym, ale Zamawiajàcy dla potrzeb ocenianego post´powania tego nie uczyni∏.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów nale˝y przyjàç ˝e wszelkie za∏àczniki jakie oferent do∏àcza do
oferty stajà si´ jej integralnà cz´Êcià i równie˝ do nich stosuje si´ wymogi takie jak dla
oferty. Tym samym przedstawienie, wbrew wymogom SIWZ, za∏àczników do oferty wy-
∏àcznie w j´zyku angielskim narusza zdaniem Zespo∏u Arbitrów treÊç art. 21 ust. 4 usta-
wy o zamówieniach publicznych.

Art. 22

23. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1911/03, Wyrok ZA z dnia 26 listopada 2003 r.

Przepis art. 22 ustawy o zamówieniach publicznych wraz z przepisami wykonawczymi do
tego przepisu uprawnia Zamawiajàcego do ˝àdania wykazania si´ przez wykonawców
niezb´dnym doÊwiadczeniem w realizacji robót stanowiàcych przedmiot zamówienia
o odpowiedniej wartoÊci. Ustalenia poczynione przez Zespó∏ Arbitrów na podstawie
przed∏o˝onej dokumentacji potwierdzajà, ˝e ˝àdane w SIWZ wartoÊci progowe dla robót
instalacji grzewczej oraz wentylacji i klimatyzacji odpowiadajà wartoÊciom ustalonym dla
przedmiotu zamówienia. 

Powy˝sze regulacje ustawy uprawniajà te˝ Zamawiajàcego do ˝àdania przed∏o˝enia
przez wykonawców dokumentów stanowiàcych êród∏o informacji niezb´dnych do oceny
ich potencja∏u ekonomicznego. Jako nieuprawnione jednak uznaç nale˝y ˝àdania wyka-
zania si´ przez wykonawców osiàganiem zysku w ostatnich trzech latach jako warunku
uczestniczenia w post´powaniu. Tak sformu∏owany wymóg SIWZ nie przesàdza, a nawet
nie wskazuje zdolnoÊci oferenta do wykonania zamówienia. Zysk bowiem oceniany
w oderwaniu od innych wskaêników ekonomicznych przedsi´biorstwa nie pozwala na w∏a-
Êciwà ocen´ jego zdolnoÊci finansowej do wykonania zamówienia. Co wi´cej, tak sformu-
∏owany wymóg jako warunek uczestniczenia w przetargu pozbawia mo˝liwoÊci ubiegania
si´ o zamówienie tych wykonawców, którzy pomimo nie osiàgania zysku w rozmiarze cza-
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sowym okreÊlonym przez Zamawiajàcego byliby w stanie zaoferowaç i zrealizowaç wyko-
nanie zamówienia na korzystnych warunkach. 

Art. 22 ust. 2

24. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2163/03, Wyrok ZA z dnia 29 grudnia 2003 r.

Oprócz przed∏o˝enia oÊwiadczeƒ oferentów wymaganych artyku∏em 22 ust. 2 ustawy
o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy w punkcie 2 SIWZ ustali∏ nadto, ˝e o zamówie-
nie w niniejszym post´powaniu mogà si´ ubiegaç oferenci spe∏niajàcy m.in. nast´pujàce
warunki szczegó∏owe:

1) za ostatni rok obrachunkowy uzyskali zysk netto w wysokoÊci powy˝ej 520.000,00 z∏.,

2) za ostatni rok obrachunkowy uzyskali obrót powy˝ej 5.200.000,00 z∏. w przedmiocie za-
mówienia,

3) zatrudniajà 100 osób (umowa o prac´).

W ocenie Zespo∏u Arbitrów rozpatrujàcych niniejsze odwo∏anie Zamawiajàcy oprócz
wspomnianych oÊwiadczeƒ przewidzianych art. 22 ust. 2 ustawy oraz rozporzàdzeniem
Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie doku-
mentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdze-
nia spe∏nienia warunków uprawniajàcych do udzia∏u w post´powaniu o zmówienie
publiczne (Dz. U. z 2002 r. nr 91 poz. 817.) – mo˝e domagaç si´ udokumentowania zdol-
noÊci oferenta do wykonania danego zamówienia tylko wtedy jeÊli przed∏o˝enie takiego
udokumentowania jest odpowiednio uzasadnione, bowiem przepisy powy˝sze nie do-
puszczajà ca∏kowitej uznaniowoÊci zamawiajàcych w tym zakresie.

Zamawiajàcy ani w rozstrzygni´ciu protestu, ani na rozprawie nie udokumentowa∏ ani nie
wykaza∏ w inny sposób zasadnoÊci uj´cia w SIWZ wymienionych wczeÊniej trzech warun-
ków szczególnych postawionych oferentom niniejszego post´powania.

Nadto z ∏amaniem zasady uczciwej konkurencji mamy do czynienia nie tylko wtedy – jak
twierdzi Zamawiajàcy – gdy w SIWZ ustala si´ warunki podmiotowe, które móg∏by spe∏niç
tylko jeden oferent, lecz równie˝ wówczas jest ona ∏amana, gdy Zamawiajàcy ogranicza
bez ustawowo okreÊlonych przes∏anek, dost´p do ubiegania si´ o zamówienie znaczne-
mu gronu mogàcych si´ o nie ubiegaç (w rozpatrywanym przypadku posiadajàcych mniej
wygórowane wyniki ekonomiczne oraz ni˝szy ni˝ okreÊlony przez Zamawiajàcego stan
zatrudnionych na podstawie umowy o prac´.)

Art. 22 ust. 2 pkt 3

25. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1771/03, Wyrok ZA z dnia 3 listopada 2003 r.

OkreÊlenie przez Zamawiajàcego w pkt 3 ppkt 8 specyfikacji, i˝ ˝àda wykazania si´ przez
oferentów robotami o podobnym charakterze, wobec rozbie˝nej interpretacji „podobnego
charakteru” przez Zamawiajàcego i oferenta, nale˝y oceniaç w Êwietle poj´ç okreÊlonych
przez s∏ownik j´zyka polskiego. W Komputerowym s∏owniku j´zyka polskiego pod poj´-
ciem „podobny” nale˝y rozumieç „majàcy pewne cechy zbie˝ne, prawie identyczne
z czymÊ, kimÊ”. Zamawiajàcy na pierwszej stronie specyfikacji okreÊli∏, i˝ w zakres moder-
nizacji robót okreÊlonych przedmiotem zamówienia wchodzà roboty demonta˝owe sta-
rych opraw, ich rozliczenie, monta˝/wymiana nowych êróde∏ Êwiat∏a, dobudowa 80 sztuk
opraw na istniejàcych liniach oÊwietleniowych, zakup i dostawa nowych opraw i êróde∏
Êwiat∏a oraz wymiana/monta˝ przewodów zasilajàcych, zacisków pràdowych, uk∏adów
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sterowania. Budowy linii zasilajàcych stacji transformatorowych, czy linii wysokiego napi´-
cia nie mo˝na uznaç za roboty o podobnym charakterze z robotami dotyczàcymi moder-
nizacji oÊwietlenia ulicy. W tej sytuacji Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e roboty o podobnym cha-
rakterze to roboty zwiàzane z modernizacjà i budowà, przebudowà oÊwietlenia, a nie
wszelkie roboty elektryczne.

26. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1915/03, Wyrok ZA z dnia 27 listopada 2003 r.

W niniejszej sprawie Zamawiajàcy w pkt III. 5 SIWZ okreÊli∏ wymóg, ˝e do oferty nale˝y
do∏àczyç „ dos∏ownie „ „informacje o dotychczasowej dzia∏alnoÊci firmy dotyczàcej wyko-
nania robót z ostatnich 3 lat z zakresu budowy wodociàgów (wykaz zrealizowanych za-
daƒ, referencje na ka˝de z wykazanych zadaƒ)” zaÊ w pkt III. 7 SIWZ, ˝e do oferty nale-
˝y do∏àczyç „pozytywnà opini´ banku finansujàcego oferenta (w którym ma rachunek
g∏ówny) odnoÊnie wiarygodnoÊci oferenta i mo˝liwoÊci pozyskania kredytu na realizacj´
tego zamówienia do kwoty 100 tys. z∏otych”.

Spó∏ka (...) za∏àczy∏a do swej oferty trzy wykazy zrealizowanych w latach 2000-2002 ro-
bót o charakterze podobnym do przedmiotu zamówienia. W wykazie dotyczàcym roku
2000 spó∏ka (...) wykaza∏a 9 zadaƒ, z∏o˝y∏a zaÊ referencje tylko co do 2 zadaƒ, w wyka-
zie dotyczàcym roku 2001 na 6 wyszczególnionych zadaƒ referencje do∏àczono do trzech,
w odniesieniu zaÊ do roku 2002 na 7 zrealizowanych zadaƒ referencje z∏o˝ono do 3 za-
daƒ. ˚àdanie referencji znajduje podstaw´ prawnà w przepisie par. 2 ust. 1 pkt 4 rozpo-
rzàdzenia MSWiA z dnia 24.06.2002r. w sprawie dokumentów jakich zamawiajàcy mo˝e
˝àdaç (...) (Dz. U. Nr 91, poz. 817). Z odes∏ania zawartego w tym przepisie wynika, ˝e wy-
móg przed∏o˝enia referencji (czyli dokumentów potwierdzajàcych starannoÊç wykonania
robót) odnosiç mo˝na do okresu ostatnich 5 lat. Natomiast nie wynika z niego bezpoÊred-
nio to, czy Zamawiajàcy swobodnie mo˝e ustalaç liczb´ po˝àdanych referencji. Nie spo-
sób jednak zak∏adaç, aby mog∏o byç inaczej. Trudno bowiem sobie wyobraziç, ˝eby mo˝-
na by∏o sensownie ˝àdaç referencji z tytu∏u wszystkich zrealizowanych w ciàgu ostatnich
kilku lat robót. Dlatego te˝ Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ poglàd Zamawiajàcego przedstawio-
ny w decyzji o oddaleniu protestu, ˝e dokumenty do∏àczone do oferty spó∏ki (...) (tj. Wy-
kazy robót z referencjami) w sposób dostateczny potwierdzi∏y spe∏nienie warunku, o któ-
rym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych.

Art. 22 ust. 4

27. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1758/03, Wyrok ZA z dnia 3 listopada 2003 r.

Analizujàc art. 19 ust. 1 pkt 7 w zwiàzku z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych Zespó∏ Arbitrów stanà∏ na stanowisku, ˝e okreÊlone w SIWZ warunki finansowe
muszà znajdowaç uzasadnienie w treÊci art. 22 ust. 2. Zatem w przedmiotowym przypad-
ku Zamawiajàcy powinien wykazaç, ˝e nie osiàgni´cie przez oferentów dodatniego wyni-
ku finansowego za 2002r. i Êredniorocznej sprzeda˝y za lata 2000 – 2002 w wysokoÊci
minimum 1 000 000 z∏. uzasadnia obawy, co do potencja∏u ekonomicznego niezb´dnego
do wykonania zamówienia lub te˝ obawy, co do tego, ˝e brak ten powoduje, i˝ oferent
znajduje si´ w sytuacji nie zapewniajàcej wykonanie zamówienia. Zespó∏ Arbitrów, nie ne-
gujàc faktu, ˝e dodatni wynik finansowy jest kategorià obiektywnà, majàc na uwadze ró˝-
ne przyczyny jakie mogà prowadziç do tego braku, uzna∏, ˝e w przedmiotowej sprawie
kwestionowany zapis SIWZ nie przesàdza, a nawet nie wskazuje na zdolnoÊç oferentów
do wykonania zamówienia. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy, formu∏ujàc taki waru-
nek, musi mieç pewnoÊç, ˝e nie spowoduje on wykluczenia tych wykonawców, którzy by-
liby w stanie wykonaç zamówienie. W przedmiotowej sprawie takiej pewnoÊci nie ma. (...)
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Ponadto zdaniem Zespo∏u Arbitrów warunek postawiony przez Zamawiajàcego eliminuje
zarówno tych oferentów, którzy mieli niewielki ujemny wynik finansowy (np. kilka tysi´cy),
jak i tych, którzy ponieÊli wielomilionowe straty. Skoro zatem Zamawiajàcy nie wykaza∏,
˝e uzyskanie dodatniego wyniku finansowego uniemo˝liwi czy chocia˝by utrudni wykona-
nie zamówienia, nale˝a∏o orzec jak w sentencji.

28. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2288/03, Wyrok ZA z dnia 13 stycznia 2004 r.

Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ stanowiska Odwo∏ujàcego co do sformu∏owaƒ obowiàzków
na∏o˝onych formularzem „Wykaz sprz´tu i narz´dzi”. Zdaniem Arbitrów ˝àdanie wskaza-
nia roku produkcji i formy w∏adania sprz´tem nie stanowi nieuprawnionego rozszerzenia
katalogu informacji, o którym mowa w art. 22 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych
oraz rozporzàdzenia Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 24 czerwca
2002r. w sprawie dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wyko-
nawcy w celu potwierdzenia spe∏niania warunków, uprawniajàcych do udzia∏u w post´po-
waniu o zamówienie publiczne. Zamawiajàcy nie wyszed∏ poza prawo ˝àdania potwier-
dzenia dysponowania sprz´tem (w ka˝dej formie w∏adania).

Art. 24 ust. 4

29. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1715/03, Wyrok ZA z dnia 28 paêdziernika 2003 r.

Stwierdzenie nieprawid∏owoÊci dostarczonych informacji skutkujàcych wykluczeniem ofe-
renta musi byç udokumentowane i nie pozostawiaç wàtpliwoÊci co do tego, jakie informa-
cje zosta∏y podane nieprawdziwe. Takiego udokumentowanego stwierdzenia Zamawiajà-
cy nie przedstawi∏. Na rozprawie Zamawiajàcy stwierdzi∏, i˝ w celu zbadania prawdziwo-
Êci referencji Odwo∏ujàcego si´ wystàpi∏ pisemnie do Urz´du Miasta i Gminy w (...), który
by∏ inwestorem zadania budowy kanalizacji. Zamawiajàcy nie do∏o˝y∏ nale˝ytej staranno-
Êci w celu szczegó∏owego wyjaÊnienia, czy informacje podane w referencji Odwo∏ujàcego
sà prawdziwe, czy te˝ nie. Odwo∏ujàcy si´ by∏ podwykonawcà zadania, czego dowodem
by∏a zawarta umowa pomi´dzy (...), którego w∏aÊcicielem jest (...) z siedzibà w (...), 
jako wówczas generalnego wykonawcy, a (...) spó∏ka jawna, jako podwykonawca na
wykonanie XIII etapu kanalizacji sanitarnej w osiedlu (...) w (...). Odwo∏ujàcy si´ w wyniku
zawartej umowy sta∏ si´ podwykonawcà zadania. Zamawiajàcy winien skierowaç pismo
dotyczàce prawdziwoÊci postanowieƒ zawartych w referencji do podmiotu, który takiej re-
ferencji udzieli∏. 

Art. 25 ust. 2 (obecnie 26 a ust. 2)

30. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1584/03, Wyrok ZA z dnia 7 paêdziernika 2003 r.

Je˝eli chodzi o pozosta∏e zarzuty, to niespornym jest, ˝e w ofercie firmy (...) sp. z o.o., któ-
ra wygra∏a przetarg jest zapis, ˝e „nie wyra˝am zgody, aby osoby trzecie mia∏y wglàd do
naszej oferty”. Równie˝ niespornym jest, ˝e Zamawiajàcy respektujàc ten zapis odmówi∏
odwo∏ujàcemu udost´pnienia po og∏oszeniu wyników post´powania wglàdu do oferty (...)
sp. z o.o. 

Z treÊci art. 25 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych wynika, ˝e zasada jawnoÊci
obowiàzujàca w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego dotyczy protoko∏ów,
ofert oraz wszystkich oÊwiadczeƒ i zaÊwiadczeƒ sk∏adanych w toku post´powania. Ogra-
niczenie zasady jawnoÊci mo˝e dotyczyç wy∏àcznie informacji stanowiàcych tajemnice
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przedsi´biorstwa w rozumieniu przepisów ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47 poz. 211 z póêniejszymi zmianami). 

Jak wynika z treÊci art. 11 ust. 4 cyt. Ustawy przez tajemnice przedsi´biorstwa rozumie
si´ nieujawnione do wiadomoÊci publicznej informacje techniczne, technologiczne, han-
dlowe lub organizacyjne przedsi´biorstwa, co do których przedsi´biorca podjà∏ niezb´dne
dzia∏ania w celu zachowania ich poufnoÊci.

Tak wi´c z cytowanego art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyni-
ka, ˝e nie mo˝na objàç tajemnicà przedsi´biorstwa takich informacji, o treÊci których
zainteresowany mo˝e podjàç wiadomoÊç drogà zwyk∏à i dozwolonà. Vide wyrok SN
z 5 wrzeÊnia 200 ICKN 1159/00 – OSNC 2002/5/67 oraz dalsze orzecznictwo SN powo-
∏ane w uzasadnieniu tego wyroku. Tak wi´c w sytuacji, gdy oferent zastrzega w ofercie
informacje, które nie stanowià tajemnicy przedsi´biorstwa lub sà jawne na podstawie
ustawy o zamówieniach publicznych, a tym bardziej, jeÊli oferent w ofercie zastrzega, ˝e
nie wyra˝a zgody, aby osoby trzecie w ogóle mia∏y wglàd do jego oferty – uznaç nale˝y,
˝e jego dzia∏anie jest sprzeczne z dyspozycjà art. 25 ust. 2 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.

OÊwiadczenie takie stanowi integralnà cz´Êç z∏o˝onej oferty i obowiàzkiem zamawiajàce-
go by∏o ofert´ t´ odrzuciç na podst. art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych.

Nie odrzucenie przez zamawiajàcego takiej oferty stanowi nie tylko naruszenie art. 25 ust.
2 i art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych, ale – zdaniem Zespo∏u Arbi-
trów – równie˝ art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem Zamawiajàcy przez
zaniechanie stwarza sytuacj´ nierównego traktowania wszystkich uczestników post´po-
wania o zamówienie publiczne, co narusza równie˝ zasad´ uczciwej konkurencji.

Stanowisko takie wynika z utrwalonego w tej mierze orzecznictwa Zespo∏u Arbitrów vide
np. wyrok ZA z 14 marca 2002 r. – UZP/ZO/0 – 176/02 z 1 lipca 2002 r. – UZP/ZO/0 –
706/02, z 18 wrzeÊnia 2002 r. – UZP/ZO/0 – 1124/02. Podobne stanowisko zawarte jest
równie˝ w opiniach Departamentu Prawnego UZP. 

31. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1654/03, Wyrok ZA z dnia 15 paêdziernika 2003 r.

Konsorcjum firm zastrzeg∏o w pkt H za∏àcznika nr 1 (formularz ofertowy, ˝e „oferta od stro-
ny nr 39 do strony nr 163 nie mo˝e byç udost´pniona innym uczestnikom post´powania,
gdy˝ informacje tam zawarte stanowià tajemnice przedsi´biorstwa w rozumieniu ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1994 r. Nr 140 poz. 776). W zastrze˝onej
cz´Êci oferty znajduje si´ kosztorys ofertowy, który w Êwietle utrwalonego orzecznictwa
Zespo∏ów Arbitrów oraz stanowiska Urz´du Zamówieƒ Publicznych nie stanowi tajemnicy
przedsi´biorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. ZasadnoÊç
powy˝szego stanowiska potwierdzi∏ sam oferent, który cofnà∏ swoje zastrze˝enie w odpo-
wiedzi na pismo Zamawiajàcego wystosowane w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych. OÊwiadczenie oferenta w tym zakresie z∏o˝one po up∏ywie terminu
sk∏adania ofert spowodowa∏o zmian´ treÊci z∏o˝onej oferty, co jest niedopuszczalne zgod-
nie z art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

32. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1714/03, Wyrok ZA z dnia 24 paêdziernika 2003 r.

(...) zastrze˝enie niejawnoÊci dotyczy∏o zaÊwiadczeƒ z Urz´du Skarbowego, ZUS, infor-
macji z KRK, uprawnieƒ pracowników, oÊwiadczenia o instalacji central telefonicznych,
oÊwiadczenia o wybudowanych sieciach teleinformatycznych wraz z listà referencyjnà,
certyfikatów w zakresie budowy sieci i na serwis oferowanej centrali, harmonogramu prac,
informacji dotyczàcych gwarancji oraz umowy z podwykonawcà (...)
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W ocenie Zespo∏u Arbitrów zastrze˝one przez oferenta dokumenty nie mogà byç trakto-
wane jako zawierajàce informacje stanowiàce tajemnic´ przedsi´biorstwa w rozumieniu
powo∏anego przepisu, a zatem stanowià informacje jawne. Zastrze˝enie przez oferenta
informacji jawnych jest sprzeczne z ustawà o zamówieniach publicznych i wobec treÊci
art. 27a ust. 1 pkt 1 tej ustawy taka oferta podlega odrzuceniu. 

33. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1733/03, Wyrok ZA z dnia 4 listopada 2003 r.

W Êwietle treÊci art. 27 a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych oferta z∏o˝ona
przez firm´ (...) Sp. z o.o. z (...), która wygra∏a przetarg w swojej ofercie utajni∏a wypis
z rejestru sàdowego oraz kosztorys, opatrujàc te dokumenty klauzulà „poufne – nie udo-
st´pniaç innym uczestnikom post´powania”. Dzia∏anie to stoi w wyraênej sprzecznoÊci
z przepisami prawa, a w szczególnoÊci ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak
i przepisów dotyczàcych Krajowego Rejestru Sàdowego.

34. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1985/03, Wyrok ZA z dnia 8 grudnia 2003 r.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych wszelkie oÊwiadczenia i za-
Êwiadczenie sk∏adane w toku post´powania sà jawne. Nale˝a∏oby uznaç, ˝e ustawodaw-
ca opar∏ swoje stwierdzenie majàc na uwadze zwyk∏à treÊç takich zaÊwiadczeƒ wskazu-
jàcych, czy oferent zalega bàdê z podatkami lub innymi Êwiadczeniami. Ograniczenie
zasady jawnoÊci takich zaÊwiadczeƒ mo˝e dotyczyç wy∏àcznie informacji stanowiàcych
tajemnice przedsi´biorstwa w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji, co do których oferent zastrzeg∏, ˝e nie mogà byç udost´pniane innym uczestnikom
post´powania.

Stosownie do art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 19 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (DZ. U. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.) ochronà dotyczàcà tajemnicy przedsi´-
biorstwa obj´te sà nieujawnione do informacji publicznej informacje techniczne, technolo-
giczne, handlowe lub organizacyjne przedsi´biorstwa, co do których przedsi´biorca po-
wzià∏ niezb´dne dzia∏ania w celu zachowania ich poufnoÊci. PodkreÊlenia w tym miejscu
wymaga fakt, ˝e ewentualnà ochronà mo˝na by objàç tylko takie informacje zawarte w za-
Êwiadczeniach, które wykraczajà poza ich zwyk∏à treÊç.

Bioràc powy˝sze pod uwag´ w ocenie Zespo∏u Arbitrów zarówno zaÊwiadczenia z Urz´-
du Skarbowego jak i zaÊwiadczenie z ZUS nie zawiera informacji, które stosownie do
przytoczonej definicji mog∏yby stanowiç tajemnic´ przedsi´biorcy. Równie˝ pe∏nomocnik
Odwo∏ujàcego si´ nie wskaza∏ wprost, które z zapisów zawartych w/w zaÊwiadczeniach
stanowi∏y tajemnic´ jego przedsi´biorstwa.

35. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2022/03, Wyrok ZA z dnia 11 grudnia 2003 r.

W ocenie Zespó∏ Arbitrów równie˝ zastrze˝enie w ofercie ca∏ego dokumentu stanowiàce-
go koncepcj´ organizacji robót, nie stanowi tajemnicy przedsi´biorstwa w rozumieniu
przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z ukszta∏towanym orzecznictwem Sàdu Najwy˝szego, tajemnica przedsi´bior-
stwa stanowi niematerialny sk∏adnik tego przedsi´biorstwa s∏u˝àcy do realizacji okreÊlo-
nych zadaƒ gospodarczych. Zakresem tajemnicy nie mogà byç obj´te informacje po-
wszechnie znane lub takie, o których treÊci, ka˝dy nimi zainteresowany mo˝e si´ dowie-
dzieç. Informacja nie ujawniona do wiadomoÊci publicznej traci ochron´ prawnà, gdy np.
z towaru wystawionego na widok publiczny, ka˝dy fachowiec mo˝e poznaç, jakà metod´
produkcji zastosowano (Wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 05.09.2001 r., sygn. akt 1 CKN
1159/00, OSNC z 2002 r. nr 5, poz. 67; wyrok Sadu Najwy˝szego z 03.10.2000 r. sygn.
akt 1 CKN 304/00, OSNC z 2001 r. nr 4, poz. 59). To samo, zdaniem Zespo∏u Arbitrów
mo˝na odnieÊç do us∏ug i prac uj´tych w koncepcji organizacji robót.
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36. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2101/03, Wyrok ZA z dnia 22 grudnia 2003 r.

Stosownie do art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 221 z póên. zm.) za tajemnic´ przedsi´biorstwa mo˝e byç
uznana informacja (wiadomoÊç) je˝eli spe∏nia ∏àcznie trzy warunki: ma charakter techno-
logiczny, techniczny, handlowy lub organizacyjny przedsi´biorstwa, nie zosta∏a ujawniona
do wiadomoÊci publicznej, a tak˝e podj´to w stosunku do niej niezb´dne dzia∏ania w ce-
lu zachowania poufnoÊci. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów za tajemnic´ przedsi´biorstwa nie mo˝na uznaç informacji za-
wartych w uprawnieniach budowlanych. Uprawnienia te majà charakter indywidualnego
aktu administracyjnego i dotyczà okreÊlonych osób, a nie przedsi´biorstwa jako takiego,
tym bardziej, ˝e przyznajàcy te uprawnienia organ administracyjny nie zastrzeg∏ ich pouf-
noÊci. Ponadto trudno jest uznaç za dopuszczalne zastrze˝enie poufnoÊci do∏àczonego
do oferty wykazu wykonanych w ciàgu ostatnich trzech lat prac odpowiadajàcych swoim
rodzajem pracom stanowiàcym przedmiot zamówienia. Wykaz taki stanowiàcy oÊwiad-
czenie oferenta stosownie do art. 25 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych powinien
byç jawny. Tym bardziej, ˝e trudno by∏oby dopatrzyç si´ w nim jakichkolwiek informacji,
które mog∏yby stanowiç tajemnic´ przedsi´biorstwa zgodnie z przedstawionà wy˝ej defi-
nicjà. 

37. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2186/03, Wyrok ZA z dnia 30 grudnia 2003 r.

Przedstawiony w ofercie plan organizacji wykonania przedmiotu zamówienia opracowany
przez Odwo∏ujàcego zawiera plan organizacji pracy szpitala oraz przychodni w zakresie
sprzàtania, aktualnà struktur´ organizacyjnà Odwo∏ujàcego oraz realizacj´ zadaƒ z zakre-
su BHP, harmonogram pracy dla poszczególnych komórek organizacyjnych szpitala i za-
sady utrzymywania czystoÊci w pomieszczeniach Zamawiajàcego itp., co nie stanowi 
tajemnicy przedsi´biorstwa Odwo∏ujàcego, albowiem zosta∏ opracowany w oparciu o po-
wszechnie dost´pne publikatory oraz informacje zawarte w SIWZ. Dokumenty te w isto-
cie przedstawiajà technik´ sprzàtania z uwzgl´dnieniem specyfiki pomieszczeƒ Zamawia-
jàcego przy zachowaniu wymaganego re˝imu sanitarnego. Nie sà to wiec informacje ani
techniczne ani technologiczne ani z zakresu organizacji przedsi´biorstwa Odwo∏ujàcego
lub inne informacje posiadajàce wartoÊç gospodarczà, znane tylko Odwo∏ujàcemu. Zatem
Zamawiajàcy odrzucajàc ofert´ Odwo∏ujàcego nie naruszy∏ art. 27 a ust. 1 pkt 3 w zwiàz-
ku z art. 25 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Art. 27a ust. 1 pkt 1

38. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1585/03, Wyrok ZA z dnia 6 paêdziernika 2003 r.

Jak wynika z treÊci formularza oferty stanowiàcego wzór nr 1 standardowych formularzy
(strona 23 SIWZ) Zamawiajàcy na∏o˝y∏ na oferentów obowiàzek poinformowania go
o wszystkich podwykonawcach oferenta, którzy b´dà wykonywaç prace obj´te zamówie-
niem. Przedmiot zamówienia wskazuje, i˝ w toku wykonywania zamówienia niezb´dne
b´dzie wykonanie prac m.in. geodezyjnych i geologicznych, dla wykonania których nie-
zb´dnym jest posiadanie szczegó∏owych uprawnieƒ fachowych. Wymienione konsorcjum
przedstawi∏o jedynie koniecznoÊç skorzystania z podwykonawcy w zakresie prac elek-
trycznych. Nie przedstawi∏o natomiast podwykonawców z dziedziny geodezji i geologii,
a jednoczeÊnie nie wymieni∏o w∏asnych pracowników mogàcych wykonywaç te prace na
stanowiskach samodzielnych lub kierowniczych. Przedmiot dzia∏alnoÊci firm wchodzàcych
w sk∏ad konsorcjum: (...) sp. z o.o. oraz (...) sp. z o.o. wskazuje, ˝e ˝aden z ww. podmio-
tów nie wykonuje prac geodezyjnych i geologicznych opisanych w PKD pod poz.
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45.12.Z (wykonywanie wykopów i wierceƒ geologiczno-in˝ynierskich) oraz 74.20.C (dzia-
∏alnoÊç geodezyjna i kartograficzna), a zatem wszystko wskazuje, ˝e firmy wchodzàce
w sk∏ad konsorcjum zmuszone b´dà skorzystaç z podwykonawców posiadajàcych odpo-
wiednie uprawnienia w zakresie geologicznym i geodezyjnym. W Êwietle powy˝szego
oczywistym wydaje si´, ˝e podmioty wchodzàce w sk∏ad konsorcjum nie wskaza∏y zgod-
nie z wymogami SIWZ wszystkich podwykonawców, którzy mieliby realizowaç zamówie-
nie. W konsekwencji w imieniu konsorcjum nie z∏o˝ono stosownych oÊwiadczeƒ podwy-
konawców w sprawie uczestniczenia w realizacji zamówienia publicznego. Nale˝y zatem
uznaç, i˝ oferta konsorcjum jest niezgodna z wymogami SIWZ i winna byç odrzucona sto-
sownie do art. 27 a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

39. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1987/03, Wyrok ZA z dnia 5 grudnia 2003 r.

Zamawiajàcy odpierajàc zarzuty odwo∏ania wykaza∏ na podstawie konkretnie wskazywa-
nych dokumentów, i˝ od poczàtku post´powania przetargowego jednoznacznie przedsta-
wia∏ swoje wymagania, co do przedmiotu zamówienia poprzez wyraêne wykluczenie pro-
duktów regenerowanych, wskazujàc w pkt I SIWZ, i˝ oczekuje od dostawców produktów
oryginalnych lub równowa˝nych, czyli takich, „które b´dà odpowiada∏y jakoÊcià i parame-
trami wymaganiom producentów sprz´tu”. Wyraênie równie˝ okreÊli∏ w tym punkcie SIWZ,
i˝ „nie dopuszcza mo˝liwoÊci oferowania tuszy i tonerów regenerowanych”. Odwo∏ujàcy si´
wedle w∏asnej wyk∏adni poj´cia „regenerowane” oÊwiadcza∏ w toku post´powania przetar-
gowego, na pytanie Zamawiajàcego, i˝ jego produkt spe∏nia kryterium równowa˝noÊci do
takiego samego produktu oferowanego przez producentów drukarek, a ponadto jego pro-
dukt obj´ty jest pe∏nà gwarancjà, jakiej udziela kupujàcym. Po stronie Zamawiajàcego po-
wsta∏y jednak˝e wàtpliwoÊci, w jego rozumieniu uzasadnione, i˝ produkt oferowany przez
Spó∏k´ (...) nale˝a∏oby zaliczyç do grupy produktów regenerowanych. Taki zarzut wobec
tego˝ produktu postawi∏o wymienionej Spó∏ce dwóch innych uczestników przetargu, wobec
pierwotnego rozstrzygni´cia Zamawiajàcego o wybraniu oferty Odwo∏ujàcego jako najko-
rzystniejszej. Wskutek uwzgl´dnienia protestu i po ponownej ocenie ofert, przy nieznacz-
nych ró˝nicach cenowych ofert wszystkich oferentów, Zamawiajàcy uzna∏, i˝ produkt ofe-
rowany przez Spó∏k´ (...) nie spe∏nia wymagaƒ produktu, o jakim mowa w SIWZ. 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje.

Zamawiajàcy okreÊli∏ w SIWZ przedmiot oferty w sposób jednoznaczny i nie mogàcy bu-
dziç wàtpliwoÊci w znaczeniu j´zyka potocznego i w praktyce stosowanej dotychczas
przez Zamawiajàcego. ˚aden z oferentów nie wyst´powa∏ o wyjaÊnienie wàtpliwoÊci, co
do poj´cia „produkt regenerowany”. Zatem niczym nieuzasadnione jest twierdzenie, i˝ po
stronie Zamawiajàcego nastàpi∏o naruszenie art. 27 a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach
publicznych, który to przepis obliguje Zamawiajàcego do odrzucenia oferty sprzecznej
z SIWZ. Zamawiajàcy wykaza∏, i˝ taka sprzecznoÊç, co do oferty Odwo∏ujàcego wystàpi∏a. 

40. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2054/03, Wyrok ZA z dnia 16 grudnia 2003 r.

Stosownie do zapisu pkt 2.5.13 SIWZ Zamawiajàcy ˝àda∏ od oferentów za∏àczenia do
oferty dokumentu, z którego wynika, ˝e oferent legitymuje si´ certyfikatem na serwis ofe-
rowanej centrali wystawionym przez producenta lub upowa˝nionego dystrybutora. Firma
A stosownie do postanowieƒ SIWZ zaoferowa∏a dostaw´ i monta˝ centrali firmy B. W ce-
lu spe∏nienia wymogu zapisu 5.2.13 SIWZ dotyczàcego przed∏o˝enia przez oferenta cer-
tyfikatu na serwis oferowanej centrali wystawionego przez producenta lub upowa˝nione-
go dystrybutora Odwo∏ujàcy na stronie 22 oferty za∏àczy∏ oÊwiadczenie firmy C z siedzibà
w (...), w którym firma ta oÊwiadcza, ˝e jest przedstawicielem handlowym i serwisowym
firmy B oraz potwierdza, ˝e A Sp. z o.o. z siedzibà w (...) posiada podpisanà wa˝nà umo-
w´ serwisowà dotyczàcà Êwiadczenia us∏ug serwisowych dla systemów firmy B. Umowa
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podpisana z firmà C uprawnia do oficjalnego oferowania us∏ug serwisowych dla wszyst-
kich dotychczasowych klientów posiadajàcych systemy telekomunikacyjne firmy B. Na
stronie 23 oraz 24 oferty za∏àczono dokument oraz jego uwierzytelnione t∏umaczenie wy-
stawione przez firm´ B, z którego wynika, i˝ A Sp. z o.o. od dnia 30.01.2001r. jest upo-
wa˝niona do prezentacji produktów i przedstawiania rozwiàzaƒ firmy B wszystkim swoim
obecnym i przysz∏ym klientom. 

W ocenie Zespo∏u Arbitrów zarówno dokument wystawiony przez B z 30.01.2001r., jak
równie˝ oÊwiadczenie z 18.04.2002r. z∏o˝one przez firm´ C nie spe∏niajà wymogów za-
wartych w pkt 5.2.13 SIWZ. Dokument wystawiony przez firm´ B upowa˝nia Odwo∏ujàce-
go wy∏àcznie do prezentacji produktów i przedstawiania rozwiàzaƒ firmy B wszystkim
swoim obecnym i przysz∏ym klientom, nie upowa˝nia natomiast do wykonywania autory-
zowanego serwisu. W oÊwiadczeniu z dnia 18.04.2002r. firma C w (...) stwierdza, i˝ jest
przedstawicielem handlowym i serwisowanym firmy B oraz, ˝e firma A posiada wa˝nà
umow´ serwisowà dla systemów firmy B.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów oÊwiadczenie to nie spe∏nia jednak wymogu pkt 5.2.13 SIWZ
ze wzgl´du na brak do∏àczenia przez Oferenta dokumentów potwierdzajàcych, i˝ firma
C jest przedstawicielem handlowym firmy B. Wobec powy˝szego Zamawiajàcy by∏ upo-
wa˝niony do odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego, jako niezgodnej z SIWZ.

41. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2085/03, Wyrok ZA z dnia 19 grudnia 2003 r.

Zespó∏ Arbitrów analizujàc spraw´ wzià∏ pod uwag´ zapisy SIWZ oraz odrzuconà ofert´
Odwo∏ujàcego. W ofercie tej Odwo∏ujàcy oÊwiadczy∏, ˝e zamierza zleciç podwykonawcy
(...) Sp. z o.o. wytworzenie i monta˝ konstrukcji stalowej oraz do∏àczy∏ do oferty porozu-
mienie wst´pne z dnia 11.09.2003r. zawarte z podwykonawcà, w którym ten˝e podwyko-
nawca realizowaç b´dzie wykonanie i monta˝ konstrukcji stalowej. 

Zespó∏ Arbitrów nie uwzgl´dni∏ przy ocenie sprawy umowy przedwst´pnej zawartej w dniu
11.09.2003r. pomi´dzy Odwo∏ujàcym, a tym samym podwykonawcà, bowiem nie by∏a ona
do∏àczona do oferty i nie by∏a przedmiotem analizy przez Zamawiajàcego przy ocenie
ofert. Zgodnie z pkt 4.13 „Instrukcji dla oferenta” wartoÊç zleconych podwykonawcy robót
nie mo˝e przekroczyç 40% wartoÊci ca∏ego kontraktu. Zamawiajàcy nie zapisa∏ w SIWZ,
jak nale˝y liczyç wartoÊç robót zleconych podwykonawcom oraz nie zapisa∏ tak˝e, w jaki
sposób nale˝y okreÊliç kwot´ 40% wartoÊci ca∏ego kontraktu, która nie mo˝e byç przekro-
czona przy zlecaniu robót podwykonawcom. 

Przy takim brzmieniu pkt 4.13 „Instrukcji dla oferentów” zdaniem Zespo∏u Arbitrów nale-
˝a∏o obliczyç wartoÊç robót mo˝liwych do podzlecenia w stosunku do wartoÊci ca∏ego
kontraktu. W analizowanym przypadku ∏àczna cena robót zleconych wynika∏a z podsumo-
wania nast´pujàcych pozycji kosztorysu: 38,39,40,41. ¸àczna kwota robót zleconych
wynios∏a 5.992.160 z∏. Natomiast wartoÊç ca∏ego kontraktu zawarta w ofercie Odwo∏ujà-
cego wynosi 16.159.233 z∏. W takiej sytuacji zdaniem Zespo∏u Arbitrów próg 40% wyno-
szàcy w tym przypadku 6.463.693,20 z∏ nie zosta∏ przekroczony. 

Przy tak skonstruowanym zapisie pkt 4.13 „Instrukcji dla oferentów” oraz wzi´ciu pod
uwag´ w/w pozycji z „Kosztorysu ofertowego” nie uprawniona jest interpretacja, którà Za-
mawiajàcy zaprezentowa∏ i zastosowa∏. Taki sposób zastosowania wyliczenia wartoÊci
robót oraz okreÊlenia progu 40% by∏by mo˝liwy przy jednoznacznym zapisie SIWZ. 

Art. 27a ust. 1 pkt 3

42. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1799/03, Wyrok ZA z dnia 5 listopada 2003 r.

Odwo∏ujàcy zarzuci∏, i˝ cena zaoferowana przez oferenta, którego ofert´ uznano za najko-
rzystniejszà jest cenà dumpingowà, jednak˝e nie udowodni∏ powy˝szego zarzutu za po-

27

Wybrane Orzeczenia Zespo∏u Arbitrów i Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 2003 r.

OrzecznictwoZeszt4.qxd  6/18/04 10:29  Page 27



mocà Êrodków dowodowych. Stosownie do przepisu art. 6 Kc w zwiàzku z art. 6a ustawy
o zamówieniach publicznych ci´˝ar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, która z te-
go faktu wywodzi skutki prawne. Nie mo˝na w tym stanie rzeczy twierdziç, i˝ cena zapro-
ponowana przez oferenta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisów
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

43. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2081/03, Wyrok ZA z dnia 17 grudnia 2003 r.

W Êwietle art. 27 a ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy zobo-
wiàzany jest odrzuciç ofert´, o ile jej z∏o˝enie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Sama ustawa o zamówieniach publicznych nie definiuje czynu nieuczciwej konkurencji.
Definicj´ ustawowà czynu nieuczciwej konkurencji podaje przepis art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 Nr 153,
poz. 1503). Odnoszàc wyra˝one w niej zasady do zamówieƒ publicznych nale˝y stwier-
dziç, ˝e czynem nieuczciwej konkurencji jest zachowanie oferenta sprzeczne z prawem
lub narusza interes innego oferenta.

Przepis art. 3 ust. 2 w/w ustawy wymienia w uj´ciu przyk∏adowym kilka wa˝nych czynów
nieuczciwej konkurencji m.in. utrudnianie innym oferentom dost´pu do rynku.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy utrudnianie innym przedsi´biorcom dost´pu do rynku ma
miejsce m.in. w przypadku sprzeda˝y us∏ug poni˝ej kosztów ich Êwiadczenia w celu elimi-
nacji innych przedsi´biorców.

Z powy˝szego wynika, ˝e z∏o˝enie oferty mo˝e byç traktowane jako naruszajàce mecha-
nizm uczciwej konkurencji tylko wtedy, gdy oferta obliczona jest na samo zdobycie zamó-
wienia i wyeliminowanie innych z dost´pu do zamówienia.

W przedmiotowej sprawie w trakcie post´powania odwo∏awczego Zespó∏ Arbitrów ustali∏,
˝e cena osobodnia wskazana przez firm´ (...) Sp. z o.o. wynosi∏a 14,90 z∏ brutto, zaÊ ce-
na firmy Odwo∏ujàcej 14,88 z∏ brutto. Zgodnie z zapisami SIWZ kryteria oceny ofert oprócz
ceny obejmowa∏y ponadto wartoÊç inwestycji i termin p∏atnoÊci. Oferent, którego oferta
uznana zosta∏a za najkorzystniejszà zaproponowa∏ w swojej ofercie realizacj´ inwestycji
o wartoÊci 950.000 z∏, zaÊ Odwo∏ujàcy – 261.442 z∏.

Ocena ofert odby∏a si´ zgodnie z ustalonymi kryteriami.

Wskazana przez firm´ (..) cena oferty zdaniem Zespo∏u Arbitrów nie jest cenà ra˝àco ni-
skà w porównaniu z cenami innych oferentów. Odwo∏ujàcy przedstawiajàc na rozprawie
symulacj´ ceny oferty uznanej za najkorzystniejszà nie zdo∏a∏ wykazaç w sposób bezspor-
ny, powo∏ujàc si´ tylko na doÊwiadczenie w∏asne, ˝e nastàpi∏a sprzeda˝ us∏ugi poni˝ej
kosztów jej Êwiadczenia.

Art. 27a ust. 1 pkt 5

44. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1609/03, Wyrok ZA z dnia 8 paêdziernika 2003 r.

W og∏oszeniu o przetargu nieograniczonym opublikowanym w Biuletynie Zamówieƒ Pu-
blicznych Nr 73, poz. 30178 z dnia 30.05.2003 r. jako zamawiajàcego wskazano Miasto
(...). W specyfikacji istotnych warunków przedmiotowego zamówienia cz´Êç I pkt 2 jako
zamawiajàcego wskazano Miasto (...). Równie˝ we wzorze umowy stanowiàcym za∏àcz-
nik do SIWZ zamawiajàcym jest Miasto (...). Miasto (...) nie stanowi jednostki pomocniczej
gminy, o której mowa w art. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzàdzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Miasto (...) jest gminà posiadajàcà osobowoÊç
prawnà – art. 2 ust. 2 ustawy o samorzàdzie gminnym. Urzàd Miasta (...) jest jednostkà
pomocniczà Prezydenta Miasta (...), który jest kierownikiem tego urz´du – art. 33 ust. 1-
3 ustawy o samorzàdzie gminnym. Urzàd Miasta prowadzony jest w formie jednostki bu-
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d˝etowej na podstawie przepisów ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.). Podmiotem prawa w ustawowym systemie
organizacji samorzàdu terytorialnego jest gmina i tylko ona posiada osobowoÊç prawnà.
Miasto jako jednostka administracyjna, terytorialnie w∏aÊciwa dla okreÊlonej gminy, nie zo-
sta∏o wyposa˝one w odr´bnà osobowoÊç prawnà, a to oznacza, ˝e z mocy ustawy o sa-
morzàdzie terytorialnym i przepisów wprowadzajàcym t´ ustaw´ ani z mocy ewentualne-
go upowa˝nienia statutowego nie mo˝e wyst´powaç w stosunkach administracyjnych
i cywilno-prawnych jako odr´bny od gminy podmiot prawny (wyrok NSA z 19.01.1999 r.
sygn. akt I SA 267/98, LEX nr 47249). (...) Dyrekcja Inwestycji z siedzibà w (...) stanowi
zak∏ad bud˝etowy samorzàdu województwa (...) i prowadzi swojà dzia∏alnoÊç równie˝
w oparciu o przepisy ustawy o finansach publicznych. 

Gmina jako osoba prawna wykonujàca zadanie publiczne w imieniu w∏asnym i na w∏asnà
odpowiedzialnoÊç, w zakresie, w jakim realizuje we w∏asnym imieniu i na w∏asny rachu-
nek czynnoÊci okreÊlone w art. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów
i us∏ug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), jest podatnikiem podat-
ku od towarów i us∏ug w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (vide: wyrok NSA z dnia
10.11.1999 r. sygn. akt I SA/ Wr 1697/99, ONSA 2001/2/68). Skoro w przedmiotowym po-
st´powaniu ofert´ z∏o˝y∏a (...) Dyrekcja Inwestycji prowadzona w formie zak∏adu bud˝eto-
wego, a zamawiajàcym jest Miasto (...) – Gmina posiadajàca osobowoÊç prawnà, nale˝y
stwierdziç, i˝ nie zachodzà w tej sytuacji przes∏anki zwolnienia od podatku od towarów
i us∏ug Êwiadczonych pomi´dzy gospodarstwami pomocniczymi, jednostkami bud˝etowy-
mi i zak∏adami bud˝etowymi, o których mowa w § 67 ust. 1 pkt 1 lit. k rozporzàdzenia Mi-
nistra Finansów z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów usta-
wy o podatku od towarów i us∏ug oraz o podatku akcyzowym. Zwolnienie podatkowe ma
miejsce jedynie wówczas, gdy podmiotem Êwiadczàcym oraz podmiotem, na rzecz które-
go Êwiadczona jest us∏uga, sà wy∏àcznie podmioty okreÊlone w powo∏anym przepisie roz-
porzàdzenia. 

W tym stanie rzeczy, skoro Odwo∏ujàcy si´ w swojej ofercie nie uwzgl´dni∏ w cenie nale˝-
nego podatku VAT, zamawiajàcy obowiàzany by∏ odrzuciç jego ofert´ na podstawie art.
27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych ze wzgl´du na stwierdzenie b∏´du
w obliczeniu ceny. Cenà bowiem, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001
r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050), jest wartoÊç wyra˝ona w jednostkach pieni´˝nych,
którà kupujàcy jest obowiàzany zap∏aciç przedsi´biorcy za towar lub us∏ug´: w cenie
uwzgl´dnia si´ podatek od towarów i us∏ug oraz podatek akcyzowy, je˝eli na podstawie
odr´bnych przepisów sprzeda˝ towaru lub us∏ugi podlega obcià˝eniu podatkiem od towa-
rów i us∏ug oraz podatkiem akcyzowym. 

45. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1626/03, Wyrok ZA z dnia 9 paêdziernika 2003 r.

Podstawa prawna odrzucenia oferty wskazana zosta∏a nieprawid∏owo, tj. powo∏ano art.
27a ust. 1 pkt 1 zamiast art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych, co Za-
mawiajàcy skorygowa∏ w rozstrzygni´ciu protestu. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów niew∏aÊciwe wskazanie przez Zamawiajàcego podstawy praw-
nej odrzucenia oferty, pozostaje bez wp∏ywu na skutecznoÊç tej czynnoÊci wobec stwier-
dzonych nieprawid∏owoÊci w obliczeniu ceny. 

Kontrola prawid∏owoÊci obliczenia ceny nale˝y do obowiàzków Zamawiajàcego.

46. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1815/03, Wyrok ZA z dnia 14 listopada 2003 r.

Ponadto Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ podstawowy dla rozstrzygni´cia niniejszego sporu po-
glàd wyra˝ony w odwo∏aniu, ˝e: obliczanie ceny ofertowej z wykorzystaniem dost´pnego
na rynku programu komputerowego i dokonywanie zaokràglania wyst´pujàcych w po-
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szczególnych pozycjach formularzy cenowych tysi´cznych cz´Êci z∏otego (do drugiego
miejsca po przecinku) – i przeniesienie tych zaokràglonych danych do oferty, nie stanowi
b∏´du w obliczeniu ceny oferty w rozumieniu art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach
publicznych. 

Podobnie przy doliczaniu do ceny netto odpowiedniej stawki podatku VAT, i obliczaniu
wartoÊci brutto sumy prac adaptacyjnych, gdy˝ oferenci dla z∏o˝enia wa˝nej oferty obo-
wiàzani sà podawaç ceny w setnych cz´Êciach z∏otego. Wymóg ten wynika z obowiàzku
dokonywania rozliczeƒ mi´dzy stronami umowy – w jednostkach pieni´˝nych odpowiada-
jàcych polskiemu systemowi p∏atniczemu uregulowanemu przepisem art. 31 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. z 1997 r. nr 140 poz. 938
ze zm.) przewidujàcym, ˝e znakami pieni´˝nymi Rzeczypospolitej Polskiej sà banknoty
i monety opiewajàce na z∏ote i grosze. Natomiast w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o de-
nominacji z∏otego (Dz.U. z 1994 r. nr 84 poz. 386 ze zm.) ustawodawca okreÊli∏, ˝e jed-
nostka pieni´˝na o nazwie z∏oty dzieli si´ na sto groszy (art. 1 ust. 2 tej ustawy).

47. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2021/03, Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 2003 r.

Zamawiajàcy dokona∏ odrzucenia oferty z powodu b∏´dów w obliczeniu ceny oferty, a do-
k∏adnie b∏´dów w „koszcie z VAT eksploatacji sprz´tu (KE)”, który to koszt zgodnie z za-
pisem w pkt 20.2 SIWZ wraz z „cenà z VAT sprzeda˝y i dostarczenia sprz´tu (KZ)” sta-
nowi wartoÊç przyj´tà dla celów obliczeniowych w kryterium „cena z VAT za wykonanie
danej cz´Êci zamówienia”. Zespó∏ Arbitrów bioràc pod uwag´ treÊç zapisów SIWZ nie po-
dziela poglàdu Zamawiajàcego, ˝e przyj´ta jako kryterium wartoÊç mo˝e byç traktowana
jako cena w rozumieniu przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. Nale˝y zgodziç
si´ z poglàdem Odwo∏ujàcego si´, ˝e wobec braku definicji ceny w ustawie o zamówie-
niach publicznych stosuje si´ posi∏kowo definicj´ „ceny” zawartà w ustawie z dnia
5.07.2001r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) w myÊl, której cenà jest wartoÊç
wyra˝ona w jednostkach pieni´˝nych, którà kupujàcy jest obowiàzany zap∏aciç przedsi´-
biorcy za towar lub us∏ug´. W cenie uwzgl´dnia si´ podatek od towarów i us∏ug oraz po-
datek akcyzowy, je˝eli na podstawie odr´bnych przepisów podlegajà obcià˝eniu tymi po-
datkami. Przedmiotowe koszty eksploatacji nie stanowià elementu tak rozumianej ceny.

Ustawodawca nie przewidzia∏ w ustawie o zamówieniach publicznych kompetencji dla Za-
mawiajàcego do swobodnego okreÊlenia poj´cia „ceny” Ponadto wprowadzajàc bardzo
radykalny przepis art. 27a ust. 1 pkt 5 nakazujàcy bezwzgl´dne odrzucenie oferty, nie do-
puszcza mo˝liwoÊci dowolnej interpretacji poj´cia „ceny”.

48. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2189/03, Wyrok ZA z dnia 30 grudnia 2003 r.

Wskazana wy∏oniona oferta w istocie wskazuje cen´ ofertowà z trzema miejscami po
przecinku z∏otych brutto za jeden m2/dziennie. Podziela si´ zatem poglàd Odwo∏ujàcego,
˝e w ka˝dym przypadku przy dokonywaniu jakiegokolwiek dzia∏ania matematycznego po-
legajàcego na pomno˝eniu ceny us∏ugi przez dowolnà wielkoÊç zawsze uzyska si´ kwo-
t´ z trzema miejscami po przecinku, co pozostaje w sprzecznoÊci z ustawà z dnia 7 lipca
1994 r. o denominacji z∏otego (DZ. U. Nr 84, poz. 386 z zm.), wed∏ug, której jednostka pie-
ni´˝na dzieli si´ na sto groszy. Zasad´ te potwierdzajà tak˝e inne obowiàzujàce przepi-
sy, w tym rozporzàdzenie Ministra Finansów z dnia 22 marca 2002r. w sprawie wykona-
nia niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us∏ug oraz o podatku akcyzowym
(DZ. U. Nr 27, poz. 268 z zm.). Zatem oznaczenie ceny w tysi´cznych cz´Êciach z∏otego
nale˝a∏o uznaç za b∏àd w jej wykazaniu, bowiem ustawa o denominacji nie dopuszcza po-
dawania cen w setnych cz´Êciach grosza. Wskazana okolicznoÊç, jaka mia∏a miejsce
w tym przypadku, powinna skutkowaç po myÊli art. 27 a ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówie-
niach publicznych odrzuceniem oferty. 
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Art. 27a ust. 2

49. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1566/03, Wyrok ZA z dnia 1 paêdziernika 2003 r.

Strona zamawiajàca przyzna∏a na rozprawie, ˝e zewn´trzna koperta oferty mimo, i˝ by∏a
ostemplowana wbrew specyfikacji pieczàtkà firmowà, zosta∏a otwarta, a na otwarciu od-
czytano cen´ oferty. Zdaniem Zamawiajàcego jedynie przez przeoczenie zosta∏a dopusz-
czona do dalszej cz´Êci post´powania. Wadliwe oznakowanie oferty ujawniono dopiero
w trakcie oceny ofert i wówczas próbowano naprawiç b∏àd odrzuceniem oferty. Tego ro-
dzaju czynnoÊç jest niedopuszczalna i w Êwietle art. 16 ustawy o zamówieniach publicz-
nych Odwo∏ujàcy si´ wychodzàc z otwarcia ofert mia∏ prawo mieç pe∏ne przekonanie, ˝e
jego oferta mo˝e nie wygraç przetargu z przyczyn merytorycznych, ale nie b´dzie odrzu-
cona z przyczyn formalnych. Zawiadomienie Odwo∏ujàcego si´ o odrzuceniu jego oferty
z przyczyn formalnych dopiero w koƒcowej fazie przetargowej (zawiadomienie o wyborze
oferty) nale˝y traktowaç jako nierówne traktowanie stron. Zarzut naruszenia art. 27a ust.
2 ustawy, a zw∏aszcza zawarte w nim okreÊlenie „niezw∏ocznie”, budzi pewne wàtpliwo-
Êci, ale mo˝na równie˝ przyjàç, i˝ nawet z∏e oznakowanie koperty ujawniono po cz´Êci ofi-
cjalnej otwarcia ofert, to i tak Zamawiajàcy móg∏ o fakcie odrzucenia oferty poinformowaç
nieco wczeÊniej, a nie dopiero ∏àcznie z zawiadomieniem o wyborze oferty. 

Art. 27b ust. 1 pkt 2

50. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1683/03, Wyrok ZA z dnia 21 paêdziernika 2003 r.

Zamawiajàcy w og∏oszeniu o wyniku przetargu poda∏, i˝ wartoÊç przedmiotu zamówienia
wynosi równowartoÊç kwoty 427,863 euro, co w przeliczeniu na kurs z dnia 24.07.2003 r.,
podany w tabeli kursów NBP, daje kwot´ 1.907.883, 90 z∏ netto i 2.041.435,77 z∏ brutto.
Cena najkorzystniejszej oferty wynosi 1.767.131,77 z∏ brutto. Z powy˝szego wynika, ˝e
ró˝nica pomi´dzy kwotà, którà Zamawiajàcy mia∏ przeznaczyç na realizacj´ zamówienia,
a cenà najkorzystniejszej oferty wynosi 140.752,13 z∏, czyli, ˝e cena najkorzystniejszej
oferty jest o t´ kwot´ ni˝sza od kwoty netto przeznaczonej przez Zamawiajàcego na finan-
sowanie zamówienia. Zamawiajàcy posiadajàc informacj´ od Agencji (...), i˝ ta odst´puje
od realizacji umowy, by∏ zobowiàzany poinformowaç o tym fakcie oferentów w swojej de-
cyzji o rozstrzygni´ciu przetargu. Taka informacja uczyni∏aby rozstrzygni´cie Zamawiajà-
cego jasnym dla wszystkich oferentów i by∏aby spe∏nieniem obowiàzku wynikajàcego z art.
27b ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Zamawiajàcy przywo∏ujàc tylko przepis
prawa i nie podajàc ˝adnych okolicznoÊci faktycznych uzasadniajàcych uniewa˝nienie po-
st´powania naruszy∏ przepis art. 27b ust. 2 ustawy, co czyni odwo∏anie uzasadnionym. 

Twierdzenie Zamawiajàcego, i˝ umowa z dnia 30.12.2002 r. zawarta z Agencjà (...) jest
obj´ta tajemnicà handlowà, jest nieuzasadnione, poniewa˝ zarówno Zamawiajàcy jak
i Agencja (...) sà podmiotami publicznymi i chocia˝by z tego wzgl´du brak jest podstaw
do przyj´cia, i˝ umowa o udzielenie subwencji nie mo˝e byç znana oferentom. Jako nie-
porozumienie nale˝y uznaç twierdzenie Zamawiajàcego, i˝ tajemnicà handlowà obj´ta
jest równie˝ informacja Agencji, i˝ odst´puje ona od realizacji umowy, co przecie˝ by∏o
faktycznym powodem uniewa˝nienia post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. 

Art. 27b ust. 1 pkt 3

51. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1640/03, Wyrok ZA z dnia 13 paêdziernika 2003 r.

Art. 27 b ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. o zamówieniach publicznych (Dz.
U. z 2002r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) przewiduje obligatoryjne uniewa˝nienie post´powa-
nia przetargowego przy ∏àcznym zaistnieniu dwóch przes∏anek, tj. 
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1) gdy wystàpi∏a istotna zmiana okolicznoÊci powodujàca, ˝e prowadzenie post´powania
lub wykonanie zamówienia nie le˝y w interesie publicznym,

2) czego nie mo˝na by∏o wczeÊniej przewidzieç. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów czynnoÊç Zamawiajàcego z dnia 16.09.2003r. w przedmiocie
uniewa˝nienia post´powania przetargowego nie spe∏nia ww. wymogu ustawowego.
W sprawie z ca∏à pewnoÊcià nale˝y stwierdziç, ˝e na dzieƒ 16.09.2003r., w którym pod-
j´ta zosta∏a czynnoÊç nie zachodzi∏a przes∏anka niemo˝noÊci wczeÊniejszego przewidze-
nia zmiany istotnych okolicznoÊci, ˝e prowadzenie post´powania nie le˝y w interesie pu-
blicznym. Jako przyczyn´ uniewa˝nienia post´powania Zamawiajàcy poda∏ przed∏u˝ajà-
ce si´ post´powanie przetargowe w wyniku post´powania odwo∏awczego. Obowiàzkiem
gminy (...) by∏o og∏oszenie przetargu w trybie ustawy o zamówieniach publicznych, w ta-
kim terminie i czasie, aby jego rozstrzygni´cie uwzgl´dnia∏o równie˝ mo˝liwy do przewi-
dzenia tryb odwo∏awczy. 

52. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2209/03, Wyrok ZA z dnia 6 stycznia 2004 r.

Podstawà prawnà jakà poda∏ Zamawiajàcy w czynnoÊci uniewa˝nienia post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego jest art. 27 b ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach
publicznych. Przepis ten stanowi, ˝e post´powanie o zamówienie publiczne uniewa˝nia
si´, gdy wystàpi∏a istotna zmiana okolicznoÊci powodujàca, ˝e przedmiotowe post´powa-
nie lub wykonanie zamówienia nie le˝y w interesie publicznym, czego nie mo˝na by∏o
wczeÊniej przewidzieç. Obie przes∏anki wymienione w wskazanym przepisie muszà byç
spe∏nione kompleksowo. Pierwszà z nich jest ta, ˝e istotna zmiana okolicznoÊci musi spo-
wodowaç, ˝e przeprowadzenie post´powania nie le˝y w interesie publicznym. Interes 
publiczny nie mo˝e byç uto˝samiany z interesem firmy. Sama tylko ekonomika dzia∏ania
Zamawiajàcego nie uzasadnia go w sposób wystarczajàcy. W niniejszej sprawie interes
publiczny nale˝y rozumieç jako szeroko poj´te dobro pacjenta, a Zamawiajàcy nie wyka-
za∏, i˝ realizacja prowadzonego post´powania narusza to dobro w sposób istotny. 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów to w∏aÊnie uruchomienie Pracowni (...), i to w jak najszybszym
terminie, b´dzie w interesie pacjentów. JednoczeÊnie Zamawiajàcy nie wykaza∏ wystàpie-
nia drugiej przes∏anki, jakà jest niemo˝liwoÊç przewidzenia braku interesu publicznego,
w tym wypadku dobra pacjenta w zrealizowaniu inwestycji. 

53. Sygn. akt: V Ca 2224/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 1 grudnia 2003 r.

Zespó∏ Arbitrów dokona∏ wadliwej wyk∏adni art. 27 b ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach
publicznych w okolicznoÊciach mniejszej sprawy, ostatecznie b∏´dnie przyjmujàc, ˝e
w istocie nie dosz∏o do istotnej zmiany okolicznoÊci, powodujàcej, i˝ prowadzenie post´-
powania przetargowego nie le˝y w interesie publicznym.

Nie zakoƒczenie post´powania przetargowego przed rozpocz´ciem roku szkolnego,
w warunkach przedmiotu zamówienia publicznego w niniejszym post´powaniu, by∏o do-
statecznym powodem do uniewa˝nienia przetargu, albowiem dalsze kontynuowanie po-
st´powania godzi∏o w ce∏ publiczny (powszechny obowiàzek szkolny), a by∏o istotnà zmia-
nà okolicznoÊci, czego nie mo˝na by∏o przewidzieç, og∏aszajàc przetarg nieograniczony.

Chodzi przy tym o obiektywnà kategori´ interesu publicznego, a zmiana okolicznoÊci, któ-
rej zamawiajàcy nie móg∏ przewidzieç, nie jest to˝sama z zawinieniem po stronie zama-
wiajàcego; to ostatnie bowiem jest istotne dla ustalenia ewentualnej odpowiedzialnoÊci
odszkodowawczej, o której mowa w ust. 3 cytowanego przepisu, co nie jest przedmiotem
badania w tym post´powaniu. Natomiast istotna zmiana okolicznoÊci to taka kategoria
obiektywna, ÊciÊle powiàzana z przedmiotem i terminem wykonania zadania obj´tego po-
st´powaniem o zamówienie publiczne, która w okreÊlonych warunkach powoduje, i˝ dal-
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sze kontynuowanie post´powania przetargowego narusza interes publiczny, któremu mia-
∏o s∏u˝yç to post´powanie.

W niniejszej sprawie uniewa˝nienie przez Zespó∏ Arbitrów w dniu 10 wrzeÊnia 2003 r.
czynnoÊci Zamawiajàcego o wyborze oferenta, który mia∏ prowadziç nauk´ j´zyków ob-
cych w szko∏ach Gminy (...) od poczàtku roku szkolnego 2003/2004 spowodowa∏o, ˝e re-
alizacja celu publicznego – zapewnienia uczniom szkó∏ podstawowych i gimnazjów nauki
j´zyka obcego w wymiarze przewidzianym stosownym harmonogramem nauczania w try-
bie post´powania przetargowego, godzi∏o w ten cel, który – przy obiektywnej zmianie oko-
licznoÊci – musia∏ byç zrealizowany w inny sposób.

Niemo˝noÊç przewidzenia zmiany okolicznoÊci, to pewne typowe za∏o˝enie, warunkujàce,
˝e dany tryb udzielenia zamówienia publicznego b´dzie najlepiej s∏u˝y∏ realizacji danego
zamówienia; nie jest to˝same z zawinieniem w planowaniu czasu post´powania, chocia˝
to ostatnie mo˝e mieç znaczenie dla oceny przes∏anek, o których mowa w pkt 3 ust. 1 przy-
wo∏ywanego przepisu ustawy o zamówieniach publicznych.

Art. 27b ust. 1 pkt 4

54. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1676/03, Wyrok ZA z dnia 16 paêdziernika 2003 r.

Brak oceny tego zarzutu wynika z niejasnego w tym wzgl´dzie brzmienia pkt 14 na str. 4 do-
kumentu okreÊlanego jako Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia, a przede
wszystkim z faktu, ˝e w tym post´powaniu specyfikacji w istocie nie by∏o. Zamawiajàcy
odwo∏a∏ si´ jedynie (zaproszenie do negocjacji z zachowaniem konkurencji z dnia
10.09.2003r.) do Specyfikacji jaka zosta∏a sporzàdzona w uprzednio uniewa˝nionym po-
st´powaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e
przepisy ustawy o zamówieniach publicznych (art. 15 ust. 1 w zwiàzku z art. 35) nie dajà
podstaw do takiej inkorporacji Specyfikacji, zw∏aszcza je˝eli uprzednie post´powanie zo-
sta∏o w ca∏oÊci uniewa˝nione. OkolicznoÊç ta jest te˝ przyczynà, dla której Zespó∏ Arbi-
trów wbrew ˝àdaniom Odwo∏ujàcego nie nakaza∏ powtórnej czynnoÊci oceny oferty i wy-
boru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajàcy winien rozwa˝aç, czy brak specyfikacji nie
skutkuje konsekwencjami okreÊlonymi w art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.

55. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2187/03, Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 2004 r.

W decyzji o uniewa˝nieniu post´powania zamawiajàcy wskaza∏ jako podstaw´ zaistnienie
przes∏anki z art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych, to jest zaistnienie
wady uniemo˝liwiajàcej zawarcie wa˝nej umowy. W Êwietle tego przepisu, aby uniewa˝-
niç przetarg wada zaistnia∏a w post´powaniu musi byç na tyle istotna, i˝ niemo˝liwym sta-
je si´ zawarcie wa˝nej umowy. Koniecznym jest przy tym wystàpienie zwiàzku przyczy-
nowego pomi´dzy zaistnia∏à wadà, a niemo˝noÊcià zawarcia umowy, co w niniejszej spra-
wie nie mia∏o miejsca. Zamawiajàcy nie wykaza∏, aby w momencie podejmowania decyzji
wskazana Odwo∏ujàcemu podstawa do uniewa˝nienia post´powania istnia∏a.

W specyfikacji istotnych warunków zamówienia w pkt 2.5 – opisie przedmiotu zamówie-
nia – zamawiajàcy pierwotnie wskaza∏ na wymóg spe∏nienia parametru technicznego
„iloÊç optycznych elementów odbiorczych” min. 3.000 elementów. Wyrokiem z dnia
19.11.2003r. Zespó∏ Arbitrów nakaza∏ dostosowanie specyfikacji w tym zakresie do zgod-
noÊci z przepisami art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy w szczególnoÊci poprzez wykreÊlenie
przedmiotowego zapisu. W konsekwencji wydanego wyroku wymóg posiadania przez
czytnik minimalnej iloÊci 3.000 elementów optycznych nie ma uzasadnienia technicznego
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dla funkcjonalnoÊci sprz´tu. Ponadto w post´powaniu przed Zespo∏em Arbitrów sam za-
mawiajàcy wskazywa∏, ˝e istnieje mo˝liwoÊç zaoferowania czytników wykonanych w innej
technologii. Powy˝sze fakty wskazujà, ˝e Zamawiajàcy móg∏ podjàç innego rodzaju kroki
ni˝ uniewa˝nienie post´powania celem dostosowania specyfikacji do zasad równoÊci
i konkurencyjnoÊci, przyk∏adowo doprecyzowujàc specyfikacj´ w zakresie opisu przed-
miotu zamówienia, czy poprzez dopuszczenie do sk∏adania ofert równowa˝nych.

Art. 27d ust. 1

56. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1909/03, Wyrok ZA z dnia 26 listopada 2003 r.

Zamawiajàcy w punkcie 1 lit. B SIWZ wymaga∏, aby oferent poda∏ propozycj´ ceny za od-
biór jednej sztuki pojemnika, a w punkcie 1 lit. H dodatkowo ˝àda∏, aby oferta zawiera∏a
jednoznaczne okreÊlenie ceny netto za wywóz 1 sztuki pojemnika dla ka˝dego z typów
kontenerów

Specyfikacja istotnych warunków zamówienia zawiera okreÊlenie „ceny”. W punkcie
2.2 SIWZ Zamawiajàcy podaje, ˝e kryterium wyboru oferty b´dzie „cena oferty”, w pkt. 6 na-
tomiast jako kryterium oceny ofert poda∏ „cen´”. W za∏àczniku nr 2 do SIWZ Zamawiajà-
cy podaje sposób liczenia punktów przyznawanych poszczególnym ofertom (zgodnie
z pkt. 9 SIWZ – „Sposób oceny oferty”), w którym pos∏uguje si´ dodatkowo dwoma okre-
Êleniami ceny: „cenà zamówienia” oraz „cenà badanej oferty”. Nigdzie natomiast nie po-
daje, i˝ dodatkowo b´dzie dokonywa∏ przeliczenia ceny ca∏ego zamówienia na podstawie
ceny jednostkowej wywozu pojemnika z odpadami. Faktycznie na podstawie podanych
przez oferentów cen jednostkowych Zamawiajàcy dokona∏ ustalenia wartoÊci zamówienia,
przyjmujàc iloÊç odpadów w wielkoÊci podanej w SIWZ, tj. 20.000 m 3. Poj´cia, którymi
pos∏uguje si´ Zamawiajàcy w SIWZ, nie sà spójne i, jak sam przyzna∏ na rozprawie, mo-
gà byç ró˝nie interpretowane. W za∏àczniku nr 2 dotyczàcym sposobu ustalania iloÊci
punktów przyznawanych ka˝dej ofercie Zamawiajàcy podaje, i˝ dokona porównania „ce-
ny badanej oferty” z „najni˝szà cenà z badanych ofert”. Niewàtpliwie, dokonujàc oceny
ofert, nie zastosowa∏ si´ do podanego w SIWZ sposobu przyznawania punktów. Zastoso-
wany przez niego sposób oceny ofert jest wi´c niezgodny ze specyfikacjà istotnych wa-
runków zamówienia – Zamawiajàcy przed porównaniem cen dokona∏ w∏asnego hipote-
tycznego wyliczenia ca∏oÊci zamówienia. Wyliczenie to nie uwzgl´dnia cz´stotliwoÊci wy-
wozu poszczególnych pojemników i nie mo˝e byç miarodajne do wyliczenia ceny ca∏oÊci
zamówienia w oparciu o ceny jednostkowe podane w ofertach. 

57. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1913/03, Wyrok ZA z dnia 26 listopada 2003 r.

Celem post´powania o udzielenie zamówienia publicznego jest wybór najkorzystniejszej
oferty na podstawie kryteriów okreÊlonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia
/art. 27 d ustawy/. Kryterium ceny jest obowiàzkowe w ka˝dym post´powaniu, z tym, ˝e
sposób obliczenia ceny okreÊla Zamawiajàcy /art. 35 ust. 1 pkt 9/. W toku oceny ofert 
Zamawiajàcy sprawdza, czy zaoferowana cena jest obliczona zgodnie z wymaganym od
oferentów sposobem, a w razie stwierdzenia niezgodnoÊci i b∏´dów, ofert´ odrzuca. Okre-
Êlajàc sposób obliczenia ceny Zamawiajàcy z regu∏y ˝àdajà wskazania ceny, którà majà
zap∏aciç dostawcy, jako oddajàcej rzeczywistà wartoÊç umowy w sprawie zamówienia pu-
blicznego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5.07.2001 r. o cenach „cenà” jest
wartoÊç wyra˝ona w jednostkach pieni´˝nych, którà kupujàcy jest obowiàzany zap∏aciç
przedsi´biorcy za towar lub us∏ug´; w cenie uwzgl´dnia si´ podatek od towarów i us∏ug
oraz podatek akcyzowy, je˝eli na podstawie odr´bnych przepisów sprzeda˝ towaru (us∏u-
gi) podlega obcià˝eniu podatkiem od towarów i us∏ug oraz podatkiem akcyzowym. Powo-
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∏any przepis wskazuje na cenotwórczy charakter podatku od towarów i us∏ug oraz jego
funkcjonalny zwiàzek z cenà. Zasadà jest, ˝e sprzedawca obcià˝ony obowiàzkiem podat-
kowym w cenie sprzeda˝y uwzgl´dnia podatek od towarów i us∏ug, a kupujàcy uiszcza ce-
n´, w której podatek jest uwzgl´dniony, co nie oznacza, ˝e kupujàcy jest podatnikiem
tego podatku. Jednak w sytuacji nabywania towarów i us∏ug w imporcie obowiàzek podat-
kowy obcià˝a importera, co stanowi szczególnà regulacj´ i niejako wyjàtek od zasady ob-
cià˝enia podatkiem sprzedawcy. W takiej sytuacji podatek nie jest ju˝ elementem ceny
rozumianej jako nale˝noÊç do zap∏aty sprzedawcy lecz zobowiàzaniem publicznopraw-
nym b´dàcym skutkiem wykonania umowy.

Art. 27d ust. 2

58. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2013/03, Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 2003 r.

Zamawiajàcy jest uprawniony do okreÊlania w SIWZ kryteriów oceny ofert. Przepisy art.
27 d ustawy o zamówieniach publicznych stanowià, ˝e najkorzystniejsza ofert mo˝e byç
wybrana wy∏àcznie na podstawie tych kryteriów (ust. 1), przy czym nie mogà one doty-
czyç w∏aÊciwoÊci wykonawcy, w szczególnoÊci zaÊ jego wiarygodnoÊci ekonomicznej,
technicznej i finansowej (ust. 2).

Zamawiajàcy okreÊli∏ kryteria oceny ofert w rozdziale III w pkt 1 SIWZ, podajàc jednocze-
Ênie znaczenie (wag´) ka˝dego z tych kryteriów. Sà to: cena (70%), ocena zaproponowa-
nych rozwiàzaƒ i urzàdzeƒ technicznych (10%), warunki finansowania (15%) i okres gwa-
rancji (5%). 

Wymienione kryteria oceny ofert dotyczà przedmiotu zamówienia, czemu Odwo∏ujàcy si´
zresztà nie przeczy. Zarzut zatem, ˝e przyj´te przez Zamawiajàcego kryteria oceny ofert
majà charakter podmiotowy, tzn. dotyczà w∏aÊciwoÊci ekonomicznej, technicznej i finan-
sowej oferenta nie zosta∏ wykazany. W konsekwencji, brak jest podstaw do przyj´cia, ˝e
zosta∏ naruszony przez Zamawiajàcego przepis art. 27 d ust. 2 powo∏anej wy˝ej ustawy. 

Art. 27d ust. 3

59. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2107/03, Wyrok ZA z dnia 19 grudnia 2003 r.

Bezspornym jest równie˝ naruszenie art. 35 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych,
gdy˝ w chwili sk∏adania ofert nie wiadomo, jak b´dzie punktowane kryterium jakoÊci. Ko-
misja Przetargowa oceniajàc jakoÊç na podstawie przedstawionych próbek stanie si´ or-
ganem tworzàcym „regu∏y gry” w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego,
a nie organem kontrolujàcym prawid∏owoÊç przebiegu post´powania przetargowego. Ko-
misja Przetargowa nie mo˝e ró˝nicowaç poszczególnych oferentów na podstawie kryte-
riów, które sama okreÊli dopiero w momencie przyznawania punktów.

Art. 35 ust. 1 pkt 5

60. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1819/03, Wyrok ZA z dnia 17 listopada 2003 r.

(...) nale˝y wyjaÊniç, co oznacza zapis w specyfikacji „po˝àdany termin”. Wed∏ug S∏owni-
ka J´zyka Polskiego Wydawnictwa PWN S.A s∏owo „po˝àdany” znaczy tak˝e „odpo-
wiadajàcy planom, zamierzeniom”. Tym samym zamawiajàcy oczekiwa∏, ˝e oferenci 
przygotujà oferty z terminem wykonania 11 tygodni od dnia podpisania umowy. Sporna
oferta odwo∏ujàcego zawiera∏a termin wykonania 12 tygodni od dnia podpisania umowy,
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czyli nie odpowiada∏a zapisom SIWZ i oczekiwaniom zamawiajàcego. Stosownie do 
art. 27 a ust. 1 ustawy Zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´, je˝eli jest sprzecz-
na z ustawà lub specyfikacjà istotnych warunków zamówienia. Poniewa˝ oferta odwo∏ujà-
cego zosta∏a uznana za sprzecznà, jeÊli chodzi o termin z SIWZ, dlatego te˝ zamawiajà-
cy zasadnie jà odrzuci∏. 

Art. 35 ust. 1 pkt 6

61. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1736/03, Wyrok ZA z dnia 29 paêdziernika 2003 r.

W zakresie przewidzianych kar umownych nale˝y podnieÊç, i˝ z art. 35 ust. 1 pkt 6 usta-
wy o zamówieniach publicznych wywodziç mo˝na wskazówk´ dla zamawiajàcego o za-
sadnoÊci zastrzegania kar umownych w umowach w sprawach zamówieƒ publicznych.
Ustalenie wysokoÊci kar jest w Êwietle powo∏anego przepisu uprawnieniem zamawiajàce-
go. Kary umowne zastrze˝one w niniejszej sprawie nie sà w ocenie Zespo∏u Arbitrów ra-
˝àco wygórowane zwa˝ywszy przedmiot zamówienia i fakt, i˝ sà przewidziane od warto-
Êci partii dostawy, której uchybienie dotyczy, a nie od wartoÊci umowy.

Art. 35 ust. 1 pkt 21

62. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1736/03, Wyrok ZA z dnia 29 paêdziernika 2003 r.

Ubiegajàcym si´ o udzielenie zamówienia przys∏uguje prawo do oprotestowania czynno-
Êci Zamawiajàcego podj´tych w toku post´powania. CzynnoÊcià w rozumieniu przepisu
art. 80 ustawy o zamówieniach publicznych sà takie dzia∏ania, które mogà powodowaç
skutki dla dostawców lub wykonawców. Postanowienia projektu umowy za∏àczonej do
specyfikacji istotnych warunków zamówienia mogà byç przedmiotem skutecznego prote-
stu, je˝eli uczestnik wyka˝e naruszenie przez zamawiajàcego okreÊlonych w ustawie za-
sad udzielania zamówieƒ oraz uszczerbek swojego interesu prawnego w wyniku tego na-
ruszenia /art. 79 ustawy/. 

W toku niniejszego post´powania odwo∏ujàcy nie wskaza∏ wprost takich zasad w ustawie
o zamówieniach publicznych, lecz zarzuci∏ naruszenie zasad zawierania umów okreÊlo-
nych przepisami kodeksu cywilnego. Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za dopuszczalnà takà podsta-
w´ zarzutów do treÊci SIWZ. 

Odwo∏ujàcy jako potencjalny dostawca przyjà∏ za∏o˝enie nienale˝ytej starannoÊci zama-
wiajàcego przy okreÊleniu zakresu przedmiotu zamówienia przewidujàc nieograniczone
zmiany iloÊciowe dostaw. Zwa˝yç nale˝y, ˝e postanowienia projektu umowy nie dajà pod-
staw do wnioskowania o nieograniczonych zmianach, jako ˝e brak jest takiego zapisu
w umowie, by∏by on przy tym sprzeczny z okreÊlonym iloÊciowo podstawowym przedmio-
tem zamówienia. Postanowienie dopuszczajàce zmniejszenie iloÊci dostaw nie oznacza
dowolnoÊci zmian lecz zmiany takie muszà mieç obiektywne uzasadnienie.

Art. 35 ust. 1a

63. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2108/03, Wyrok ZA z dnia 19 grudnia 2003 r.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów mia∏ prawo ˝àdania takiej umowy zgodnie z przepisem
art. 35 ust. 1 a w zwiàzku z ust. 1 pkt. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Odwo∏ujà-
cy si´ nie oprotestowa∏ zapisu SIWZ zobowiàzujàcego do przed∏o˝enia umowy z podmio-
tem zajmujàcym si´ utylizacjà ska˝onego gruzu i ziemi. Sk∏adajàc ofert´ do∏àczy∏ do niej
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porozumienie z dnia 10.06.2003 r. z firmà A, które jednak – jak ustali∏ Zespó∏ Arbitrów na
podstawie dokumentacji zawartej w ofercie Odwo∏ujàcego si´ – nie obejmowa∏o utylizacji
ziemi i gruzu ska˝onego, z uwagi na to, ˝e zezwolenie, które posiada firma A nie obejmu-
je takiej dzia∏alnoÊci. „Zobowiàzanie do wspó∏pracy” z dnia 30.09.2003 r. zawarte przez
Odwo∏ujàcego si´ z firmà B nie mog∏o zostaç uznane przez Zamawiajàcego za spe∏niajà-
ce wymóg umowy z uwagi na fakt, i˝ nie zawiera ono w szczególnoÊci terminu jego obo-
wiàzywania, co z punktu widzenia Zamawiajàcego ma podstawowe znaczenie.

Art. 36 ust. 3

64. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2035/03, Wyrok ZA z dnia 12 grudnia 2003 r.

B∏´dne podanie symbolu PKWiU w og∏oszeniu w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, który
to b∏àd zosta∏ skorygowany w SIWZ poprzez podanie symbolu w∏aÊciwego, nie mo˝e ro-
dziç negatywnych skutków dla post´powania. Nie do zaakceptowania jest twierdzenie Od-
wo∏ujàcego, ˝e SIWZ jest dokumentem ni˝szej rangi ni˝ og∏oszenie o wszcz´ciu post´po-
wania w Biuletynie i tym samym nie ma mo˝liwoÊci korekty b∏´du zawartego zarówno
w og∏oszeniu, jak i SIWZ, bez zmiany og∏oszenia, a wczeÊniej uniewa˝nienia ca∏ego po-
st´powania. SIWZ jest g∏ównym dokumentem post´powania o udzielenie zamówienia pu-
blicznego, uszczegó∏awia warunki i kryteria. B∏´dny symbol PKWiU wobec prawid∏owoÊci
s∏ownego opisu móg∏ zostaç skorygowany poprzez modyfikacj´ SIWZ dokonanà w opar-
ciu o art. 36 ust. 3 ustawy, co nastàpi∏o, jak stwierdzi∏ Zamawiajàcy, na skutek zapytania
jednego z oferentów. Ka˝dy z oferentów przygotowuje ofert´ w oparciu o SIWZ, nie by∏o
wi´c mo˝liwoÊci b∏´du, jeÊli idzie o symbol PKWiU, o zmianie SIWZ wszyscy uczestnicy
post´powania, którzy pobrali SIWZ zostali powiadomieni, wi´c nale˝a∏o uznaç jà za wià-
˝àcà niezale˝nie od treÊci og∏oszenia.

Art. 39 ust. 1

65. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1579/03, Wyrok ZA z dnia 3 paêdziernika 2003 r.

Wprowadzajàc nowà interpretacj´ odnoszàcà si´ do przedmiotu zamówienia okreÊlonego
w SIWZ – zadanie nr 20 i to, co podkreÊliç nale˝y, w dniu poprzedzajàcym ostatni dzieƒ
terminu sk∏adania ofert zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy obowiàzany by∏ do prze-
d∏u˝enia terminu sk∏adania ofert. W tej mierze za b∏´dne nale˝y uznaç stanowisko Zama-
wiajàcego, polegajàce na twierdzeniu, ˝e Odwo∏ujàcy nie skorzysta∏ ze swojego upraw-
nienia, o którym mowa w art. 39 ust. 2 ustawy to Zamawiajàcy nie by∏ obowiàzany do
przed∏u˝enia tego terminu. Przepis art. 39 ust. 1 ustawy ma charakter bezwzgl´dnie obo-
wiàzujàcy i nak∏ada na Zamawiajàcego obowiàzek stosownego przed∏u˝enia terminu
sk∏adania ofert w celu umo˝liwienia dostawcom i wykonawcom uwzgl´dnienie w przygo-
towywanych ofertach otrzymanych wyjaÊnieƒ i uzupe∏nieƒ dotyczàcych SIWZ. Nale˝y tu
dodaç, ˝e stanowiska stron by∏y zgodne co do tego, ˝e zakres udzielonych wyjaÊnieƒ wy-
maga∏ uwzgl´dnienia w z∏o˝onej ofercie. 

Art. 40 ust. 2 

66. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1923/03, Wyrok ZA z dnia 28 listopada 2003 r.

W opisanej sytuacji stwierdziç nale˝y, ˝e to przede wszystkim Zamawiajàcy powinien
z mocy art. 40 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych zabezpieczyç si´ dowodowo
o tym, ˝e zwróci∏ si´ w odpowiednim czasie o przed∏u˝enie terminu zwiàzania ofertà do
oferenta Odwo∏ujàcego si´. 
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Art. 41 

67. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1731/03, Wyrok ZA z dnia 29 paêdziernika 2003 r.

Za przystàpienie do przetargu uznaç nale˝y z∏o˝enie oferty z cenà. Kwestie wadium okre-
Êla art. 41 ustawy o zamówieniach publicznych. W SIWZ Zamawiajàcy podaje ponadto
wszelkie inne wymagania co do sposobu wniesienia wadium jak numer rachunku banko-
wego, na który nale˝y wp∏aciç wadium wnoszone w formie pieni´˝nej, itp. W rozpatrywa-
nej sprawie Zamawiajàcy okreÊli∏ w pkt 3.1. SIWZ, ˝e oferent przyst´pujàcy do przetargu
winien wnieÊç wadium w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30.09.2003 r. do godz.
10.00, a wadium wniesione w pieniàdzu przyjmowane b´dzie przez wp∏aty na rachunek
bankowy Zamawiajàcego. Istotnym jest by wniesiona oferta nie pozostawa∏a nawet przez
krótki czas niezabezpieczona wadium. Skoro Zamawiajàcy okreÊli∏ nieprzekraczalny ter-
min wnoszenia wadium to uznaç nale˝y, ˝e wniesienie wadium w formie pieni´˝nej jest
skuteczne z chwilà uznania rachunku Zamawiajàcego kwotà wadium w terminie okreÊlo-
nym w SIWZ. Uznanie rachunku bankowego Zamawiajàcego powoduje, ˝e Zamawiajàcy
jest w posiadaniu Êrodków pieni´˝nych wniesionych przez oferenta. Jak wy˝ej wskazano
bezspornym jest, ˝e oferta Pana (...) nie by∏a zabezpieczona wadium w ÊciÊle okreÊlonym
specyfikacjà terminie. Powoduje to, i˝ z∏o˝ona oferta nie by∏a zabezpieczona wadium.

68. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2218/03, Wyrok ZA z dnia 8 stycznia 2004 r.

Zamawiajàcy kwestionowa∏ dat´ koƒcowà wa˝noÊci gwarancji, która zosta∏a okreÊlona
jako 03.01.2003r. Odwo∏ujàcy zaÊ wskazywa∏, ˝e jest to oczywista omy∏ka. Skoro bowiem
data poczàtkowa obowiàzywania gwarancji to 20.11.2003r., to w oczywisty sposób koniec
gwarancji przypadaç musi na 03.01.2004r. Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwo-
∏ujàcy przedstawi∏ oÊwiadczenie p. (...) zast´pc´ dyrektora (...) S.A. (nie datowane), wg
którego zapis w gwarancji jest b∏´dny, zaÊ prawid∏owa data koƒcowa to 03.01.2004r.

Strony by∏y jednak zgodne na rozprawie, ˝e koƒcowym dniem obowiàzywania gwarancji
mia∏ byç 04.01.2004r. W tym stanie rzeczy nawet gdyby zapis w gwarancji traktowaç
jako oczywistà omy∏k´, to oferta i tak nie jest zabezpieczona zgodnie z wymaganiami
SIWZ. Ponadto, Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ stanowisko Zamawiajàcego, i˝ Zamawiajàcy nie
mo˝e dokonywaç ˝adnych zmian w treÊci gwarancji, b´dàcej zapewnieniem osoby trze-
ciej (w tym przypadku ubezpieczyciela). S∏usznie wi´c Zamawiajàcy wywodzi∏, ˝e gwaran-
cja musi dawaç ca∏kowità pewnoÊç zaspokojenia roszczeƒ Zamawiajàcego. 

Art. 41 ust. 4

69. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1690/03, Wyrok ZA z dnia 22 paêdziernika 2003 r.

Z akt sprawy wynika, ˝e Odwo∏ujàcy za∏àczy∏ do oferty potwierdzonà siebie kopie gwaran-
cji ubezpieczeniowej nie zaznaczajàc na tej kopii, ˝e jej orygina∏ sk∏ada w kasie Zamawia-
jàcego. Nie zawiadomi∏ te˝ Zamawiajàcego w inny sposób, ˝e jà sk∏ada w kasie.

Wadium ma na celu zabezpieczenie interesów Zamawiajàcego poprzez materialne za-
gwarantowanie podpisania umowy przez oferenta, którego oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza. Ustawodawca w treÊci art. 41 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicz-
nych okreÊli∏, ˝e tego rodzaju zabezpieczenie majàce ustawowo sprecyzowanà postaç
wadium wnosi si´ mi´dzy innymi: w pieniàdzu, por´czeniach lub gwarancjach bankowych
oraz gwarancjach ubezpieczeniowych. W konsekwencji przytoczonych wymogów ustawo-
wych, w ocenie Zespo∏u Arbitrów walorów tych nie mogà skutecznie zastàpiç ich substy-
tuty np. oÊwiadczenia oferentów, ˝e majà odpowiednià iloÊç Êrodków pieni´˝nych, czy in-
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ne ich poÊwiadczenia o posiadaniu przez oferentów obj´tych cytowanym przepisem gwa-
rancji (w tym gwarancji ubezpieczeniowych).

Równie˝ specyfikacja istotnych warunków zamówienia niniejszego post´powania nie
przewidywa∏a wniesienia wadium w innych formach ani˝eli okreÊlonych ustawà. Na inne
formy wniesienia wadium nie wyrazi∏ zgody tak˝e Zamawiajàcy udzielajàc wyjaÊnieƒ na
pytania oferentów.

Poniewa˝ jak z powy˝szego wynika, Odwo∏ujàcy ani nie za∏àczy∏ do oferty orygina∏u gwa-
rancji ubezpieczeniowej, ani nie powiadomi∏ Zamawiajàcego o z∏o˝eniu w kasie urz´du
orygina∏u gwarancji – nie dope∏ni∏ on warunków prawid∏owego wniesienia wadium odpo-
wiadajàcego wymogom art. 41 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych.

Art. 44

70. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1654/03, Wyrok ZA z dnia 15 paêdziernika 2003 r.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç
udzielenia od dostawców i wykonawców wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci z∏o˝onych przez
nich ofert. Wynikiem tych wyjaÊnieƒ nie mo˝e byç jednak dokonywanie jakiejkolwiek zmia-
ny w treÊci z∏o˝onych ofert, o czym stanowi art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicz-
nych.

W tej sytuacji, niezgodne z powy˝szymi przepisami jest uznanie przez Zamawiajàcego
za odpowiadajàce wymogom SIWZ uzupe∏nienie z∏o˝onej gwarancji ubezpieczeniowej
zap∏aty wadium, uzyskane w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Z∏o-
˝ona przez konsorcjum gwarancja, w swojej treÊci nie spe∏nia wymogów okreÊlonych
przez Zamawiajàcego w SIWZ, wobec czego oferenta, który nie wniós∏ wadium spe∏niajà-
cego wymogi SIWZ nale˝a∏o wykluczyç na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. 

Przyj´cie wyjaÊnieƒ oferenta oraz wystawcy gwarancji stanowi zmian´ treÊci z∏o˝onej
oferty przez konsorcjum. 

Art. 44 ust. 3

71. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1914/03, Wyrok ZA z dnia 27 listopada 2003 r.

Jak przyznaje sam Odwo∏ujàcy w trakcie negocjacji w dniu 21.10.2003r. podtrzyma∏
wszystkie warunki ze z∏o˝onej wczeÊniej oferty, w tym, warunki p∏atnoÊci okreÊlone w par.
11 projektu umowy, tj. ˝e faktury p∏atne b´dà w terminie 28 dni od daty jej otrzymania.
Nast´pnie, po zakoƒczonych negocjacjach, Zamawiajàcy zwróci∏ si´ do wszystkich ofe-
rentów, z którymi prowadzono negocjacje o z∏o˝enie ofert ostatecznych z za∏àcznikiem
nr 2 „cena oferty”, w którym nale˝a∏o wype∏niç punkt dotyczàcy ceny, a nadto termin re-
alizacji, okres gwarancji i warunki p∏atnoÊci (vide za∏. nr 2 do SIWZ i pismo z dnia
21.10.2003r.). Jak przyznaje sam Odwo∏ujàcy w ostatecznej ofercie omy∏kowo podano
w za∏àczniku nr 2 „cena oferty” 14 dniowy termin p∏atnoÊci. Wed∏ug Odwo∏ujàcego jest
to ewidentna omy∏ka, gdy˝ w trakcie negocjacji wyrazi∏ zgod´ na 28 dniowy termin p∏at-
noÊci, co znajduje swoje odzwierciedlenie w „zaakceptowanym wzorze umowy” – vide
par. 11 umowy, który stanowi „nadrz´dny dokument” w stosunku do za∏àcznika nr 2 do
SIWZ i z tych w∏aÊnie wzgl´dów oferta Odwo∏ujàcego nie mog∏a podlegaç odrzuceniu
w rozumieniu przepisu art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych, gdy˝
jego zdaniem by∏a zgodna ze specyfikacjà. 
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Oceniajàc materia∏ dowodowy w sprawie oraz majàc na wzgl´dzie tryb post´powania przy
udzielaniu zamówienia publicznego na podstawie negocjacji z zachowaniem konkurencji
trudno podzieliç poglàd Odwo∏ujàcego o „nadrz´dnoÊci” zaakceptowanego wzoru umowy
podczas negocjacji, skoro ustawodawca nakazuje Zamawiajàcemu po przeprowadzeniu
negocjacji zwrócenie si´ do wszystkich oferentów o z∏o˝enie ofert ostatecznych. Oczywi-
stym w sprawie pozostaje, ˝e poza cenà za∏àcznik nr 2 „cena oferty” wskazywa∏ równie˝
m.in. na warunek p∏atnoÊci choç nie oznaczono dla niego wagi kryterium ocennego. Sko-
ro zatem poza cenà istotnym warunkiem by∏ tak˝e termin p∏atnoÊci trudno przyjàç, i˝ ter-
min nie ma znaczenia. W ocenie Zespo∏u Arbitrów omy∏ka ta ma znamiona zmiany
oÊwiadczenia woli oferenta wyra˝onej w ostatecznej treÊci za∏àcznika nr 2. Nadto po my-
Êli art. 350 Kpc wÊród oczywistych omy∏ek wymienia si´ b∏´dy pisarskie lub rachunkowe
i choç nie jest to wyliczenie enumeratywne to jednak wskazuje na intencje ustawodawcy
i charakter zdarzeƒ obj´tych zakresem wyra˝enia „omy∏ka”. Poza tym przewidziana w art.
44 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych mo˝liwoÊç poprawienia oczywistej omy∏ki
w tekÊcie oferty ostatecznej dotyczy takich b∏´dów, które sà ∏atwe do zauwa˝enia, a oczy-
wistoÊç omy∏ki nasuwa si´ ka˝demu bez potrzeby przeprowadzenia dodatkowych badaƒ,
czy te˝ ustaleƒ. W przypadku Odwo∏ujàcego „omy∏ka” ta wytworzy∏a nowà treÊç oÊwiad-
czenia woli co do terminu p∏atnoÊci, co bezwzgl´dnie skutkowaç musia∏o odrzuceniem
oferty w trybie art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów osoby sk∏adajàce
podpis pod ofertà ostatecznà winny zwracaç szczególnà uwag´ na treÊç podpisywanych
dokumentów, a ewentualne b∏´dy, co do poprawnoÊci w ˝adnym przypadku nie mogà ob-
cià˝aç Zamawiajàcego.

72. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1999/03, Wyrok ZA z dnia 8 grudnia 2003 r.

Odwo∏ujàcy w proteÊcie zarzuci∏ Zamawiajàcemu, i˝ ten w post´powaniu o zamówienie
publiczne na budow´ drogi ∏àczàcej (...) z dzielnicà (...) w (...) odrzuci∏ jego ofert´ czym
naruszy∏ art. 16 i 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Powodem odrzuce-
nia oferty wed∏ug Zamawiajàcego by∏o niew∏aÊciwe sporzàdzenie kosztorysu ofertowego
w pozycji 2.1 strona 126 i pozycji 2.38 strona 139. 

Odwo∏ujàcy przyzna∏, i˝ w tych w∏aÊnie pozycjach pope∏ni∏ b∏´dy, ale by∏y one jego zda-
niem nieistotne i nie mog∏y powodowaç odrzucenia oferty. 

Rozpatrujàc niniejszà spraw´ Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:

Bezsporne mi´dzy stronami jest, i˝ Odwo∏ujàcy niew∏aÊciwie wyceni∏ pozycj´ 2.1 na stro-
nie 126 poprzez to, i˝ do wyceny robót zastosowa∏ inny KNR z pomini´ciem ˝àdanego
przez Zamawiajàcego w SIWZ KNR-u wed∏ug wydawnictwa (...), a tak˝e w pozycji 2.38
na stronie 139 zamiast jednostki przedmiarowej w metrach przyjà∏ sztuki. 

Natomiast strony ró˝ni∏y si´ w ocenie tych b∏´dów. Odwo∏ujàcy twierdzi∏, i˝ b∏´dy sà nie-
istotne, a poza tym oczywiste i mog∏y byç sprostowane w trybie art. 44 ust. 3 ustawy o za-
mówieniach publicznych. Zamawiajàcy zaÊ twierdzi, i˝ jest to b∏àd istotny i niezgodny
z zapisami SIWZ w dziale IV pkt 1 ppkt 10 i w dziale VII pkt 1.

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, i˝ stanowisko Zamawiajàcego jest w tym zakresie zasadne. Nie
mo˝na uznaç b∏´dów pope∏nionych przez Odwo∏ujàcego przy wype∏nianiu kosztorysu
ofertowego za oczywistà omy∏k´. Szczególnie niew∏aÊciwe wype∏nienie poz. 2.38 spowo-
dowa∏o nie tylko zmian´ zakresu robót, a tak˝e co nale˝y podkreÊliç, równie˝ zmian´ ce-
ny co jest niedopuszczalne w Êwietle art. 27a ust. 1 pkt 1 i 5 i art. 44 ust. 2 ustawy o za-
mówieniach publicznych. 

73. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2198/03, Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 2004 r.

OdnoÊnie zarzutu pierwszego, polegajàcego na niezgodnoÊci terminu realizacji przedmio-
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tu zamówienia podanego w ofercie firmy (...) z terminem wymaganym w Specyfikacji Istot-
nych Warunków Zamówienia, Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ nie zas∏uguje on na uwzgl´dnie-
nie. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów okreÊlenie terminu realizacji przedmiotu zamówienia na
dzieƒ 31.05.2003 r., czyli poprzedzajàcy o 6 miesi´cy termin sk∏adania ofert (25.11.2003 r.),
jest b∏´dem, – oczywistà omy∏kà, którà bez potrzeby przeprowadzenia dodatkowych usta-
leƒ mo˝na by∏o poprawiç, dokonujàc w tekÊcie oferty stosownej poprawki, zgodnie z art.
44 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. 

W zaistnia∏ym stanie faktycznym omy∏ka mog∏a byç uznana za b∏àd pisarski, logiczny,
przypadkowe przeoczenie lub innà niedok∏adnoÊç, której poprawienie nie tworzy nowej
treÊci oÊwiadczenia woli, a jedynie urealnia to oÊwiadczenie, które odczytywane literalnie,
by∏o ju˝ niewykonalne w dacie z∏o˝enia oferty. Stanowisko takie Zespó∏ Arbitrów wywodzi
w kontekÊcie zapisu zawartego w pkt 7 pisma nr ZDM.341-38/I/03, w którym okreÊlono
termin realizacji przedmiotu zamówienia na dzieƒ 31.05.2004 r.

Art. 52c ust. 1 pkt 4

74. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1682/03, Wyrok ZA z dnia 21 paêdziernika 2003 r.

Z art. 52c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. o zamówieniach publicznych, zwa-
nej dalej” ustawà” wynika, ˝e warunki wymagane od dostawców i wykonawców powinny
byç okreÊlone w og∏oszeniu, w którym zamawiajàcy zaprasza do sk∏adania wniosków o do-
puszczenie do udzia∏u w przetargu ograniczonym. Z kolei z ust. 2 ww. przepisu wynika, ˝e
warunki te mogà dotyczyç tylko okolicznoÊci, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy.

Zwa˝ywszy na fakt, ˝e wartoÊç przedmiotu zamówienia, którego dotyczy odwo∏anie prze-
kracza kwot´ 30 tys. EURO Zamawiajàcy powinien ˝àdaç potwierdzenia spe∏nienia przez
potencjalnych oferentów warunków okreÊlonych w zaproszeniu do sk∏adania ofert. ˚àda-
jàc zaÊ potwierdzenia spe∏niania tych warunków powinien stosowaç rozporzàdzenie Mini-
stra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 24.06.2002r. w sprawie dokumentów ja-
kich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏nie-
nia warunków, uprawniajàcych do udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publiczne
(Dz. U. Nr 91, poz. 817).

Wynika z niego jednoznacznie, ˝e potwierdzenie to mo˝e dotyczyç tylko i wy∏àcznie doku-
mentów. Zamawiajàcy ˝àdajàc w formularzu wniosku o dopuszczenie do przetargu nieogra-
niczonego potwierdzenia spe∏nienia warunków wskazanych w og∏oszeniu poprzez prezen-
tacj´ programu, którym dysponuje potencjalny oferent nie znajduje uzasadnienia prawnego. 

Art. 65 ust. 2

75. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2279/03, Wyrok ZA z dnia 14 stycznia 2004 r.

Zespó∏ Arbitrów, po zapoznaniu si´ z materia∏em dowodowym w sprawie i wys∏uchaniu
stron na rozprawie, a w szczególnoÊci po zapoznaniu si´ z pismem Zamawiajàcego z dnia
16.09.2003 r. skierowanego do Prezesa UZP z wnioskiem o zatwierdzenie trybu zamó-
wienia publicznego, w oparciu o art. 64 pkt 1 i 5 ustawy i postanowieniu Prezesa UZP
z dnia 24.09.2003 r. (ZT/1253/03), nabra∏ przekonania, ˝e Zamawiajàcy zobowiàzany by∏,
po myÊli art. 65 ust. 2 ustawy, zaprosiç do udzia∏u w post´powaniu Odwo∏ujàcego. Ten
ustawowy wymóg nie mo˝e byç wzruszony czynnoÊciami Zamawiajàcego i nale˝y uznaç,
˝e jego naruszenie stanowi wystarczajàcà okolicznoÊç do stwierdzenia, ˝e interes praw-
ny Odwo∏ujàcego dozna∏ uszczerbku.
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Art. 72 ust. 1

76. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1643/03, Wyrok ZA z dnia 15 paêdziernika 2003 r.

Zgodziç si´ nale˝y z twierdzeniem, ˝e stosownie do przepisu art. 6 a ustawy o zamówie-
niach publicznych do czynnoÊci podejmowanych w trakcie post´powania o udzielenie 
zamówienia publicznego stosuje si´, z zastrze˝eniem wyjàtków okreÊlonych w ustawie
o zamówieniach publicznych i przepisach odr´bnych, przepisy Kodeksu cywilnego. Rów-
nie˝ zasadnie wskazany jest przepis art. 72 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych,
który stanowi, ˝e do umów w sprawach zamówieƒ publicznych stosuje si´ przepisy Ko-
deksu cywilnego i Kodeksu post´powania cywilnego. Powy˝sze oznacza, ˝e czynnoÊci
podejmowane przez Zamawiajàcego nie powinny uchybiaç nie tylko przepisom ustawy
o zamówieniach publicznych, ale te˝ przepisom prawa cywilnego. Oceny przestrzegania
prawa cywilnego nale˝y dokonywaç jednak z uwzgl´dnieniem specyfiki zamówieƒ 
publicznych oraz uregulowaƒ ustawy o zamówieniach publicznych, które jako lex specia-
lis majà pierwszeƒstwo przed przepisami Kc.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów specyfika zamówienia, którego przedmiotem jest dostawa ma-
teria∏ów jednorazowego u˝ytku i materia∏ów szewnych do szpitala oraz fakt wydatkowa-
nia na ten cel Êrodków publicznych uzasadniajà oczekiwania Zamawiajàcego, aby dosta-
wy by∏y realizowane terminowo. Zastrze˝ona w §  9 ust. 1 pkt 2 umowy kara umowna
w wysokoÊci 5 % ceny danego zamówienia za ka˝dy dzieƒ opóênienia po czasie okreÊlo-
nym w §  6 pkt 3, tj. po up∏ywie trzech dni od dnia otrzymania zamówienia przy uwzgl´d-
nieniu okolicznoÊci, i˝ stosownie do §  1 ust. 2 umowy szczegó∏owy wykaz iloÊci i rodza-
ju towaru wraz z okreÊleniem cen jednostkowych, stanowi jej za∏àcznik nr 1, nie wskazu-
je na dzia∏anie z naruszeniem zasad wspó∏˝ycia spo∏ecznego. Zapis ten ma bowiem,
w ocenie Zespo∏u Arbitrów, pe∏niç funkcj´ dyscyplinujàcà dostawc´, który ju˝ w czasie
podpisywania umowy ma ÊwiadomoÊç jaki towar i w jakiej iloÊci b´dzie musia∏ dostarczyç.
Zwa˝ywszy, i˝ chodzi o sprawy ratowania zdrowia i ˝ycia ludzkiego, zagwarantowanie
dyscypliny przy dochowaniu terminów dostaw jest jak najbardziej uzasadnione. Podkre-
Êlenia wymaga okolicznoÊç, ˝e to od dostawcy zale˝eç b´dzie, czy przepis ten znajdzie
zastosowanie.

Art. 79 ust. 1

77. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1594/03, Wyrok ZA z dnia 2 paêdziernika 2003 r.

Stosownie do przepisu art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych przewidziane
ustawà Êrodki odwo∏awcze przys∏ugujà tylko tym dostawcom lub wykonawcom, których in-
teres prawny dozna∏ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajàcego okreÊlonych
w ustawie zasad udzielania zamówieƒ. Istnienie interesu prawnego jest merytorycznà
przes∏ankà Êrodka odwo∏awczego i Zespó∏ Arbitrów ma obowiàzek badania, czy Odwo∏u-
jàcy si´ wykaza∏ zaistnienie tej ustawowej przes∏anki. W wypadku, gdy ocena ta jest ne-
gatywna, odwo∏anie podlega oddaleniu nawet, gdyby dosz∏o do dopuszczenia przez za-
mawiajàcego do merytorycznej oceny ofert niepe∏nych, czy sprzecznych z wymaganiami
specyfikacji. 

Dokonujàc oceny istnienia interesu prawnego Zespó∏ Arbitrów doszed∏ do przekonania, ˝e
Odwo∏ujàcy takiego interesu nie ma. Skoro bowiem oferta Odwo∏ujàcego si´ zosta∏a od-
rzucona i czynnoÊç odrzucenia nie by∏a zaskar˝ona, to uprawniony jest wniosek, ˝e Od-
wo∏ujàcy si´ nie mia∏ ju˝ mo˝liwoÊci uczestniczenia w przetargu. W ocenie Zespo∏u Arbi-
trów interes prawny oferenta, którego dalszy udzia∏ w post´powaniu przetargowym jest
niemo˝liwy, nie mo˝e byç wykazywany tym, ˝e gdyby dosz∏o do uniewa˝nienia przetargu,
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to móg∏by on uczestniczyç w nowym post´powaniu przetargowym. Tak szerokie rozumie-
nie interesu prawnego jest pozbawione uzasadnienia. Zespó∏ Arbitrów podziela przy tym
poglàd wyra˝ony w wyroku Sàdu Okr´gowego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2003 r.
w sprawie V Ca 894/03, sprowadzajàcy si´ do stwierdzenia, ˝e skuteczne odrzucenie
oferty Odwo∏ujàcego powoduje, i˝ nie ma on interesu prawnego w domaganiu si´ unie-
wa˝nienia wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia innych ofert i nakazania uniewa˝-
nienia przetargu na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych,
zaÊ zarzut naruszenia art. 16 ustawy nie mo˝e byç powo∏ywany przez podmiot, który po
skutecznym odrzuceniu jego oferty nie jest uczestnikiem post´powania o udzielenie za-
mówienia publicznego. 

78. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1598/03, Wyrok ZA z dnia 6 paêdziernika 2003 r.

OkolicznoÊci, o których bezpoÊrednio wy˝ej mowa, mia∏y bowiem drugorz´dne znaczenie
dla ostatecznego rozstrzygni´cia o ˝àdaniach Odwo∏ujàcego si´, a to ze wzgl´du na fakt,
˝e wobec uznania za bezzasadne zarzutów skierowanych przeciwko ofercie (...) Sp. z o.o.
w (...), po stronie Odwo∏ujàcego si´ nie zachodzi przes∏anka stanowiàca w Êwietle art. 79
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych warunek sine qua non przy wnoszeniu Êrod-
ków odwo∏awczych, a mianowicie doznanie przez Odwo∏ujàcego si´ uszczerbku w jego
interesie prawnym.

Definiujàc poj´cie interesu prawnego w sensie procesowym wskazaç bowiem nale˝y, ˝e
jest to realnie istniejàca potrzeba rozstrzygni´cia sprawy, które to rozstrzygni´cie wp∏ywa-
∏oby jednoczeÊnie na ochron´ w∏asnej sfery prawnej podmiotu, takiego rozstrzygni´cia si´
domagajàcego.

W niniejszej sprawie natomiast, interes prawny Odwo∏ujàcego si´ nie dozna, w zwiàzku
z oddaleniem zarzutów skierowanych przeciwko zwyci´zcy przetargu, ˝adnego – zarów-
no jeÊli chodzi o postulat ponownej oceny ofert, jak i postulat odrzucenia innych ofert
uczestniczàcych w post´powaniu – uszczerbku, gdy˝ w zwiàzku z uznaniem oferty (...)
Sp. z o.o. w (...) za nie podlegajàcà odrzuceniu, Odwo∏ujàcy si´ utraci∏ swój interes praw-
ny w domaganiu si´ rozstrzygni´cia, polegajàcego na nakazaniu powtórzenia czynnoÊci
oceny ofert, tj. rozstrzygni´cia, z którego skutków w ˝aden sposób nie b´dzie móg∏ sko-
rzystaç.

Gdyby bowiem nawet Zamawiajàcy mia∏ dostosowaç swojà metod´ punktacji w zakresie
kryterium p∏atnoÊci, do oferty Odwo∏ujàcego si´ i przyznaç mu innà od zerowej iloÊç punk-
tów, to i tak, wobec koniecznoÊci konkurowania z ofertà, która dotàd przetarg wygra∏a,
oferta Odwo∏ujàcego si´ nie zdo∏a∏aby uzyskaç takiej iloÊci punktów, by mog∏aby byç
uznana za ofert´ najkorzystniejszà.

79. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1756/03, Wyrok ZA z dnia 30 paêdziernika 2003 r.

Jak wynika z zebranego w sprawie materia∏u dowodowego oferta odwo∏ujàcego zosta∏a
w niniejszym post´powaniu odrzucona przez zamawiajàcego w dniu 01.10.2003r. Odwo-
∏ujàcy nie zakwestionowa∏ odrzucenia jego oferty. W konsekwencji powy˝szego nie móg∏
skutecznie uczestniczyç w dalszej cz´Êci tego post´powania. Sk∏adajàc swój protest
w dniu 7 paêdziernika 2003r. nie mia∏ ju˝ w ocenie Zespo∏u Arbitrów interesu prawnego
do domagania si´ od zamawiajàcego odrzucenia ofert innych oferentów, oraz uniewa˝-
nienia niniejszego post´powania. Tym samym nie ma tak˝e podstaw do merytorycznego
rozpatrzenia zarzutów odwo∏ania wniesionego przez uczestnika, który nie wykaza∏ intere-
su prawnego do wystàpienia z odwo∏aniem, gdy˝ w post´powaniu o zamówienie publicz-
ne toczàcym si´ w trybie przetargu nieograniczonego (jak niniejsze), Êrodki odwo∏awcze
przys∏ugujà wy∏àcznie jego uprawnionym uczestnikom.
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Nie mo˝e byç tak˝e skuteczne wskazywanie w tym wzgl´dzie przez odwo∏ujàcego oko-
licznoÊci, ˝e uniewa˝nienie tego post´powania przetargowego stworzy mu mo˝liwoÊç
uczestniczenia w ponownym przetargu co ∏àczy si´ z jego interesem prawnym. Takie ro-
zumowanie nie spe∏nia wymogów o jakich stanowi art. 79 ust. 1 uzp, bowiem konsekwen-
cje wynikajàce z tego przepisu odnoszà si´ do konkretnie oznaczonego post´powania,
a nie ∏àcznie z innymi w tym przysz∏ymi post´powaniami o zamówienie publiczne. 

80. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1988/03, Wyrok ZA z dnia 8 grudnia 2003 r.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 2002r. Nr 72, poz. 664 z póên. zm.) warunkiem skutecznego wniesienia Êrodków odwo-
∏awczych jest nie tylko naruszenie przez Zamawiajàcego okreÊlonych w ustawie zasad
udzielania zamówieƒ publicznych ale równie˝ to, aby w skutek tego naruszenia interes
prawny Odwo∏ujàcego dozna∏ uszczerbku. Interes ten jak wynika ze z∏o˝onego protestu
Odwo∏ujàcy wiàza∏ z wygraniem przetargu, gdy˝ jak sam utrzymywa∏ jego oferta by∏a naj-
korzystniejsza. W toku rozprawy ujawniona zosta∏a okolicznoÊç, z której wynika, ˝e termin
wa˝noÊci wadium z∏o˝onego przez Odwo∏ujàcego w formie gwarancji ubezpieczeniowej,
up∏ynà∏ w dniu 5.12.2003r. Poniewa˝ z przepisów ustawy o zamówieniach publicznych
wynika, ˝e do up∏ywu terminu zwiàzania ofertà, oferta musi byç przez ca∏y ten okres cza-
su zabezpieczona wadium na Odwo∏ujàcym cià˝y∏ obowiàzek przed∏u˝enia jego wa˝no-
Êci. OkolicznoÊç, ˝e Odwo∏ujàcy nie dope∏ni∏ tego wymogu oznacza, ˝e jego oferta nie
mo˝e skutecznie konkurowaç z innymi ofertami a Odwo∏ujàcy utraci∏ interes prawny w tym
post´powaniu. 

81. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1996/03, Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 2003 r.

Odwo∏ujàcy nie mo˝e mieç interesu prawnego w uniewa˝nieniu przetargu polegajàcego
na tym, ˝e w ewentualnym nowym przetargu (w przysz∏oÊci) móg∏by uczestniczyç i go wy-
graç. Interes prawny powinien dotyczyç tego post´powania przetargowego, do którego
zg∏oszono Êrodki odwo∏awcze. Nie mo˝na si´ powo∏ywaç na przysz∏y, ewentualny, hipo-
tetyczny interes prawny. Wcale nie ma pewnoÊci, ˝e Zamawiajàcy (po uniewa˝nieniu te-
go post´powania) ponownie og∏osi przetarg (mo˝e skorzystaç z innego trybu, mo˝e nie
mieç Êrodków, itd.) albo ˝e Odwo∏ujàcy z∏o˝y nowà ofert´, i ˝e wygra ten nowy przetarg. 

Art. 79a

82. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1570/03, Wyrok ZA z dnia 6 paêdziernika 2003 r.

Wprawdzie przepis art. 79 a ustawy o zamówieniach publicznych dopuszcza mo˝liwoÊç
wniesienia protestu nie póêniej ni˝ szeÊç dni przed up∏ywem terminu sk∏adania ofert, ale
dotyczy to tylko organizacji pracodawców i przedsi´biorców zrzeszajàcych dostawców
i wykonawców. 

W zwiàzku z tym powo∏ywanie si´ Odwo∏ujàcego na wymieniony przepis jako uzasadnie-
nie dopuszczalnoÊci przekroczenia terminu zawartego w art. 82 ust. 3 ustawy o zamówie-
niach publicznych nie mo˝e byç przez Zespó∏ Arbitrów uznane. 

Z uwagi na powy˝sze Zespó∏ Arbitrów odrzuci∏ odwo∏anie na posiedzeniu, stosownie do
§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzàdzenia Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 14
cze-rwca 2002r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w spra-
wach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 85, poz. 772).
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Art. 80

83. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1718/03, Wyrok ZA z dnia 27 paêdziernika 2003 r.

Pe∏nomocnik Odwo∏ujàcego przed∏o˝y∏ tak˝e podczas posiedzenia pe∏nomocnictwo
nr 1152/2003 udzielone przez Zarzàd Odwo∏ujàcej si´ Spó∏ki Panu X w dniu 18.08.2003 r.
Jest to pe∏nomocnictwo ogólne do reprezentowania Spó∏ki w przetargach w tym tak˝e do
podpisywania i sk∏adania w imieniu Spó∏ki protestów. W ocenie Zespo∏u Arbitrów obydwa
pe∏nomocnictwa udzielone Panu X przed∏o˝one podczas posiedzenia w formie faksu po-
twierdzonego za zgodnoÊç z orygina∏em przez pe∏nomocnika Odwo∏ujàcego nie mogà
stanowiç dowodu umocowania Pana X do z∏o˝enia protestu w przedmiotowej sprawie.
W post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego obowiàzuje forma pisemna i pe∏-
nomocnictwo do dokonania czynnoÊci powinno byç do∏àczone do oÊwiadczenia z∏o˝one-
go w imieniu danego oferenta przy pierwszej czynnoÊci dokonanej przez pe∏nomocnika.
Pe∏nomocnictwo powinno byç udzielone na piÊmie w oryginale bàdê w formie uwierzytel-
nionego przez mocodawc´ odpisu. Nie mo˝na uznaç pe∏nomocnictwa przed∏o˝onego
w formie faksu za pe∏nomocnictwo spe∏niajàce powy˝sze wymogi. 

Zespó∏ Arbitrów stwierdza, i˝ przes∏ane faksem pe∏nomocnictwa zosta∏y potwierdzone za
zgodnoÊç z orygina∏em przez Pana Y reprezentujàcego Odwo∏ujàcego na posiedzeniu
przed Zespo∏em Arbitrów. TreÊç pe∏nomocnictwa udzielonego Panu Y nie wskazuje na
upowa˝nienie tej osoby do potwierdzania za zgodnoÊç z orygina∏em przes∏anych faksem
pe∏nomocnictw dla Pana X. 

Wobec powy˝szego Zespó∏ Arbitrów stwierdza, i˝ protest zosta∏ wniesiony przez osob´
nie uprawnionà, co obliguje Zespó∏ Arbitrów do odrzucenia odwo∏ania (...)

84. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1924/03, Wyrok ZA z dnia 28 listopada 2003 r.

Zespó∏ Arbitrów przyznaje, i˝ potwierdza wyra˝one przez Zamawiajàcego stanowisko
o tym, ˝e nie ma przepisów okreÊlajàcych w jakim terminie wyrok Zespo∏u Arbitrów ma
byç wykonany. Bioràc pod uwag´ fakt, i˝ nie up∏ynà∏ jeszcze termin zwiàzania ofertà
(up∏ywa 29.12.2003r.) nie mo˝na wobec tego zarzuciç Zamawiajàcemu naruszenia kon-
kretnego przepisu z powodu opóêniania si´ z wykonaniem wyroku. Wprawdzie Zamawia-
jàcy pismem z dnia 21.10.2003r. dor´czonym Odwo∏ujàcemu 22.10.2003r. poinformowa∏
Odwo∏ujàcego o tym, ˝e (...) „rozstrzygni´cie przetargu nastàpi po og∏oszeniu wyroku
przez Sàd Okr´gowy w Warszawie, do którego Zamawiajàcy z∏o˝y∏ skarg´” (...), przyczy-
ni∏ si´ do tego, ˝e Odwo∏ujàcy wniós∏ protest i odwo∏anie, to jednak, w ocenie Zespo∏u Ar-
bitrów domaganie si´ ponownego wykonania czynnoÊci przez Zamawiajàcego nale˝a∏o
uznaç za przedwczesne. 

85. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2212/03, Wyrok ZA z dnia 7 stycznia 2004 r.

Zespó∏ Arbitrów w pierwszej kolejnoÊci uzna∏ za niedopuszczalne wnoszenie protestu na
czynnoÊç Zamawiajàcego polegajàcà na rozstrzygni´ciu innego protestu. Zgodnie z art.
80 ustawy o zamówieniach publicznych protest przys∏uguje na czynnoÊci podj´te przez
Zamawiajàcego w toku post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. 

W ocenie Zespo∏u Arbitrów rozstrzygni´cie protestu nie jest czynnoÊcià w toku post´po-
wania o udzielenie zamówienia publicznego, lecz odr´bnà czynnoÊcià podejmowanà
przez Zamawiajàcego w toku post´powania protestacyjnego. CzynnoÊç ta ma swojà
szczególnà regulacj´ prawnà, tzn. przys∏uguje od niej odwo∏anie do Prezesa Urz´du Za-
mówieƒ Publicznych. OczywiÊcie odwo∏anie to przys∏uguje wy∏àcznie uczestnikom post´-
powania wymienionym art. 83 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. CzynnoÊç roz-
strzygni´cia protestu mo˝na zaskar˝yç w trybie odwo∏awczym, ale nie oprotestowaç. 
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86. Sygn. akt: V Ca 1516/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 5 grudnia 2003 r.

W cz´Êci dotyczàcej prawid∏owoÊci pe∏nomocnictw udzielonego osobie, która w imieniu
odwo∏ujàcego si´ oferenta podpisa∏a protest, nale˝y podzieliç argumentacj´ skar˝àcego.
Trafnie bowiem wywodzi, ˝e przepisy ustawy o zamówieniach publicznych nie zawierajà
wymogu szczególnego umocowania do czynnoÊci podpisania protestu w post´powaniu
przetargowym.

Skoro zatem pe∏nomocnictwo udzielone (...) zawiera∏o sformu∏owanie, ˝e jest upowa˝nio-
na do sk∏adania oÊwiadczeƒ, zaciàgania zobowiàzaƒ w imieniu firmy i reprezentowania
wykonawcy w procedurze zwiàzanej z udzieleniem zamówienia publicznego, to nie ulega
wàtpliwoÊci, ˝e jego zakres obejmowa∏ wszelkie czynnoÊci zwiàzane z procedurà przetar-
gowà, w tym podpisanie protestu, które jest elementem tej procedury.

Art. 82 ust. 1

87. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1792/03, Wyrok ZA z dnia 7 listopada 2003 r.

Zespó∏ Arbitrów podziela w tym zakresie poglàd Sàdu Najwy˝szego zawarty w uchwale
z dnia 17 lipca 2003 r. /sygn. III CZP 44/03/. Terminy do sk∏adania Êrodków odwo∏awczych
okreÊlone w ustawie o zamówieniach publicznych sà terminami zawitymi i nie podlegajà
przywróceniu. Termin wniesienia protestu jest dochowany, gdy zostanie z∏o˝ony w siedzi-
bie Zamawiajàcego najpóêniej siódmego dnia od dnia, w którym uczestnik powzià∏ lub
móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ jego wniesienia. Na-
le˝y zwróciç uwag´, ˝e do czynnoÊci z∏o˝enia protestów i odwo∏aƒ nie ma zastosowania
art. 165 Kpc, a zrównanie w skutkach z∏o˝enia pisma w urz´dzie pocztowym z dor´cze-
niem w rozumieniu art. 61 Kc dotyczy wy∏àcznie odwo∏ania, na co wskazuje odr´bna nor-
ma art. 86 ust. 3 ustawy. 

88. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1839/03, Wyrok ZA z dnia 15 listopada 2003 r.

Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ protest w dniu 16.10.2003. na zapisy / treÊç / SIWZ. Zamawiajàcy
w dniu 17.10.2003r. poinformowa∏ Odwo∏ujàcego, ˝e protest uwzgl´dni∏ oraz poinformo-
wa∏ o wprowadzonych zmianach do SIWZ. Odwo∏ujàcy w dniu 23.10.2003r. o godz. 23.55
za pomocà telefaksu z∏o˝y∏ protest na wprowadzone przez Zamawiajàcego zmiany w spe-
cyfikacji. Ten˝e protest w formie pisemnej Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ w dniu 27.10.2003r. /data
otrzymania protestu przez Zamawiajàcego/. OÊwiadczenie woli jakim jest z∏o˝enie prote-
stu dokonane za pomocà telefaksu w dniu 23.10.2003r. o godz. 23.55 winno byç nie-
zw∏ocznie potwierdzone na piÊmie przez Odwo∏ujàcego. CzynnoÊç taka nie zosta∏a doko-
nana zatem nie wywo∏uje ona skutku prawnego jakim jest skuteczne wniesienie protestu.
Odwo∏ujàcy nie do∏o˝y∏ nale˝ytej starannoÊci przy z∏o˝eniu tego protestu z tego powodu,
˝e móg∏ w dniu 24.10.2003r. /piàtek/ potwierdziç wniesienie protestu w formie pisemnej
w sytuacji kiedy siedziby stron znajdujà si´ w tym samym mieÊcie. Z przed∏o˝onych ra-
portów faksów: Zamawiajàcego jak i Odwo∏ujàcego nie wynika, aby Odwo∏ujàcy skutecz-
nie przekaza∏ protest za pomocà telefaksu, bowiem sà one ze sobà sprzeczne. Ci´˝ar do-
wodu, i˝ protest zosta∏ skutecznie z∏o˝ony obcià˝a Odwo∏ujàcego, który nie wykaza∏, i˝
protest zosta∏ wniesiony w ustawowym terminie o którym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy.

89. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2031/03, Wyrok ZA z dnia 11 grudnia 2003 r.

Rozpatrujàc protesty w przetargu dwustopniowym Zamawiajàcy winien mieç na uwadze,
˝e zarzutów dotyczàcych tych wymogów, które winny byç spe∏nione na etapie oferty
wst´pnej nie mo˝e rozpatrywaç, jako spóênionych, po zawiadomieniu o wyborze. Up∏yw
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siedmiodniowego terminu, o którym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych nale˝y liczyç od dnia, kiedy Zamawiajàcy wybra∏ do drugiego etapu i zaprosi∏ do
sk∏adania ofert ostatecznych, jest to bowiem jednoznaczne z nieodrzuceniem ofert, które
zdaniem ewentualnych protestujàcych winny byç odrzucone w oparciu o przepis art. 27
a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Oprotestowujàc czynnoÊç wyboru
w efekcie skar˝one jest nieodrzucenie oferty. 

90. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2061/03, Wyrok ZA z dnia 17 grudnia 2003 r.

Na wst´pie Zespó∏ Arbitrów stwierdza, i˝ nie podziela stanowiska Zamawiajàcego co do
sposobu liczenia poczàtku terminu, od którego mo˝na sk∏adaç protest. Zgodnie z ogólny-
mi zasadami zawartymi w Kc, który po myÊli art. 6a ustawy o zamówieniach publicznych
ma odpowiednie zastosowanie w post´powaniu uregulowanym przepisami tej ustawy, do
liczenia terminu nie uwzgl´dnia si´ dnia, w którym zdarzenie b´dàce poczàtkiem terminu
nastàpi∏o. W tej konkretnej sytuacji bieg terminu do z∏o˝enia protestu stosownie do art. 82
ust 1 ustawy o zamówieniach publicznych rozpoczyna si´ nast´pnego dnia po dacie,
w której Odwo∏ujàcy otrzyma∏ informacj´ o wyborze najkorzystniejszej oferty.

91. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2166/03, Wyrok ZA z dnia 29 grudnia 2003 r.

W szczególnoÊci Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e zarzuty do zapisów specyfikacji zawartych
w pkt 3.1.9, 3.1.13.1, oraz 3.2.20 zosta∏y wniesione z przekroczeniem 7-dniowego termi-
nu okreÊlonego w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 2002r. Nr 72, poz. 664 z póên. zm.). Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Zespo∏ów Arbitrów i sàdowym w przypadku wnoszenia zarzutów dotyczàcych zapisów
SIWZ, 7-dniowy termin o jakim mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych
biegnie od dnia pobrania specyfikacji przez oferenta lub od dnia jej dor´czenia przez Za-
mawiajàcego. Nawet je˝eli oferent zwraca∏ si´ o wyjaÊnienie treÊci postanowieƒ specyfi-
kacji stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, to termin 7-dniowy
nie rozpoczyna biegu od dnia otrzymania tych wyjaÊnieƒ lecz jest liczony od dnia otrzy-
mania specyfikacji chyba, ˝e Zamawiajàcy udzielajàc wyjaÊnieƒ dokonuje jednoczeÊnie
zmiany zapisów specyfikacji (wyrok SO w Warszawie z dnia 14.03.2002r. sygn. akt
VCa192/02 – Zamówienia publiczne w orzecznictwie, Zeszyty orzecznicze – Zeszyt Nr 1
z 2003r.).

Wed∏ug ustaleƒ Zespo∏u Arbitrów Odwo∏ujàcy otrzyma∏ SIWZ najpóêniej w dniu
10.11.2003r. (oÊwiadczenie Odwo∏ujàcego z∏o˝one na rozprawie) w zwiàzku z powy˝-
szym najpóêniej do dnia 17.11.2003r. móg∏ skutecznie oprotestowaç zapisy specyfikacji.

92. Sygn. akt: V Ca 1768/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 5 grudnia 2003 r.

W dniu 13 maja 2003r. faksem, a 14 maja 2003r. listem poleconym, zamawiajàcy zawia-
domi∏ spó∏k´ (...) z siedzibà w (...) o uniewa˝nieniu przetargu wobec niez∏o˝enia co naj-
mniej dwóch wa˝nych ofert. W/w oferent w dniu 14 maja 2003r. z∏o˝y∏ pismo zawierajàce
proÊb´ o umo˝liwienie mu zapoznania si´ z dokumentacjà przetargowà. Takà mo˝liwoÊç
zamawiajàcy zapewni∏ mu dopiero 21 maja 2003 roku. (...)

Uznajàc ten protest za spóêniony, zamawiajàcy odrzuci∏ w dniu 28.05.2003r.

Od czynnoÊci tej oferent z∏o˝y∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, któ-
re Zespó∏ Arbitrów odrzuci∏ wyrokiem z 12 czerwca 2003r. wydanym w sprawie, sygn. akt
UZP/ZO/0-761/03 uznajàc, i˝ odwo∏ujàcy si´ oferent wniós∏ protest po terminie, albowiem
informacj´ o wniesieniu protestu otrzyma∏ 13.05.2003r., zaÊ protest z∏o˝y∏ dopiero
21.05.2003 roku.

Zespó∏ Arbitrów podkreÊli∏, ˝e termin okreÊlony w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach
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publicznych jest terminem zawitym, a w zwiàzku z tym jego niedochowanie nie mo˝e byç
usprawiedliwione zgodnà przyczynà.

Art. 83 ust. 2

93. Sygn. akt: UZP/ZO/0-205503, Wyrok ZA z dnia 12 grudnia 2003 r.

Odwo∏ujàcego, którego oferta zosta∏a poprzednio wybrana, Zamawiajàcy zawiadomi∏, ˝e
w dniu 19 listopada 2003r. wp∏yn´∏y protesty dwu innych oferentów tego post´powania
(firm A Spó∏ka z o.o. oraz B Spó∏ka z o.o.) na czynnoÊç Zamawiajàcego polegajàcà na wy-
borze oferty Odwo∏ujàcego. TreÊç tych protestów Zamawiajàcy przekaza∏ Odwo∏ujàcemu.

W dniu 24 listopada 2003 r. Odwo∏ujàcy przes∏a∏ obu firmom, które z∏o˝y∏y protesty i Za-
mawiajàcemu swoje pisemne odpowiedzi na ich zarzuty i w zwiàzku z tym przes∏aniem
twierdzi w odwo∏aniu, ˝e przy∏àczy∏ si´ do ich protestów, choç oÊwiadczenie o przy∏àcze-
niu si´ nie wynika z ˝adnego wystàpienia Odwo∏ujàcego. Faktu przystàpienia nie wykaza∏
w ocenie Zespo∏u Arbitrów tak˝e na rozprawie.

W dniu 27 listopada 2003 r. Zamawiajàcy powiadomi∏ Odwo∏ujàcego, ˝e w wyniku
uwzgl´dnienia protestów firm A i B dokona∏ powtórnej oceny ofert, odrzuci∏ ofert´ Odwo-
∏ujàcego jako niezgodnà ze specyfikacjà niniejszego post´powania i wybra∏ jako najko-
rzystniejszà, ofert´ jeszcze innego oferenta jakim jest firma C z (...). Odwo∏ujàcy nie opro-
testowa∏ ani odrzucenia jego oferty ani wyboru oferty firmy C, ani ˝adnej innej czynnoÊci
Zamawiajàcego w tym post´powaniu, natomiast w dniu 1 grudnia 2003 r. wniós∏ do Pre-
zesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych odwo∏anie od rozstrzygni´cia przez Zamawiajàcego
protestów wspomnianych wczeÊniej firm A i B.

W ocenie Zespo∏u Arbitrów nawet ewentualne przy∏àczenie si´ Odwo∏ujàcego do prote-
stów, których celem jest odrzucenie jego oferty wskazuje na brak interesu prawnego Od-
wo∏ujàcego w takim dzia∏aniu, a jedynie interes faktyczny polegajàcy na stworzeniu sobie
mo˝liwoÊci wniesienia odwo∏ania. 

W tej sytuacji, wobec nie poprzedzenia odwo∏ania z dnia 1 grudnia 2003r. oprotestowa-
niem przez Odwo∏ujàcego jakiejkolwiek czynnoÊci Zamawiajàcego oraz nie wykazanie in-
teresu prawnego w przy∏àczeniu si´ do protestów firm A i B, odwo∏anie Odwo∏ujàcego
z dnia 1 grudnia 2003 r. podlega odrzuceniu na podstawie §  4 ust. 1 pkt 4 rozporzàdze-
nia Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie re-
gulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ
(Dz. U. nr 85 poz. 772), bez merytorycznego rozpatrzenia treÊci tego odwo∏ania.

94. Sygn. akt: V Ca 2271/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 16 grudnia 2003 r.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych ka˝dy oferent, który otrzyma∏
zawiadomienie o z∏o˝eniu protestu, mo˝e w terminie 3 dni przystàpiç do post´powania
protestacyjnego. (...) Sp. z o.o. otrzyma∏a zawiadomienie o proteÊcie 11 wrzeÊnia 2003 r.,
zatem w terminie do 14 wrzeÊnia mog∏a przystàpiç do post´powania protestacyjnego.
Jednak˝e w dniu 15 wrzeÊnia 2003 r. oferent, który nie przystàpi∏ do post´powania prote-
stacyjnego, wniós∏ w∏asny protest, powo∏ujàc si´ na te same okolicznoÊci. Zgodnie zatem
z art. 83 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych protest ten nie móg∏ byç w tej cz´Êci
uwzgl´dniony. Fakt, i˝ zamawiajàcy rozpozna∏ protest w ca∏oÊci merytorycznie, nie odrzu-
cajàc go w cz´Êci, nie pozwala na przyj´cie, ˝e tym samym legitymowa∏ oferenta do wnie-
sienia odwo∏ania, co uniemo˝liwia uwzgl´dnienie zarzutu podniesionego przez zamawia-
jàcego. Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych odwo∏anie przys∏u-
guje zarówno od rozstrzygni´cia, jak i od odrzucenia protestu, zaÊ zgodnie z §  4 ust. 1
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pkt 3 rozporzàdzenia Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 14 czerwca
2002 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach
o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 85, póz. 772) rozpoznajàc odwo∏anie Ze-
spó∏ Arbitrów z urz´du bada, czy zachodzà m.in. okolicznoÊci przewidziane w art. 83 ust.
3 ustawy o zamówieniach publicznych, skutkujàce odrzuceniem odwo∏ania.

Niezale˝nie od powy˝szego nale˝y wskazaç, ˝e na skutek uwzgl´dnienia protestu wnie-
sionego przez (...) Sp. z o.o. zamawiajàcy dokona∏ zmian w SIWZ, zawiadamiajàc o tym
tak˝e pozosta∏ych oferentów. Skoro skar˝àcy nie przystàpi∏ do post´powania protestacyj-
nego zainicjowanego przez spó∏k´ (...), nie móg∏ objàç odwo∏aniem wprost tej czynnoÊci
zamawiajàcego, a jedynie zgodnie z art. 80 ustawy o zamówieniach publicznych móg∏
wnieÊç umotywowany protest do zamawiajàcego, kwestionujàc zasadnoÊç zmian
w SIWZ.

Art. 83 ust. 3

95. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1617/03, Wyrok ZA z dnia 14 paêdziernika 2003 r.

Odnoszàc si´ do zarzutu formalnego, polegajàcego na utracie przez Odwo∏ujàcego pra-
wa do wniesienia samodzielnego protestu w sytuacji okreÊlonej dyspozycjà art. 83 ust. 3
ustawy O zamówieniach publicznych – oferent mo˝e wnieÊç protest wobec ju˝ oprotesto-
wanej czynnoÊci, pod warunkiem, ˝e przytoczy inne okolicznoÊci uzasadniajàce wniesie-
nie protestu. W niniejszej sprawie zarówno Odwo∏ujàcy, jak równie˝ firma (...) Sp. z o.o.
(...) oprotestowali mi´dzy innymi zapisy SIWZ dotyczàce parametrów granicznych przed-
miotu zamówienia, wskazujàcych na jednego producenta urzàdzenia, jak równie˝ oprote-
stowali brak podania iloÊci i sposobu przydzielenia punktów w kryterium „Parametry 
techniczne sprz´tu”, powo∏ujàc si´ na naruszenie tych samych przepisów prawa. Analiza
protestów z dnia 9 wrzeÊnia 2003 r. i z dnia 15 wrzeÊnia 2003 r. pozwala na stwierdze-
nie, ˝e okolicznoÊci uzasadniajàce wniesienie protestów w cz´Êci by∏y takie same. Zama-
wiajàcy protest Odwo∏ujàcego rozpatrzy∏, a nie odrzuci∏ go z przyczyn podanych w art. 83
ust. 3 ustawy, a ponadto pouczy∏ o przys∏ugujàcym prawie do wniesienia odwo∏ania. Za-
mawiajàcy przez te fakty legitymowa∏ Odwo∏ujàcego do wniesienia odwo∏ania. Gdyby
Zamawiajàcy protest odrzuci∏ z powodu nie przystàpienia przez Odwo∏ujàcego do post´-
powania protestacyjnego i utraty prawa do wniesienia protestu z powo∏aniem si´ na te sa-
me okolicznoÊci, wówczas Zespó∏ Arbitrów musia∏by, przynajmniej w cz´Êci, odwo∏anie
z przyczyn formalnych na posiedzeniu odrzuciç. 

Art. 84 ust. 1

96. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1786/03, Wyrok ZA z dnia 4 listopada 2003 r.

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu post´powania dowodowego uzna∏ odwo∏anie za
uzasadnione. Nie ulega wàtpliwoÊci, i˝ rozstrzygni´cie protestu zawarte w piÊmie
z 20.10.2003 r. zosta∏o podpisane przez uprawnionà osob´, czyli Prezydenta Miasta 
i wys∏ane faksem, a nast´pnie pocztà do Odwo∏ujàcego si´. Natomiast rozstrzygni´cie
protestu zawarte w kolejnym piÊmie z dnia 22.10.2003 r. zosta∏o dokonane po up∏ywie
7-dniowego terminu przewidzianego w art. 84 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.
Przepis ten stanowi, i˝ zamawiajàcy rozpatruje protest najpóêniej w terminie 7 dni od dnia
jego wniesienia. Rozstrzygni´cie protestu z dnia 22.10.2003 r. wp∏yn´∏o do Odwo∏ujàce-
go si´ w dniu 23.10.2003 r. 

Kolejny wniosek Odwo∏ujàcego si´ zawarty w jego odwo∏aniu, a dotyczàcy utrzymania
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w mocy rozstrzygni´cia protestu przez Zamawiajàcego pismem z dnia 20.10.2003 r., nie
mo˝e byç uwzgl´dniony, poniewa˝ Zespó∏ Arbitrów nie posiada takich uprawnieƒ. 

Art. 84 ust. 3

97. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1689/03, Wyrok ZA z dnia 22 paêdziernika 2003 r.

Innymi s∏owy – Zamawiajàcy zobowiàza∏ si´ do powtórzenia oceny ofert, co do których za-
rzuty uzna∏ za zasadne. Powtarzajàc te czynnoÊci winien post´powaç zgodnie, zarówno
z ustawà o zamówieniach publicznych, jak i postanowieniami SIWZ. Sugestia Odwo∏ujà-
cego przedstawiona na rozprawie, ˝e ocena powinna ograniczyç si´ tylko do jednego kry-
terium (tj. „terminu p∏atnoÊci”) jest – zdaniem Zespo∏u Arbitrów – nie do przyj´cia. Wobec
ka˝dej powtórzonej na skutek uwzgl´dnienia protestu czynnoÊci zaistnieje mo˝liwoÊç z∏o-
˝enia nowego protestu.

Art. 86 ust. 1

98. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1608/03, Wyrok ZA z dnia 8 paêdziernika 2003 r.

Pe∏nomocnictwo do reprezentowania Odwo∏ujàcego, tj. w tym przypadku trzech firm, jest
pe∏nomocnictwem znajdujàcym swoje uregulowanie w art. 98 zdanie 2 Kc tj. pe∏nomoc-
nictwo okreÊlajàce rodzaj czynnoÊci, np. wnoszenie protestów i odwo∏aƒ, bàdê dokonywa-
nie wszystkich czynnoÊci w post´powaniu o udzielenie przedmiotowego zamówienia
publicznego. W zwiàzku z tym, ˝e przedstawiona umowa konsorcjum zawiera tylko upo-
wa˝nienie lidera do reprezentowania, ale w zwiàzku z opracowaniem i z∏o˝eniem wspól-
nej oferty, a w przypadku wygrania przetargu wspólnego wykonania kontraktu zgodnie
z umowà zawartà mi´dzy Zamawiajàcym, a liderem, to brak podstaw do wywiedzenia
z zawartej umowy wniosku, i˝ lider posiada upowa˝nienie do reprezentowania konsor-
cjantów w post´powaniu protestacyjnym i odwo∏awczym.

99. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1571/03, Wyrok ZA z dnia 10 paêdziernika 2003 r.

W dacie z∏o˝enia protestu pe∏nomocnik nie by∏ uprawniony do czynnoÊci, której dokona∏.
Pe∏nomocnictwo w post´powaniu odwo∏awczym nale˝y oceniaç w oparciu o przepisy ko-
deksu cywilnego.

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów ocena, dokonana przez Zamawiajàcego zakresu umocowania
by∏a prawid∏owa, gdy˝ do z∏o˝enia protestu, tj. czynnoÊci, która rodzajowo jest odr´bnà fa-
zà w procedurze, pe∏nomocnik (Lider Konsorcjum) winien posiadaç pe∏nomocnictwo upraw-
niajàce go wyraênie do tej czynnoÊci. Pe∏nomocnictwo rodzajowe upowa˝nia bowiem do
podj´cia konkretnej czynnoÊci prawnej w nim wymienionej (art. 98 zdanie drugie Kc).

100. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1673/03, Wyrok ZA z dnia 16 paêdziernika 2003 r.

Stosownie do postanowieƒ art. 86 ust 1 uzp odwo∏anie wnosi si´ od rozstrzygni´cia lub
odrzucenia protestu albo przy braku rozpatrzenia w terminie. Zatem zarzuty zg∏oszone
w odwo∏aniu, a nie podniesione w proteÊcie, nie podlegajà rozpatrzeniu przez ZA. 

101. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1707/03, Wyrok ZA z dnia 27 paêdziernika 2003 r.

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e odwo∏anie zas∏uguje na odrzucenie, albowiem zosta∏o z∏o˝one
przez osob´ nieuprawnionà. Za∏àczone do odwo∏ania pe∏nomocnictwo obarczone jest wa-
dami, których nie mo˝na by∏o szanowaç. Po pierwsze pe∏nomocnik Odwo∏ujàcego nie
przedstawi∏ dokumentów statutowych, z których wynika∏oby, ˝e osoba podpisana na pe∏-
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nomocnictwie jest umocowana do wyst´powania imieniem Odwo∏ujàcego. Po drugie na
pe∏nomocnictwie widnieje data 6 paêdziernika 2003 r., zgodnie z treÊcià obejmuje ono
umocowanie do „...do prowadzenia sprawy (...) w sprawie protestu...” podczas gdy sam
protest datowany jest na dzieƒ 26 wrzeÊnia 2003 r. Pe∏nomocnik Odwo∏ujàcego oÊwiad-
czy∏, ˝e pe∏nomocnictwo pisemne jest potwierdzeniem wczeÊniej udzielonego pe∏nomoc-
nictwa ustnego. Bioràc jednak pod uwag´ obowiàzujàcà na gruncie post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego zasad´ pisemnoÊci, wobec jej naruszenia przez Od-
wo∏ujàcego, nale˝y uznaç, ˝e protest zosta∏ z∏o˝ony przez osob´ nieuprawnionà.

Po trzecie z∏o˝one pe∏nomocnictwo nie obejmuje swym zakresem umocowania ani do wnie-
sienia odwo∏ania, ani do wyst´powania przed Zespo∏em Arbitrów. Pe∏nomocnictwo do wy-
st´powania przed sàdami, organami paƒstwowymi i samorzàdowymi nie obejmuje swym za-
kresem tych czynnoÊci, ani nie uprawnia do wyst´powania przez Zespo∏em Arbitrów. 

102. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2228/03, Wyrok ZA z dnia 8 stycznia 2004 r.

Odwo∏anie wniesione do Prezesa UZP podpisane zosta∏o przez panià (...) – cz∏onka za-
rzàdu – jednoosobowo. Do odwo∏ania za∏àczona zosta∏a kserokopia pe∏nomocnictwa dla
pani (...) z dnia 18.12.2003 r., której zgodnoÊç z orygina∏em potwierdzi∏ sam pe∏nomocnik
– pani (...). 

Powszechnie przyj´ta przez doktryn´ „teoria organu” (art. 38 Kc) oznacza nie tylko wyraê-
ne rozró˝nienie pod wzgl´dem prawnym dzia∏aƒ organów i pe∏nomocników, ale przede
wszystkim uznanie dzia∏aƒ organów za dzia∏anie samej osoby prawnej. Skutek dzia∏aƒ osób
fizycznych, wchodzàcych w sk∏ad organu nale˝y odnieÊç w pierwszej kolejnoÊci do organu,
w imieniu którego te osoby dzia∏ajà, a nast´pnie poprzez ten organ skutki prawne przypisa-
ne zostajà samej osobie prawnej. Sà to dzia∏ania wykonywane w imieniu w∏asnym. Zasadà
nie znajdujàcà wyjàtku jest niedopuszczalnoÊç udzielenia pe∏nomocnictwa samemu sobie.

Pe∏nomocnik jest odr´bnym od spó∏ki podmiotem sk∏adajàcym oÊwiadczenie woli w imie-
niu i na rachunek spó∏ki. Pe∏nomocnik dzia∏a w cudzym imieniu ze skutkiem dla reprezen-
towanego. „Teoria organu” jest przeciwstawna teorii przedstawicielstwa, gdy˝ zachodzà
istotne ró˝nice w pozycji prawnej organu i pe∏nomocnika. 

Kumulowanie funkcji pe∏nomocnika spó∏ki z o.o. z funkcjà cz∏onka zarzàdu takiej spó∏ki
jest zaprzeczeniem podstawowych zasad reprezentacji spó∏ki kapita∏owej zawartych
w Kodeksie spó∏ek handlowych (Ksh). Naruszenie zasady ∏àcznej reprezentacji skutkuje
bezwzgl´dnà niewa˝noÊcià czynnoÊci prawnej na podstawie art. 58 paragraf 1 Kc. Gene-
ralnie pe∏nomocnikiem (prokurentem) nie mo˝na ustanowiç osoby, której w spó∏ce przy-
s∏ugujà takie same lub szersze uprawnienia, a wi´c tego, który mo˝e reprezentowaç spó∏-
k´. Przyj´cie koncepcji dopuszczajàcej ustanowienie pe∏nomocnikiem do z∏o˝enia
oÊwiadczenia woli cz∏onka zarzàdu spó∏ki z o.o. stanowi∏oby obejÊcie art. 205 Ksh i po-
stanowieƒ umowy spó∏ki. Sposób reprezentacji spó∏ki przez cz∏onków zarzàdu nie mo˝e
byç modyfikowany bez uprzedniej zmiany umowy spó∏ki.

Zaznaczyç nale˝y, ˝e Ksh nie przewiduje mo˝liwoÊci udzielenia pe∏nomocnictwa jednemu
z cz∏onków zarzàdu, co jest mo˝liwe przyk∏adowo na gruncie przepisów ustawy – Prawo
spó∏dzielcze.

Art. 86 ust. 2

103. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1712/03, Wyrok ZA z dnia 24 paêdziernika 2003 r.

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e w dniu 11.10.2003r. Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ odwo∏anie od odda-
lenia jego protestu do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych nie zawiadamiajàc Zama-
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wiajàcego, a który to ustawowy obowiàzek wynika∏ z art. 86 ust. 2 ustawy o zamówieniach
publicznych. Nie zawiadamiajàc Zamawiajàcego o wniesieniu odwo∏ania Odwo∏ujàcy nie
zadba∏ tym samym o wykazanie w tym momencie swego interesu prawnego.

Zamawiajàcy nie b´dàc zawiadomionym przez Odwo∏ujàcego si´ o wniesieniu odwo∏ania
od rozstrzygni´cia protestu zawar∏ w dniu 14.10.2003r. umow´ nr ZDG/3/04-06/VII-
SPZ/2003 na „Na wykonanie remontu nawierzchni bitumicznych masà mineralno-bitu-
micznà na goràco na terenie miasta (...) w latach 2004, 2005, 2006” na warunkach okre-
Êlonych szczegó∏owo w do∏àczonym do SIWZ projekcie umowy. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝
brak zawiadomienia o wniesieniu odwo∏ania upowa˝nia∏ Zamawiajàcego do zawarcia po-
wy˝szej umowy o realizacj´ przedmiotowego zamówienia z wybranym oferentem, które-
go oferta zosta∏a uznana za najkorzystniejszà i która by∏a jednoczeÊnie ofertà o najni˝szej
cenie. Nale˝y zaznaczyç, ˝e umowa ta zosta∏a zawarta dopiero w kilka dni po up∏ywie ter-
minu do wniesienia odwo∏ania.

104. Sygn. akt: UZP/ZO/0-1785/03, Wyrok ZA z dnia 6 listopada 2003 r.

Zestawiajàc zatem z jednej strony daty wynikajàce z raportu nadania (20.10.2003r. godzi-
na 15:22) i faksu odebranego przez Odwo∏ujàcego (20.10.2003r. godzina nieczytelna),
a z drugiej strony oÊwiadczenie pe∏nomocnika Odwo∏ujàcego, ˝e nie kwestionuje faktu
wys∏ania przez Zamawiajàcego dokumentu faksem w dniu 20.10.2003r., a kwestionuje
fakt dor´czenia faksu w tym dniu, przy czym pe∏nomocnik oÊwiadczy∏, ˝e nawet je˝eli faks
zosta∏ nadany w tym dniu to Odwo∏ujàcy otrzyma∏ go dopiero 21.10.2003r. rano z uwagi
na czas pracy, nale˝y dojÊç do wniosku, ˝e Odwo∏ujàcy uchybi∏ terminowi do z∏o˝enia od-
wo∏ania wynikajàcemu z art. 86 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Zdaniem Ze-
spo∏u Arbitrów nie ma wàtpliwoÊci z zebranego w sprawie materia∏u, i˝ faks zawierajàcy
rozstrzygniecie protestu dotar∏ do siedziby Odwo∏ujàcego w dniu 20.10.2003r. i nie ma
znaczenia kiedy z treÊcià tego faksu zapozna∏ si´ Odwo∏ujàcy.

Stanowisko, ˝e bieg terminu do wniesienia odwo∏ania rozpoczyna si´ od daty dotarcia tre-
Êci pisma do adresata, a zatem do jego siedziby jest ugruntowane w orzecznictwie Zespo-
∏u Arbitrów (vide wyrok Zespo∏u Arbitrów z dnia 1.07.2002r. sygn. akt UZP/ZO/0-714/02).
Podobne stanowisko zajà∏ Sàd Okr´gowy w Warszawie – wyrok z dnia 13.11.2002r. sygn.
akt V Ca 1408/02.

105. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2160/03, Wyrok ZA z dnia 23 grudnia 2003 r.

Na podstawie wyjaÊnieƒ stron na rozprawie oraz w oparciu o przed∏o˝onà dokumentacj´
przetargowà Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e w dniu 15.12.2003r. Zamawiajàcy zawar∏ umow´
z wybranym oferentem firmà (...) Sp. z o.o. po zakoƒczeniu post´powania przetargowego
na remont pomp górniczych. W dniu 11.12.2003r. Odwo∏ujàcy wniós∏ odwo∏anie do Pre-
zesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych nie informujàc o tym Zamawiajàcego. Zgodnie z art.
86 ust. 2 uozp. wnoszàcy odwo∏ania ma obowiàzek poinformowaç o tym Zamawiajàcego.
Poniewa˝ odwo∏ania nie wnosi si´ za poÊrednictwem Zamawiajàcego ustawa na∏o˝y∏a
obowiàzek poinformowania Zamawiajàcego o wniesionym odwo∏aniu. Przekazanie tej in-
formacji powinno nastàpiç równoczeÊnie z wniesieniem odwo∏ania, przy czym z uwagi na
mo˝liwoÊç podpisania umowy – informacja ta powinna zostaç dor´czona do siedziby Za-
mawiajàcego przed up∏ywem terminu do wniesienia odwo∏ania. Jest to bardzo istotne,
gdy˝ tylko wtedy oferent mo˝e mieç pewnoÊç, ˝e skutecznie powstrzyma∏ Zamawiajàce-
go przed podpisaniem umowy. 

W zwiàzku z nie poinformowaniem Zamawiajàcego o wniesieniu odwo∏ania Zamawiajàcy
zawar∏ umow´ w dobrej wierze i zgodnie z obowiàzujàcymi przepisami ustawy o zamówie-
niach publicznych i zawar∏ z wykonawcà umow´ o wykonanie przedmiotowego zamówienia.
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Art. 89a

106. Sygn. akt: UZP/ZO/0-2042/03, Wyrok ZA z dnia 16 grudnia 2003 r.

Zespó∏ Arbitrów na podstawie zgromadzonego w sprawie materia∏u dowodowego,
a w szczególnoÊci wypisu z KRS dotyczàcego Odwo∏ujàcego si´ ustali∏, i˝ osoba, która
cofn´∏a w jego imieniu odwo∏anie nie by∏a samodzielnie uprawniona do dokonania tej
czynnoÊci. Jak bowiem wynika z tego rejestru w przypadku zarzàdu wieloosobowego,
a taki posiada spó∏ka Odwo∏ujàcego si´, do sk∏adania oÊwiadczeƒ w jej imieniu uprawnie-
ni sà dwaj cz∏onkowie ∏àcznie lub cz∏onek zarzàdu ∏àcznie z prokurentem. Tymczasem za-
równo protest jak i odwo∏anie jak i pismo o cofni´ciu odwo∏ania podpisa∏ jednoosobowo
Dyrektor Generalny Spó∏ki Odwo∏ujàcego b´dàcy jednoczeÊnie cz∏onkiem zarzàdu. 

W tej sytuacji Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ cofni´cie odwo∏ania zosta∏o dokonane w sposób
nieskuteczny i w konsekwencji odrzuci∏ odwo∏anie na podstawie par. 4 ust. 1 pkt 5 rozpo-
rzàdzenia Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 14.06.2002r. w sprawie re-
gulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ
publicznych (Dz. U. Nr 85, poz. 772) bowiem protest i odwo∏anie zosta∏y wniesione przez
osob´ nieuprawnionà. 

Art. 92c

107. Sygn. akt: V Ca 983/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 30 paêdziernika 2003 r.

Zespó∏ Arbitrów odmówi∏ dopuszczenia Spó∏ki (...) do udzia∏u w post´powaniu odwo∏aw-
czym ze wzgl´du na to, ˝e w tym post´powaniu uczestnikami sà jedynie odwo∏ujàcy si´
i zamawiajàcy, a przepisów Kpc o interwencji ubocznej nie stosuje si´. 

Uczestnikami post´powania odwo∏awczego (wywo∏anego wniesieniem odwo∏ania do Pre-
zesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych) sà tylko odwo∏ujàcy si´ i zamawiajàcy. Post´powa-
nie to ma charakter dwustronny, w odró˝nieniu od post´powania protestacyjnego (wywo-
∏anego wniesieniem protestu), do którego mogà przystàpiç tak˝e pozostali dostawcy
i wykonawcy uczestniczàcy w post´powaniu o zamówienie publiczne (art. 83 ust. 2 uzp).
Uczestnicy post´powania protestacyjnego – je˝eli zostanie wniesione odwo∏anie – nie
stajà si´ wszyscy z mocy prawa uczestnikami post´powania odwo∏awczego.

W post´powaniu odwo∏awczym nie jest mo˝liwe wstàpienie do sprawy w charakterze in-
terwenienta ubocznego, gdy˝ ani uzp, ani rozporzàdzenie, ani te˝ przepisy Kodeksu po-
st´powania cywilnego o sàdzie polubownym, które z mocy art. 87 uzp majà odpowiednie
zastosowanie, nie przewidujà instytucji interwencji ubocznej.

Z przedstawionych przyczyn wykonawca, nie b´dàcy uczestnikiem post´powania odwo-
∏awczego, nie jest samodzielnie legitymowany do wniesienia skargi na podstawie art.
92a uzp. Podstawà prawnà takiej legitymacji nie mo˝e byç równie˝ art. 79 ust. l uzp.

Skarga jest Êrodkiem odwo∏awczym wszczynajàcym post´powanie sàdowe, do którego
stosuje si´ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o apelacji (art.92c uzp); nie tylko
przepisy apelacyjne w sensie Êcis∏ym (art. 367-391 Kpc), lecz równie˝ – przez dalsze ode-
s∏anie (art. 391 §  l Kpc) – przepisy o post´powaniu przed sàdem pierwszej instancji,
a w szczególnoÊci przepisy procesowe (art. 13 §  2 Kpc). Mo˝liwe jest wi´c pos∏u˝enie si´
w tym post´powaniu instytucjà interwencji ubocznej (art. 76-83 Kpc). Zg∏oszenie interwen-
cji mo˝na po∏àczyç z wniesieniem skargi na wyrok Zespo∏u Arbitrów (art. 77 §  2 Kpc).

Innymi s∏owy, wykonawca nie b´dàcy uczestnikiem post´powania odwo∏awczego (a wi´c
nie majàcy samodzielnej legitymacji do wniesienia skargi), który ma interes prawny w za-
skar˝eniu wyroku Zespo∏u Arbitrów na korzyÊç zamawiajàcego lub odwo∏ujàcego si´, mo-
˝e po wydaniu wyroku zg∏osiç interwencj´ ubocznà po∏àczonà z wniesieniem skargi.
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W niniejszej sprawie Spó∏ka (...), reprezentowana przez fachowego pe∏nomocnika, po wy-
daniu wyroku przez Zespó∏ Arbitrów nie zg∏osi∏a interwencji ubocznej po∏àczonej ze skar-
gà, lecz wnios∏a samà skarg´, powo∏ujàc si´ (b∏´dnie) na samodzielnà legitymacj´ do
zaskar˝enia wyroku, wynikajàcà ze statusu uczestnika post´powania odwo∏awczego,
którym w rzeczywistoÊci Spó∏ka ta nie by∏a.

Art. 92g

108. Sygn. akt: V Ca 1870/03, Wyrok SO w Warszawie z dnia 25 listopada 2003 r.

Wobec faktu, ˝e skar˝àcy cofnà∏ skarg´ w zakresie ˝àdania uchylenia wyroku Zespo∏u
Arbitrów (˝àdanie takie nie znajdowa∏o usprawiedliwienia w Êwietle uregulowaƒ art. 92
g uzp) i ograniczy∏ si´ jedynie do wniosku o zasàdzenie na jego rzecz zwrotu kosztów 
post´powania przed Zespo∏em Arbitrów oraz przed sàdem, przy przyj´ciu, ˝e jego odwo-
∏anie by∏o zasadne, lecz sta∏o si´ bezprzedmiotowe wobec zrealizowania zamówienia,
Sàd Okr´gowy, uznajàc, ˝e zachodzi∏y podstawy do uznania skargi za zasadnà, orzek∏ jak
w sentencji na zasadzie art. 92 g ust. 1 i 2 uzp oraz art. 98 §  1 i 2 Kpc w zw. z art. 108
§ 1 Kpc w zw. z art. 92 c uzp. 

54

Wybrane Orzeczenia Zespo∏u Arbitrów i Sàdu Okr´gowego w Warszawie z 2003 r.

OrzecznictwoZeszt4.qxd  6/18/04 10:29  Page 54



Indeks rzeczowy
Podane liczby oznaczajà numery tez

B

B∏àd w obliczeniu ceny – 44, 

C

Cena – 10, 12, 14, 44, 50, 56, 71, 72, 

– dumpingowa – 42, 43 

Czyn nieuczciwej konkurencji – 43 

D

DoÊwiadczenie – 23, 25, 26

G

Gwarancja – 68, 69, 70

– ubezpieczeniowa – 80

I

Interes 

– prawny – 75, 77, 78, 79, 80, 81, 91, 103 

– publiczny – 52, 53 

Interwencja uboczna – 107

K

Kary umowne – 61, 76 

Komisja przetargowa – 59 

Konsorcjum – 3, 98, 99

Kosztorys ofertowy – 70, 72

Krajowy dostawca – 4

Kryteria – 12, 56, 57, 58, 59

N

Nale˝yta starannoÊç – 19, 29, 62, 88

Negocjacje z zachowaniem konkurencji – 2, 54, 71, 75

O

Oczywista omy∏ka – 68, 71, 72, 73

Odwo∏anie – 85, 87, 98, 99, 100, 103, 104, 105, 106, 108
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Oferta 

– j´zyk – 22

– najkorzystniejsza – 57, 78

– odrzucenie – 3, 4, 12, 17, 30, 32, 37, 39, 40, 43, 44, 49, 60, 71, 72, 77, 79, 91 

– otwarcie – 49

– równowa˝na – 17, 18

– wyjaÊnienie treÊci – 70

Og∏oszenie w BZP – 9, 64, 74

P

Pe∏nomocnictwa – 83, 86, 98, 99, 101, 102

Podatek – 44, 57

Podwykonawca – 29, 63

Potencja∏ 

– ekonomiczny – 23, 27

– techniczny – 28  

Protest – 62, 79, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 93, 95, 98, 100, 101, 106

– przystàpienie – 91, 95

Przedmiot zamówienia – 15, 16, 18, 58, 62

Przedsi´biorca – 4

Przetarg 

– ograniczony – 74

– dwustopniowy – 89

R

Referencje – 26, 29

S

Skarga – 107, 108 

Specyfikacja – 54, 56, 60, 62, 64, 67, 69, 91

– wyjaÊnienia – 65 , 91

Spó∏ka – 102

– cywilna – 4

Â

Ârodki odwo∏awcze – 77, 78, 79, 80, 81, 87

T

Tajemnica przedsi´biorstwa – 30, 32, 34, 35, 36, 37, 70

Termin – 60, 87, 88, 90, 91, 96, 103, 104 

– sk∏adania ofert – 65, 82

– zwiàzania ofertà – 66, 84
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U

Umorzenie post´powania – 15, 77, 79

Umowa – 3, 19, 61, 62, 63, 76, 103, 105

Uniewa˝nienie post´powania – 10, 50, 52, 53, 54, 81

Us∏ugi – 2

W

Wadium – 67, 68, 69, 70, 80

WartoÊç zamówienia – 1, 9

Warunki udzia∏u w przetargu – 72

Wycofanie odwo∏ania – 106

Wykluczenie oferenta – 19, 21, 27, 29, 70

Z

Zasady udzielania zamówieƒ publicznych:

– jawnoÊci – 30, 32, 33, 34, 36

– pisemnoÊci – 101 

– równoÊci – 13, 15, 30, 49

– uczciwej konkurencji – 1, 11, 12, 14, 15, 16, 42, 30, 33

Zysk – 23
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Akty prawne przywo∏ane w wyrokach

Podane liczby oznaczajà numery tez

1) Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664 ze zm.) – 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 46,
47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 71,
72, 73, 74, 76, 77, 78, 79, 80, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 95, 97, 103,
104, 105, 107, 108

2) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)
– 6, 7, 19, 42, 62, 76, 90, 98, 99, 100, 102

3) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Post´powania Cywilnego (Dz. U. 
Nr 43, poz. 296 ze zm.) – 71, 76, 107, 108

4) Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeƒ (Dz. U. Nr 12, poz. 114 ze zm.) – 4

5) Ustawa z dnia 16 wrzeÊnia 1982 r. Prawo spó∏dzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188,
poz. 1848) – 102

6) Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzàdzie gminnym (Dz. U. 2001 r. Nr 142 poz.
1591 ze zm.) – 44

7) Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak∏adach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91,
poz. 408 ze zm.) – 2

8) Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us∏ug oraz podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) – 44

9) Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
Nr 47, poz. 211 ze zm.) – 30, 31, 33, 34, 35, 36, 42, 43

10) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji z∏otego (Dz. U. Nr 84 poz. 386 z zm.)
– 46, 48

11) Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439
ze zm.) – 15

12) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. Nr 140
poz. 938 ze zm.) – 46

13) Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2003 r. Nr 115
poz. 148 ze zm.) – 44

14) Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzia∏alnoÊci gospodarczej (Dz. U. 
Nr 101, poz. 1178 ze zm.) – 4

15) Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050) – 44, 47, 57, 

16) Ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. w sprawie zmiany ustawy o zamówieniach
publicznych (Dz. U. Nr 113, poz. 1208) – 7

17) Ustawa z dnia 15 wrzeÊnia 2000 r. Kodeks spó∏ek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz.
1037 ze zm.) – 102

18) Rozporzàdzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 24 paêdziernika
1934 r. Prawo upad∏oÊciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) – 4
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19) Rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 paêdziernika 2001 r.
w sprawie okreÊlenia wzorów og∏oszeƒ o zamówieniach publicznych
publikowanych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych oraz dodatkowych
informacji zawartych w og∏oszeniach (Dz. U. Nr 127, poz. 1393) – 8

20) Rozporzàdzenie Ministra Finansów z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania
niektórych przepisów ustawy o podatku od towaru i us∏ug oraz o podatku
akcyzowym ( Dz. U. Nr 27, poz. 268) – 44, 48

21) Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 14 czerwca
2002 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ
w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 85, poz. 772) – 82, 93,
94, 106, 107

22) Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 24 czerwca
2002 r. w sprawie dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawców
lub wykonawców w celu potwierdzenia spe∏niania warunków uprawniajàcych do
udzia∏u w post´powaniu o zmamienie publiczne (Dz. U. Nr 91, poz. 817) – 7, 13,
24, 26, 28, 74
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