Sygn. akt KIO/W 126/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 30 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku
zdnia 23 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze,

wniesionego przez Komende Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Kielcach,

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na: zakup robota gasniczego z

mozliwos$cig dziatania w strefie zagrozonej wybuchem,

postanawia:

umorzy¢é postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku

o uchylenie zakazu zawarcia umowy

Uzasadnienie

W dniu 23.12.2025 r. Zamawiajgcy — Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej
w Kielcach — wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe
wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art. 577
ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej
,2ustawg Pzp”, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,Zakup robota gasniczego z
mozliwoscia dziatania w strefie zagrozonej wybuchem”, numer referencyjny:
MT.2370.21.2025. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 05.11.2025 r., nr 213/2025 730659-2025.

Uzasadniajgc wniosek Zamawiajgcy wskazat:
.Wykonawca Remiza sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostat w dniu 10 grudnia 2025r.

poinformowany o wyborze najkorzystniejszej oferty tj. ARMATEC Group Sp. z o.0. (...) oraz



odrzuceniu ztozonej przez Remiza sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oferty. Termin na
wniesienie odwotania od wyzej wymienionej czynnosci zamawiajgcego uptyngt w dniu 22
grudnia 2025r. W zwigzku z wniesieniem przez wykonawce odwofania do Prezesa KIO w dniu
23 grudnia 2025r. oraz przestaniem Zamawiajgcemu kopii odwotania w dniu 23 grudnia 2025r.
lj. po uptywie terminu, odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt. 3 i 6 Ustawy
Z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien Publicznych.

Whiosek o uchylenie zawarcia umowy Zamawiajgcy motywuje tym, ze wydatkowanie Srodkoéw
pienieznych ktére zamawiajgcy ma zagwarantowane na realizacje zamowienia jest
ograniczone czasowo lj. ich wydatkowanie rozumiane jako dokonanie ptatnosci na rzecz
wykonawcy powinno nastgpi¢ do konca 2025r. Powyzsza okoliczno$¢ zostata uwzgledniana
w dokumentach przetargowych, w szczegdlnosci w postanowieniu par. 8 ust. 1 Projektu
Umowy, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy oswiadczyt, ze Srodki finansowe przeznaczone na
realizacje zamoOwienia wygasajg z korncem 2025r. | w zwigzku z powyzszym w przypadku nie
dostarczenia przedmiotu umowy w terminie umozliwiajgcym zaptate do 15 grudnia,
Zamawiajgcy ma prawo odstgpi¢ od umowy. (...)

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage znikomy interes wykonawcy wywodzony z
podlegajgcego odrzuceniu odwotania, ktére moze mie¢ na celu uniemoZliwienie zawarcia
umowy, a takze negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére bytyby konsekwencjg
wygasnigcia Srodkow przeznaczonych na realizacje przedmiotowego zamowienia, wniosek
zZnhajduje uzasadnienie na podstawie art. 578 ust. 2 pkt. 1i 2 Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r.
Prawo zaméwien Publicznych. Zamawiajgcy dodatkowo wskazuje, Ze realizacja przedmiotu
zamowienia ma szczegoblng wage dla interesu publicznego, gdyz ma stuzy¢ Parstwowej
Strazy Pozarnej jako formacji ustawowo powotanej do walki z pozarami oraz ratowania zZycia,
zdrowia i mienia obywateli do realizacji zadarn w ramach Programu Ochrony Ludno$ci i Obrony
Cywilnej na lata 2025-2026".

Do wniosku Zamawiajgcy dotgczyt kopie umowy z 30.09.2025 r. w sprawie dotacji celowe;j i

projekt umowy w sprawie zamowienia publicznego dla niniejszego postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koczgcego
postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 578 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym

mowa w art. 577.



2. 1zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwieni zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 578 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp lzba umarza, w formie postanowienia,
postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku:

3) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub

niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie w momencie rozpoznawania niniejszego wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy nie stwierdzono, aby wptyneto odwotanie wykonawcy
Remiza sp. z 0.0. dotyczgce postepowania na zakup robota gasniczego z mozliwoscig
dziatania w strefie zagrozonej wybuchem prowadzonego przez Komende Miejskg Parnstwowej
Strazy Pozarnej w Kielcach (mimo ze w dniu 29.12.2025 r. wptyneto wycofanie takiego
odwotania). Jednoczesnie z informacji otrzymanych od pethomocnika wykonawcy Remiza sp.
z 0.0. wynika, ze odwotanie w tej sprawie ,nie zostato skutecznie przestane do Izby”.

W okolicznosciach sprawy Izba stwierdzita zatem, ze skoro odwotanie nie zostato
skutecznie przekazane do Izby, to w istocie nie zostato wniesione i Zamawiajgcy nie jest
zwigzany zakazem wynikajgcym z art. 577 ustawy Pzp. Innymi stowy: wobec braku
skutecznego wniesienia odwotania do Prezesa Izby Zamawiajgcego nie obowigzuje zakaz
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe orzeczenia kohczgcego postepowanie
odwotawcze.

Tym samym dalsze prowadzenie postepowania w sprawie uchylenia zakazu zawarcia
umowy staje sie zbedne. Dlatego I1zba umorzyta to postepowanie na podstawie art. 578 ust. 5

pkt 3 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca: .........ccoooeievnenanne.



