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Zawiadomienie 0 sposobie zaJatwicnia petycji 

Na podstawie art. 13 us!. 1 ustawy z doia 11 lipca 2014 r. 0 petycjach (Dz. U. z 2017 r. 
poz. 1123), W zwi'lZku z petycj~ . z dnia 9 lutego 
2018 r. skierowailll do Prezesa Rady Ministr6w w sprawie stosowania przepis6w ustawy z dnia 
9 marca 2017 r. 0 systemie monitorowania drogowego przewozu towarow (Dz. U. poz. 708), 
wyjasniam co nast~puje. 

Pismem z dnia 16 marca 2018 r. ill DSO.SWA.571.819.2018.MKo, Kancelaria Prezesa Rady 
Ministr6w przekazala ww. petycj~ do Ministerstwa Finans6w - wedlug wlasciwosci. 
W petycji wniesiono 0 podj~ie natychmiastowych dziala.ri skutkuj~cych umorzeniem 
post~powail w sprawach, W kt6.rych naloZone zostaly kary z tytu1u nieprawidJowoSci, 0 k:t6rych 
mowa w art. 24 ustawy z dnia 9 marca 2017 f. 0 systemie monitorowania drogowego przewozu 
towarow. Zaznaczono jednoczesnie. Ze dotyczy to sytuacji, w kt6rych nieprawidlowosci 
polegaly na bledoym wpisaniu danych 0 pojezdzie lub danych przewoinika, przy czym spos6b 
przewozu oraz dane 0 Dim byly bezsporne i nie doszlo do powstania uszczuplen budZetowych. 
Zdanlem wnOSZ'lCego przedmiotow~ petycj~, z danych kt6:rymi dysponuje 'W)'nika, ze w roku 
2017 i 2018 wszczyto przeszlo 20 postlYpowaii zakonczonych nal:ozeniem kar z tym, ze 
w sprawach tych stwierdzone zostaly jedynie b1:~dy forrualne, kt6re nie spowodowaly uszczupleit 
budZetowych. W .killru przypadkach efe.b.."1em dziala.ri organow byla likwidacja dzialalnosci 
gospodarczej prz.ez podmioty, wobec lctorych prowadzone byly postltpowania, gdyz egzekucja 
kar naruszyla podstawy egzystencji tych przedsi~biorc6w. 
Pooadto w petycji zaZljdano wydania wi'lZlJeych wytycznych zobowi~j~cych organy do 
ceJowosciowego stosowania przepisow ww. ustawy systemie monitorowania drogowego 
przewozu towarow oraz zaprzestania wszczynania postlYPOWall w przypadku stwierdzenia 
nieprawidlowosci, kt6re nie spowodowaly uszczuplen dochod6w budzetowych. 

Odno~c silY do wskazanych w petycji danych liczbowych (powolano si~ na wszczt;cie w latach 
2017-2018 przeszlo 20 post~powa6 zakoIicwnych naloZeniem karl nalety wyjaSnic, Ze jak 
wynika z infonnacji zawartych w systemie SENT: 
I) w20l7r.: 

• liczba zarejestrowanych zgloszen wyniosla 2 303481, 
• liczba kontroli wynios!a 262 080, 
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• liczba spraw przekazanych do postf(powanla W sprawie naloZerua k:ary pieniyinej (art. 26 
vvvv. ustawy) wyniosla 1018, 

• liczba natoronych kar grzywny (art. 32 ww. ustawy) wyuiosla 262; 

2) w 20[8 r. (stan n. dzieli 16 kwietni. br.): 
liczba zarejestrowanych zgloszeri wyniosla 934 786, 

.. liczha kontroli wyniosla 139 519, 

.. liczha spraw przekazanych do postf(powania w sprawie naJo±enia kary pieru((Znej (art. 26 
ww. ust.wy) wyniosl. 562, 

• liczb. nalozonych kar grzywny (art. 32 ww. ustawy) wynios!. [36. 

Zgodnie Z llstaW<l z dnia 9 marca 2017 r. 0 systemie monitorowania drogowego przewozu 
towar6w organem wlaschvym do nalozenia kary pienicyz.nej w drodze decyzji na podmiot 
wysytaj¥y towar, podmiot odbierajf!,cy towar i przewoZnika jest naczelnik urzydu celno­
skarbowego wlasci\.V)T dla miejsca kontroli przewozu towar6w (art. 26 liSt. 1 i 2). lednoczesnie 
w pewnych - wskazanych w ustawie przypadkach - ww. organ moZe ods4Pic od nalozenia kary 
(art. 26 ust. 3). Omawiana ustawa nie dopuszcza natomiast mozliwosci umorzenia naloi:onej 
kary pienil,i:.nej - 0 co wnioskowal w pierwszej cZf(sci przedmiotowej petycji jej autor. 
W zakresie nieuregulowanym, do kar stosuje sit( odpowiednio przepisy ustawy Z dnia 29 sierpnia 
[997 r. - Ordynacja podatkowa (art. 26 us!. 5 ustawy). 
Z kolei zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 omawianej ustawy kontroluj,!:cym przysluguje prawo do 
nakladania na kieruj<:J:cego Srodkiem transportu grzywny w drodze mandatu kamego. Orzekanie 
naslt(puje w trybie okrcilonym w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postl}powania 
w spravolach 0 wykroczenia (Dz.U. z 2016 I. poz. 1713, z p6in. zm.). 

lednoczeSnie nale-zy wyjasruc, :ie obecnie bwajf!, prace nad zmi3lli! ustawy z dnia 9 marca 
2017 r. 0 systemie monitorowania drogowego przewozu towarow. 
W prajekcie usta»y 0 zmianie ustcnry 0 systemie monitorowania przewozu drogowego towarow 
oraz nie!dorych innych ustaw (druk senacki 765) zaproponowane zostalo nowe brzmienie art. 30, 
kt6rega liSt. 4 stanowi, 1Z nie bt(dzie moma wszc~6 post~powania w sprawie 0 nalozenie kary 
pieni!(Znej w sytuacji, gdy w wyniku kontroli ustalono, :ie rue doszlo do uszczupleii. w zakresie 
podatku od towar6w i uslug lub podatku akcyzowego. 
Panadta zgodnie z ww. projektem ustawy, wspomniany art. 30 ust. 4 bi(dzie mial zastosowanie 
do post<rpowail w sprawie nalozenia kar pienirrZnych wszczcytych i niezakonczonych do dnia 
wejscia W Zycie nowych regulacji (art. 12 projektowanej ustswy zmieniajf!,cej). 
Dodatkowo planuje sil( wprowadzenie nowej regulacji (ust. la w przepisie art. 24), zgodnie 
z kt6r~ w przypadku, gdy towar byl przeworouy ze skladu podatkowego i p04atek akcyzowy 
oraz naleiny podatek od towar6w i uslug zostaly wplacone przez podrniot wysylaj!lCY, 
a ujawnione nieprawidlowoSci bird<!, wynikiem oczywistego hl¢u i dotyC74 zgloszonych przez 
podmiot wysylaj<:J:cy, podmiot odbieraj¥y albo przewotnika danych innych ruz dotycZllce 
towaru, z wyj<}tkiem numeru rejestracyjnego srodka transportu odpowiednio. na podmiot 
wysylaj~cy, podmiot odbieraj~cy a1bo przewoZnika nakladana b¢zie kara pieniyZn' 
\V wysokosci 2000 zl. Dla przypomnienia, zgodnie z obowi~zuj~cym art. 24 usL 1 ustawy 
nakladana kara pienit(Zrla wynosi 10 000 z1. 

Wprowadzenie ww. przepis6w stanowic bCfdzie wyjscie naprzeciw oczekiwaniom Srodowisk 
gospodarczych i ograniczy moZliwosc nakladania kar pienilfZnych zwi<}Z.anych z ujawnieniem 
nieprawidlowosci tylko i wyi'icznie do sytuacji, w kt6rych doszJ:o do uszczupleri nale:inosci 
Skarbu Palistwa. 

Odnosz'lc si~ do Z<Jdail zawartych w koncowej cz~sci przedmiotowej petycji naleZy wskazac, ze 
stosownie do przepisu art. 120 Ordynacji podatkowej majl:tcego zastosowanie w postCfpowaniu 
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o nalozenie kary pieni~Znej, organy administracji dzialaj'l na podstawie przepis6w powszechnie 
obowilzuj'lcego prawa. Przymiotu powszechnie obowi¥uj'lcego prawa nie maj'l wytyczne, 
ktorych wydania domaga si~ wnosZ<lCY petycjy. Zar6wno Minister Finans6w jak rowniez Szef 
Krajowej Administracji Skarbowej nie mog~ chocby przy uZyciu wspomoianych wytycznych 
wplywa6 na organy Krajowej Administracji Skarbowej w indywidualnych sprawach. Natomiast 
podmiotowi niezadowolonemu z rozstrzygni((cia, kt6re zapadlo w jego sprawie przysruguje 
prawo do :zlozenia odwolan.ia do organu II instancji, a w przypadku utrzymania w mocy 
zaskarZonej decyzji skarga do S4Ciu administracyjnego. 

Przedstawiaj'lC POWYZsze stanowisko uprzejmie informujcr, :re zgodnie z art. 13 Ust. 2 ustawy 
z dnia lilipca 2014 r. 0 pecycjach, spos6b zalatwienia petycji nie moZe bye p.rzedmiotem skargi. 
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