Sygn. akt KIO/W 23/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 10 lipca 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lipca 2024 roku wniosku z dnia
8 lipca 2024 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego Akademia Wojsk Lgdowych imienia generata Tadeusza

Kosciuszki we Wroctawiu

w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego pod nazwg
~Przebudowa i docieplenie budynku koszarowego nr 10 wraz z modernizacjg infrastruktury

technicznej i zagospodarowaniem terenu na terenie Akademii Wojsk Ladowych we Wroctawiu”

postanowila:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego pod nazwg ,,Przebudowa i docieplenie budynku koszarowego nr 10 wraz
z modernizacja infrastruktury technicznej i zagospodarowaniem terenu na terenie

Akademii Wojsk Ladowych we Wroctawiu”.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Akademia Wojsk Lgdowych imienia generata Tadeusza KoSciuszki we
Wroctawiu  prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwag
~Przebudowa i docieplenie budynku koszarowego nr 10 wraz z modernizacjg infrastruktury

technicznej i zagospodarowaniem terenu na terenie Akademii Wojsk Lgdowych we Wroctawiu”



W dniu 8 lipca 2024 roku (prezentata na pismie) pismem skierowanym do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy, na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku
z wniesieniem przez wykonawce CZESTOBUD Sp. z 0.0., Al. Bohateréw Monte Cassino 40,
42-200 Czestochowa odwotania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ztozyt
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu pod nazwg ,Przebudowa
i docieplenie budynku koszarowego nr 10 wraz z modernizacjg infrastruktury technicznej

i zagospodarowaniem terenu na terenie Akademii Wojsk Ladowych we Wroctawiu”.

Zamawiajacy nastepujaco uzasadniat wniosek:

Brak podpisanej umowy powoduje negatywne skutki dla interesu publicznego gdyz
przedmiotowa inwestycja finansowana jest ze Srodkow budzetu panstwa z dotacji celowej
przyznanej Akademii Wojsk Lgdowych w ramach istniejagcego dokumentu zatwierdzonego
przez Ministra Obrony Narodowej ,Plan Inwestycji Budowlanych Sit Zbrojnych RP w latach
2021-2035". Na zadanie ujete w planie pod nr 91531 i nazwg ,Przebudowa i docieplenie
budynku koszarowego nr 10 wraz =z modernizacjg infrastruktury technicznej
i zagospodarowaniem terenu na terenie Akademii Wojsk Lgdowych we Wroctawiu” istnieje
petne pokrycie finansowe. Wedtug korekty nr K.4/2024/PIB z dnia 26.06.2024 r. finansowanie
z dotacji celowej w 2024 r. do kwoty 7,65 min zt, a w 2025 r. do kwoty 7,95 min zt. Oferta
uznana przez AWL jako najkorzystniejsza opiewa na kwote 14 976 222,73 zt brutto.

Ze wzgledu na kolejne juz odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej (wczesniejsze odwotania
sygnatura akt: KIO 3037/2023 i KIO 215/24 - orzeczenia zrealizowane przez inwestora),
obecnie toczgce sie postepowanie KIO 2262/24) oraz skarge ztozong do Sagdu Okregowego
w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych (wyrok
korzystny dla AWL, Sygn. akt XXIIl Zs 46/24) inwestycja nie rozpoczeta sie w roku 2023
i nie ma mozliwosci zakonczenia jej w zatozonym czasie tj. w roku 2024 (pierwotnie zaktadano
maksymalnie 20 miesiecy od podpisania umowy, wg ztozonych ofert inwestycja miata by¢
ukonczona w 16 miesiecy).

Kazdy miesigc zwtoki generowat bedzie kolejne ogromne koszty i konieczno$¢ wydatkowania
srodkéw publicznych zwigzanych z zakwaterowaniem Zotnierzy - stuchaczy w obiektach
zewnetrznych. Inwestycja jest jedng z kluczowych dla rozwoju Akademii Wojsk Ladowych
w kontekscie zwiekszenia iloéci zoinierzy — stuchaczy (podchorgzych kandydatéw
na zawodowych oficerow). Jest to spowodowane wzrostem liczby stanéw osobowych catych
Sit  Zbrojnych zwigzanych z ogdlnie znanymi zagrozeniami. Budynek ma stuzyc
do zakwaterowania ok 250 zotnierzy - stuchaczy. Ze wzgledu na braki w infrastrukturze
koszarowej Akademia musi zamawiaC zakwaterowanie na rynku zewnetrznym. Koszt
zakwaterowania 250 oséb to ok 500.000 zt miesiecznie, ktére Uczelnia ponosi ze srodkow

wiasnych przyznawanych w ramach subwencji i dotacji. W sposéb jednoznaczny obniza
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to potencjat finansowy, ktéry mogt by by¢ wykorzystany na rozwoj, rozumiany jako ksztatcenie,
szkolenie i dydaktyke, ktérego ,produktem" jest oficer — dowddca — gotowy do dziatania
w obronie i interesie Rzeczypospolitej. Nie zawarcie umowy jednoznacznie powoduje
juz negatywne skutki dla interesu publicznego. Nalezy podkresli¢, ze mimo iz AWL jest
publiczng uczelnig wyzszg to przede wszystkim jest czescig Sit Zbrojnych RP i catego systemu
obronnego, ktory w tym czasie jest szczegdlnie narazony na oddzialtywania zewnetrzne
majgce na celu zakiécenie jego rozbudowy i rozwoju a takim niewatpliwie jest zwiekszenie
mozliwosci ksztatcenia przysztych oficerow — dowodcédw (gtéwny kierunek studidow w Uczelni).
Nie przesadzajgc w zadnej mierze o tym, ze kolejne odwotania i dziatania strony trzeciej
uniemozliwiajgce uruchomienie inwestycji mocno wpisujgcej sie w bezpieczehstwo panstwa,
sg celowym dziataniem, jako Rektor Akademii Wojsk Lgdowych zwracam sie z ogromng
prosbg do Pana Prezesa o uwzglednienie przediozonych argumentéw i umozliwienie
rozpoczecia naszych dziatan poprzez podpisanie umowy na realizacje z wytonionym juz
wykonawcg Mosty t6dz Spotka Akcyjna ul. Bratystawska 52, 94-112 todz. Ze swojej strony
pragne podkresli¢, ze zotnierze i pracownicy Akademii dokladajg wszelkich staran aby
wszystkie dziatania zwigzane z ustawg PZP byly prowadzone z respektowaniem jej zasad,
W sposob przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie
wykonawcow oraz otwartego dostepu do ogtaszanych postepowan na wybér wykonawcéw
robét budowlanych, dostaw i ustug. Naszym gtéwnym i jedynym celem nadrzednym jest

budowanie potencjatu obronnego Ojczyzny, w ktdry wpisujg sie wszystkie nasze dziatania.

Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 578 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019

r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawy Pzp”),

Krajowa Izba Odwotawcza moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznosScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnoS$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, zZe odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia

konczgcego postepowanie odwotawcze jest zatem — tak samo jak miato to miejsce, gdy
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obowigzywata ustawa Prawo zamoéwien publicznych z 29 stycznia 2004 roku — wyjgtkiem
od zasady wynikajgcej z art. 577 ustawy Pzp - W przypadku wniesienia odwotania
zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku
lub postanowienia koriczgcego postepowanie odwofawcze — ktéry to wyjgtek nie moze byé

wyktadany rozszerzajgco.

Izba w tym miejscu zaznacza, ze zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
obowigzany jest do wykazania spetnienia co najmniej jednej z przestanek z ww. artykutu
tji. wskazanej w punkcie 1 lub 2. Podkreslenia wymaga réwniez, ze w tresci swojego wniosku
Zamawiajacy poprzestajgc na odwotaniu sie do przepisu art. 578 ust. 1 ustawy Pzp traktujgcym
o tym, ze prawem Zamawiajgcego jest ztozenie do Izby wniosku o uchylenie zakazu zawarcia
umowy nie odnosi sie w swojej argumentacji do przestanek okreslonych w art. 578 ust. 2 pkt

1i 2 ustawy Pzp.

W _ rozpoznawanej sprawie, wniosku o0 uchylenie zakazu zawarcia umowy,

Zamawiajacy nie wykazat zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 578 ust. 2

pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Wynikajgcy z przepiséw prawa zakaz zawarcia przez Zamawiajgcego umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze wynika z faktu wniesienia odwotania w dniu 28 czerwca 2024 roku
przez wykonawce Czestobud spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Czestochowie

Izba_stwierdzita, ze dla wypetnienia przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp

konieczne jest wykazanie przez Zamawiajgcego, ze nie zawarcie umowy przed ogtoszeniem
przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie mogtoby godzi¢ w interes
publiczny, w stopniu przewyzszajgcym korzy$ci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieAstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Wymaga wskazania, ze pojecie ,interesu publicznego” w polskim prawodawstwie nie zostato
zdefiniowane (brak definicji legalnej), jednakze jego znaczenia mozna i nalezy poszukiwac

w orzecznictwie, np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt
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V CSK 588/17, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2017 roku sygn.
akt Il FSK 4126/14, wyrok z dnia 17 lipca 2009 r., Il FSK 2137/08 oraz Wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2005 r., IV SA/Wa 671/05 i wyrok
z dnia 2 czerwca 2008 r., Il SA/Wa 2125/07.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze omawiana przestanka warunkujgca uchylenie zakazu
zawarcia umowy pozostata niezmienna w stosunku do obowigzujgcych, a uchylonych
przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 29 stycznia 2004 roku, co oznacza,
ze w tym zakresie pozostaje aktualne orzecznictwo wydane pod rzadami owczesnie

obowigzujgcych przepisow.

W zakresie ,interesu publicznego”, w odniesieniu do jego ujecia, szeroko uzasadniajac,
odnosit sie rowniez na przestrzeni lat wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny, tak np.: Wyrok TK
z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97; Wyrok TK z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97;
Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97; Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn.
P. 2/98; Wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98; Wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1999 r.,
sygn. K 33/98; Wyrok TK z dnia 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98; Wyrok TK z dnia 14 czerwca
1999 r., sygn. K 11/09; Wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98; Wyrok TK z dnia
29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00; Wyrok TK z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/01; Wyrok
TK z dnia 22 wrzes$nia 2002, sygn. K 19/01; Wyrok TK z dnia 25 listopada 2003 r., sygn.
K 37/02; Wyrok TK z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02; Wyrok TK z dnia 17 grudnia
2003 r., sygn. SK 15/03; Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03; Wyrok TK z dnia
22 wrzesnia 2005 r., sygn. Kp 1/05; Wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04;
Wyrok TK z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05; Wyrok TK z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn.
SK 5/05; Wyrok TK z dnia 26 marca 2007 r., sygn. K 29/06; Wyrok TK z dnia 20 lutego 2008
r., sygn. K 39/07; Wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. K 45/07.

Klauzula generalna interesu publicznego w kontekscie ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz regulacji odnoszacej sie do wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi
mozliwo$¢ odwotania sie przez Zamawiajgcego stosujgcego prawo do wartosci, ktére sg
wspdlne i istotne dla danej spotecznoéci. Dokonujgc oceny wykazania spetnienia przestanki
interesu publicznego w ztozonym wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy |zba dokonuje
oceny argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego. Wskaza¢ nalezy na dwie
ptaszczyzny, ktérych wartosci stanowig kluczowy element oceny — pierwszg ptaszczyzng jest
zasada jaka obowigzuje w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, tj. niemozliwo$¢ zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia kornczgcego postepowanie odwotawcze; drugg plaszczyzne stanowi
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wyjatek od zasady, tj. podniesienie okolicznosci, ktore w wyniku nie zawarcia umowy
spowodowatyby negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W efekcie, klauzula ,interesu publicznego” w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, w przypadku ztozenia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, stanowi
przestanke umozliwiajgcg ochrone okreslonych przepisami wartosci. Wymaga réwniez
zaznaczenia, ze tresc¢ pojecia ,interesu publicznego” w kazdym przypadku bedzie zalezna
od kontekstu w jakim jest powotywana, okolicznosci i sytuacji, w ktérej Zamawiajacy sie
na nig powotuje. W orzecznictwie wypetnia sie pojecie ,interesu publicznego” przez
zdefiniowanie go jako korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych
ogotowi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzgadowej,
realizowanych w drodze s$Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych
np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego (uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. sygn. akt W 8 /96).

Izba zaznacza, ze brak zdefiniowania pojecia ,interesu publicznego” stwarza koniecznym
w kazdym przypadku, w ktérym pojecie to ma znaczenie dla wyktadni i oceny spetnienia
przestanek okreslonej w przepisie normy prawnej odniesienie do miejsca, czasu jak réwniez
okolicznoéci w jakich nalezy je stosowaé, co pozwoli na dokonanie oceny czy wartosci
odnoszace sie do ogotu przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw w odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

W ocenie Izby, majgc na uwadze powyzsze stanowisko, Zamawiajgcy nie wykazat
spetnienie przestanek okreslonych w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktérych to wykazanie
jest niezbedne, aby Izba mogta uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe

wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Zamawiajacy nie wykazat w ocenie lzby koniecznosci zawarcia umowy i realizacji
zamoOwienia objetego przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego
pod nazwg ,Przebudowa i docieplenie budynku koszarowego nr 10 wraz z modernizacjg
infrastruktury technicznej i zagospodarowaniem terenu na terenie Akademii Wojsk Lgdowych

we Wroctawiu”.



Izba dostrzega, ze Zamawiajgcy swoje stanowisko co do skutkow negatywnych dla interesu
publicznego wynikajgcych z nie zawarcia umowy opiera po pierwsze na tym, ze przedmiotowa
inwestycja finansowana jest ze srodkéw budzetu panstwa z dotacji celowej. Stanowisko
to w ocenie Izby w zaden sposéb nie odnosi sie do wplywu na interes publiczny. Brak jest
w uzasadnieniu Zamawiajgcego odwotania sie do wartosci, ktére sg wspdine i istotne dla
spotecznosci, czy to okreslonej spotecznosci czy globalnie spotecznosci catego Panstwa,

wszystkich obywateli w pryzmacie podnoszonych srodkéw publicznych.

Izba podkresla, ze w dalszej czesci wniosku Zamawiajgcy odnosi sie do ponoszonych kosztow
zwigzanych z zakwaterowaniem zotnierzy. Jednakze ponowienie nie wyjasnia w jaki sposob
miatoby to spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego. Z powyzszego natomiast
wynika, ze Zamawiajgcy posiada rozwigzanie, funkcjonujgce juz od jakiego$ czasu, ktére
powala mu na kwaterowanie Zotnierzy, a tym samym ich nieprzerwane ksztalcenie
i w konsekwencji poszerzanie korpusu zawodowych oficeréw. To natomiast spdjne jest
ze wzrostem standéw osobowych catych Sit Zbrojnych zwigzanych z ,0gdlnie znanymi
zagrozeniami”. Z powyzszego w sposob jednoznaczny wynika, ze w zaden sposéb nie jest
zagrozone poszerzanie korpusu zotnierzy oficerow zawodowych, a tym samym a contrario
nadal gwarantowana jest wskazana liczba Zotnierzy ksztatconych na oficeréow zawodowych,
CO Oznacza, ze realizowane sg wszelkie zatozenia rozwoju kadry zawodowej. Podkreslenia
wymaga, ze Zamawiajacy nie wskazat na zadne faktyczne zagrozenia w realizacji tych zadan.
Odwotanie sie przez Zamawiajgcego do: Koszt zakwaterowania 250 0s6b to ok 500.000 zt
miesiecznie, ktore Uczelnia ponosi ze Srodkéw wiasnych przyznawanych w ramach subwencji
i dotacji. W sposob jednoznaczny obniza to potencjat finansowy, ktéry mogt by byc
wykorzystany na rozwoj, rozumiany jako ksztafcenie, szkolenie i dydaktyke, ktorego
sproduktem” jest oficer — dowddca — gotowy do dziatania w obronie i interesie
Rzeczypospolitej. Nie zawarcie umowy jednoznacznie powoduje juz negatywne skutki
dla interesu publicznego. - nie zostalo powyzsze w zaden sposéb wykazane przez
Zamawiajgcego, nie zostato wykazane w szczegdlnosci, ze faktycznie ponoszone koszty
na zakwaterowanie powodujg, ze Zamawiajacy nie dysponuje srodkami lub nie dysponuje
Srodkami w odpowiedniej wysokos$ci na ksztatcenie, szkolenia i dydaktyke Zotnierzy,
a co mogtoby mie¢ wplyw na zwiekszenie liczebnoéci korpusu oficeréw zawodowych.
Zamawiajgcy w tym zakresie nie przedstawit Zadnej argumentacji faktycznej oraz
nie przedstawit dowodéw. Brak jakiegokolwiek uzasadnienia przejawiajgcego sie w wykazaniu
faktycznego zmniejszenia ilosci stuchaczy, czy tez zmniejszenia iloéci i rodzaju, jakosci zaje¢,
w ktorych Zotnierze uczestniczg w ramach zaje¢ oraz powiazania faktycznego z ponoszeniem
kosztéw na zakwaterowanie uniemozliwia jakiekolwiek odniesienie sie w pryzmacie

negatywnych skutkéow dla interesu publicznego. Majgc na uwadze okolicznosci i sytuacje,
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ktore zwigzane sg — jak to nazywa Zamawiajacy — z ,0golnie znanymi zagrozeniami”, majac
na uwadze racjonalnos¢ dziatan oséb decyzyjnych i odpowiedzialnych za struktury kadrowe
w wojsku nie sposob uznaé, ze koszty zakwaterowania zotnierzy majg realny wptyw na ich
szeroko rozumiane ksztatcenie, a w konsekwencji poszerzenie korpusu oficerow zawodowych,
co jak podkreslit Zamawiajgcy stanowi giowny kierunek studiow. Dlatego tez
najprawdopodobniej Zamawiajgcy hie przedstawiat w tym zakresie argumentacji opartej

na faktycznych rozliczeniach oraz nie przedstawiat dowodéw na te okolicznosci.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie uzasadnit i nie wykazat, ze utrzymanie zakazu
zawarcia umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, bowiem w Zadnej
mierze nie przedstawit faktycznej argumentacji oraz dowoddéw uzasadniajgcych takie

okolicznosci.

Izba_stwierdzita, 2e zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Krajowa Izba

Odwotawcza moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli: zamawiajgcy uprawdopodobnit,

ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

W tej sprawie Izba uznata wniosek Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia
umowy oparty na przestance z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy za niezasadny. Zamawiajgcy poza
tym, ze nie odniost sie w ztozonym wniosku do faktycznej przestanki na jakiej wniosek opiera
— lecz jedynie powotat sie ogdlnie na tre$¢ art. 578 ust. 1 ustawy — to nie przedstawit w zasadzie
zadnego uzasadnienia faktycznego majgcego uprawdopodobni¢ to, ze odwotanie z dnia 28

czerwca 2024 roku zostato wniesione wyfgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

W tym miejscu zasadnym jest odniesienie sie do problematyki uprawdopodobnienia przez
Zamawiajgcego zmaterializowania sie¢ ww. przestanki. W tym celu, za wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII Gz 133/15 w odniesieniu do tresci art.
243 Kodeksu Postepowania Cywilnego, sad ten wskazal co stanowi istote
uprawdopodobnienia: "Uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie zgtoszonych twierdzen
{...}, dajace przekonanie o ich prawdopodobienstwie, bedgce wynikiem postepowania
zmierzajgcego do poznania rzeczywistosci, ale bez zachowania szczegdtowych przepisow
o postepowaniu dowodowym". Sad wyjasnit, ze "Réznica miedzy uprawdopodobnieniem

i udowodnieniem sprawdza sie do tego, ze przy uprawdopodobnieniu zachowanie
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szczegotowych  przepisow o  postepowaniu  dowodowym nie jest konieczne.
Uprawdopodobnienie zas pojmowane jako $rodek zastepczy dowodu w $cistym znaczeniu
nie daje pewnosci, a wylgcznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakim$ fakcie. Jest
to srodek zwolniony od formalizmu zwyklego postepowania dowodowego, jednakze
od swobodnej oceny sgdu zalezy uznanie, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia
ustalenia sg na tyle wiarygodne, by na tej podstawie mozna byto uzna¢ za uprawdopodobnione

fakty, na ktore strona sie powotuje".

We wniosku Zamawiajgcego brak jest jakiejkolwiek argumentacji uprawdopodabniajgcej,
ze odwotanie z dnia 28 czerwca 2024 roku zostato wniesione wylgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy. Nie stanowi takiego uprawdopodobnienia stanowisko Zamawiajgcego
o dotozeniu nalezytych staran przez pracownikéw oraz Zzotnierzy w prowadzeniu postepowan
o udzielnie zamowienia publicznego. Tym samym wniosek Zamawiajgcego Izba uznata

za niezasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia
przestanek okreslonych w art. 578 ust. 2 pkt 1 lub art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, ktérych
to wykazanie jest niezbedne, aby Izba mogta uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy na postanowienie 1zby nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiiiiiiiiae



