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Streszczenie

Rozbój należy do najgroźniejszych i najczęściej popełnianych przestępstw pospolitych. Jego społeczna szkodliwość wynika z faktu, że stanowi on przestępstwo złożone z kradzieży oraz zamachu na osobę. W artykule poddano szczegółowej analizie wszystkie znamiona rozboju typu podstawowego oraz jego formy stadialne i zjawiskowe. Aktualna regulacja znamion tego typu rozboju w kodeksie karnym z 1997 r. nawiązuje do wcześniejszych unormowań, co pozwala na szerokie korzystanie z dotychczasowego dorobku doktryny i orzecznictwa w tym zakresie. W szczególności kodeks karny z 1997 r. powraca do pojęcia „przemocy” użytego w art. 259 k.k. z 1932 r., a następnie zastąpionego w art. 210 § 1 k.k. z 1969 r. zwrotem „gwałt na osobie”. Aktualnie obowiązujący Kodeks karny posługuje się określeniem „przemoc wobec osoby”, który de lege ferenda można by zastąpić, lepiej oddającym intencje prawodawcy, terminem „bezpośrednia przemoc”. Artykuł ukazuje również inne problemy i wątpliwości związane z redakcją znamion omawianego typu czynu zabronionego. 

Rozbój należy do najgroźniejszych i najczęściej popełnianych przestępstw pospolitych. Przestępstwo rozboju znane było już Kodeksowi Hammurabiego, który wspominał o „obrabowaniu” człowieka i groził za ten czyn karą śmierci. W prawie rzymskim rapina oznaczała zabór cudzej rzeczy dokonany przy użyciu przemocy (rabunek)
. Nazwa rozbój wywodzi się z rosyjskiego określenia razboj, które stosowano w ustawodawstwie na terenie zaboru rosyjskiego
. Przedwojenny Kodeks karny z 1932 r. przewidywał w art. 259 zbliżoną do obecnej redakcję znamion rozboju, którego dopuszczał się ten, kto zabierał innej osobie cudze mienie ruchome w celu przywłaszczenia, używając przemocy lub grożąc użyciem natychmiastowego gwałtu na osobie albo doprowadzając człowieka do stanu nieprzytomności lub bezbronności
. W świetle art. 210 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r. typ podstawowy rozboju zachodził w sytuacji, gdy sprawca zabierał w celu przywłaszczenia mienie, używając lub grożąc natychmiastowym użyciem gwałtu na osobie albo doprowadzając człowieka do stanu nieprzytomności lub bezbronności
. Natomiast według aktualnie obowiązującego art. 280 § 1 Kodeksu karnego z 1997 r. rozbój popełnia ten, kto kradnie, używając przemocy wobec osoby lub grożąc natychmiastowym jej użyciem albo doprowadzając człowieka do stanu nieprzytomności lub bezbronności
. Zasadniczo regulacja prawna rozboju typu podstawowego w powyższych kodyfikacjach pozostaje zbliżona, stąd aktualność w dużej mierze zachowuje orzecznictwo i piśmiennictwo powstałe pod rządami kodeksów karnych z 1932 r. i 1969 r. pomimo różnego ujęcia niektórych znamion („przemoc wobec osoby” zamiast „gwałtu na osobie”, „rzecz ruchoma” w miejsce „mienie”). Przy wyjaśnianiu zagadnień, w których redakcyjne brzmienie tych znamion nie ma wpływu pod względem merytorycznym na tok wywodu, w niniejszym opracowaniu zastosowano aktualną nomenklaturę kodeksową. 

Społeczna szkodliwość rozboju wynika z faktu, iż stanowi on przestępstwo złożone z kradzieży oraz zamachu na osobę. Z uwagi jednak na określenie jego znamion w jednym typie czynu zabronionego przyjmuje się jeden czyn w znaczeniu prawnym. Przemawia za tym także zwartość czasowo-przestrzenna zdarzenia. Natomiast, jeżeli sprawca w czasie jednego zdarzenia faktycznego dopuszcza się kolejno odrębnym działaniem rozboju na dwóch lub więcej osobach, to takie zachowanie stanowi wielość czynów zabronionych i w konsekwencji tyle przestępstw rozboju pozostających w realnym zbiegu, ile jest osób pokrzywdzonych
.

Rozbój jest przestępstwem powszechnym i materialnym (skutkowym). Może go popełnić każdy podmiot zdatny do ponoszenia odpowiedzialności karnej, a nawet nieletni, który ukończył 15 lat, jeżeli okoliczności sprawy oraz stopień rozwoju sprawcy, jego właściwości i warunki osobiste za tym przemawiają, a w szczególności, jeżeli poprzednio stosowane środki wychowawcze lub poprawcze okazały się bezskuteczne (art. 10 § 2 k.k.). Skutkiem rozboju jest zabór rzeczy ruchomej. Przestępstwo rozboju jest dokonane z chwilą zawładnięcia rzeczą. Samo użycie przemocy wobec osoby lub groźby jej natychmiastowego użycia albo doprowadzenie człowieka do stanu nieprzytomności lub bezbronności, jeżeli sprawca nie zdołał zawładnąć rzeczą, stanowi jedynie usiłowanie rozboju. Przestępstwo rozboju ma charakter umyślny z uwagi na celowe nastawienie sprawcy, dzięki czemu jako kierunkowe może być popełnione tylko z zamiarem bezpośrednim. 

Rozbój zawiera znamiona kradzieży. Koniecznym bowiem elementem działania sprawcy jest zabór rzeczy ruchomej w celu przywłaszczenia. Można stwierdzić, że rozbój jest kwalifikowaną formą kradzieży. Konstrukcja zaboru zbudowana jest w oparciu o pojęcie władztwa (niem. Gewahrsam), ponieważ zabrana może być tylko rzecz będąca w cudzym władaniu. Ułatwia to ustalenie różnicy między „zaborem” a przywłaszczeniem. Zdaniem S.Śliwińskiego władztwo, które sprawuje nad mieniem „inna osoba”, to nie jest posiadanie w rozumieniu prawa cywilnego, a stosunek faktyczny do mienia polegający na tym, że dana osoba na podstawie swej woli rozporządza faktycznie i bezpośrednio daną rzeczą, zgodnie z powszechnie przyjętymi w tym względzie zasadami życia codziennego
. Podobnie J. Wojciechowski twierdzi, że Gewahrsam po stronie dzierżącego przejawia się jako przestrzenno-realna możliwość oddziaływania na rzecz będąca wyrazem zdecydowanej woli władania. Nie ma to nic wspólnego z cywilno-prawną władzą rozporządzania (po stronie pokrzywdzonego nie ma zamiaru wywołania skutków prawnych, nawet gdy sam „wydaje” mienie), bowiem takie władztwo posiada choćby złodziej unoszący skradzione rzeczy czy paser, który je ukrywa. Chwilowe rozluźnienie, a nawet przemijające zniesienie stosunku władztwa nad rzeczą, stosownie do zwyczajów i okoliczności, nie stanowi jeszcze jego utraty, np. właściciel sklepu posiada władztwo nad towarami, które ogląda klient biorący je do ręki czy posiadacz mieszkania nie traci władztwa w stosunku do rzeczy w nim się znajdujących pomimo znacznego oddalenia
. Według Wojciechowskiego faktyczny stosunek władztwa musi być wynikiem zdecydowanej woli władania (niem. Herrschaftswillen) po stronie dzierżyciela władztwa. Ten stan faktyczny władztwa nad rzeczą podlegający ochronie na podstawie przepisów o rozboju może mieć nawet nielegalny charakter, np. w przypadku zaboru złodziejowi skradzionej przez niego uprzednio rzeczy
.

Władztwo nad rzeczą określonej osoby zostaje unicestwione m.in. przez akt zaboru. Przez zabór określa się zatem działanie polegające na wyjęciu rzeczy ruchomej spod władztwa osoby nią władającej bez podstawy prawnej wbrew jej woli i przeniesieniu tej rzeczy we władztwo sprawcy zaboru. Nie jest przy tym istotne, czy sprawca wyniósł rzecz poza miejsce dokonania zaboru
. J. Makarewicz wyraża pogląd, że zabór polega na użyciu pewnej siły fizycznej dla przełamania oporu stawianego przez jakąś przeszkodę
. Tą przeszkodą mogą być rzeczy lub zjawiska istniejące między sprawcą zaboru a przedmiotem wykonawczym. W. Gutekunst wypowiada się, iż zabór możliwy jest tylko przez działanie czynne
. Jednak pozbawienie określonej osoby władztwa nad rzeczą nie stanowi jeszcze zaboru tej rzeczy, ponieważ o zaborze można mówić wówczas, gdy ustanowione zostanie nowe władztwo 
.

Sprawca nie musi jednak stosować środków rozboju wobec osoby, w której władaniu znajduje się mienie, a wystarczy, że użyje ich wobec osoby, która mogłaby przeszkodzić w zaborze. Wymuszona działaniem sprawcy nieobecność pokrzywdzonego w miejscu znajdowania się mienia w momencie jego zaboru w celu przywłaszczenia nie wyklucza kwalifikacji czynu jako rozboju, jeżeli zabór ten nastąpił bezpośrednio po użyciu przemocy wobec osoby pokrzywdzonego
.

Przestępstwo rozboju dokonane jest nie tylko wówczas, gdy sprawca, zachowując się w sposób w tym przepisie określony, sam własnoręcznie zabiera pokrzywdzonemu jego mienie, lecz także wtedy, gdy sprawca w wyniku zastosowania przemocy wobec osoby lub groźby natychmiastowego użycia przemocy w stosunku do pokrzywdzonego zmusza go do bezzwłocznego wydania mu rzeczy
. 

Przedmiotem zaboru w celu przywłaszczenia w przypadku przestępstwa rozboju może być tylko, podobnie jak w przypadku kradzieży, cudza rzecz ruchoma, tj. rzecz fizyczna bez względu na to, czy ma wartość majątkową, o ile jest na tyle wyodrębniona, że w obrocie może być traktowana jako dobro samoistne. W prawie karnym za rzecz ruchomą uznaje się przedmiot fizycznie ruchomy, tj. taki, który można przenosić z miejsca na miejsce. Rzeczą ruchomą w tym rozumieniu jest również przedmiot dający się oddzielić od nieruchomości, chociażby z jej uszkodzeniem (część składowa). Wartość przedmiotu zaboru w przypadku rozboju nie powinna mieć znaczenia. De lege lata pojawiają się w tym względzie pewne wątpliwości z uwagi na brzmienie art. 130 § 3 k.w., o czym będzie mowa w dalszej części opracowania. Społeczna szkodliwość przestępstwa rozboju leży w połączeniu zamachu na mienie z zamachem na osobę (jej wolność, nietykalność, zdrowie i życie). Pojawił się nawet w doktrynie
 postulat umieszczenia rozboju w rozdziale przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu, co jednak wydaje się sprzeczne z tradycyjną systematyką i głównym zamiarem sprawcy. Warto jednak zauważyć, że w przypadku np. napadów na kierowców taksówek, działanie sprawcy zadającego ciosy w głowę zwraca się od samego początku bezpośrednio przeciwko życiu ofiary, nie dając mu szansy na uniknięcie obrażeń
.

Również rzecz o wartości niematerialnej, np. pamiątka, może być przedmiotem rozboju. Może się wszakże wyjątkowo zdarzyć, że także dla sprawcy rozboju ta sama rzecz może mieć znaczenie sentymentalne. W świetle art. 115 § 9 k.k. rzeczą ruchomą jest także polski albo obcy pieniądz lub inny środek płatniczy oraz dokument uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej albo zawierający obowiązek wypłaty kapitału, odsetek, udziału w zyskach albo stwierdzenia uczestnictwa w spółce. Dowód osobisty lub inny dokument stwierdzający tożsamość nie może być przedmiotem rabunku
. Przepisy o kradzieży w myśl art. 278 § 5 k.k. stosuje się odpowiednio do kradzieży energii lub karty uprawniającej do podjęcia pieniędzy z automatu bankowego, wobec czego wydaje się, że także one mogą one być przedmiotem rozboju. Inaczej w przypadku programu komputerowego, którego uzyskanie bez zgody uprawnionego kradzieżą nie jest, a jedynie podlega tej samej karze (art. 278 § 2 k.k.). 

Zdaniem komentatorów (Bafia, Mioduski, Siewierski) rzecz wspólna niepodzielna jest rzeczą „cudzą” wobec każdego ze współwłaścicieli i może być przedmiotem kradzieży, a przez to i rozboju, dokonanej przez współwłaściciela. Podobnie małżonek, który zabiera w celu przywłaszczenia mienie ruchome wchodzące w skład majątku wspólnego obojga małżonków, czyniąc to w sposób wskazany w art. 280 k.k. na szkodę drugiego małżonka, dopuszcza się przestępstwa rozboju
. Z kolei, Z. Ćwiąkalski i A. Zoll uważają, iż nie może być jednak mowy o rozboju, jeżeli sprawca rozporządzający wspólnym mieniem bez zgody współmałżonka był w posiadaniu mienia, co stanowi regułę. Trudno bowiem wówczas działać w celu przywłaszczenia. Ponadto podają oni w wątpliwość, czy przedmiot stanowiący składnik wspólności małżeńskiej można określić jako „cudze” mienie w odniesieniu do drugiego współmałżonka
. 

W przypadku rozboju zabór rzeczy ruchomej winien nastąpić „w celu przywłaszczenia”, co przesądza o „kierunkowości” tego przestępstwa, które z tego powodu może być popełnione wyłącznie z zamiarem bezpośrednim (dolus directus) o szczególnym zabarwieniu (dolus coloratus). Rozbój jest przestępstwem, które znamionuje się nawet podwójną kierunkowością działania sprawcy, gdyż sprawca, działając w celu przywłaszczenia mienia, stosuje określone środki zmierzające przez obezwładnienie pokrzywdzonego w celu zaboru rzeczy ruchomej znajdującej się w jego posiadaniu. Z tego też względu użycie przemocy wobec osoby, groźby natychmiastowego użycia takiej przemocy bądź doprowadzenie człowieka do stanu bezbronności lub nieprzytomności musi bądź poprzedzać zabór rzeczy, bądź też nastąpić jednocześnie z nim
. Z kolei, zamiar zaboru rzeczy ruchomej w celu przywłaszczenia powinien zostać powzięty przez sprawcę przed lub w trakcie używania przez sprawcę przemocy wobec osoby lub grożenia jej natychmiastowym użyciem albo doprowadzeniem człowieka do stanu nieprzytomności lub bezbronności
. Zmuszenie do naprawienia szkody, nawet przy użyciu niebezpiecznego narzędzia, nie może być uznane za przestępstwo rozboju lub wymuszenia rozbójniczego, sprawca bowiem działa w innym zamiarze
. Podobnie działanie sprawcy, który używając przemocy lub groźby bezprawnej, zmierza do zaspokojenia swych uzasadnionych roszczeń, a nie do zawładnięcia cudzą rzeczą, nie jest rozbojem, lecz stanowi przestępstwo zmuszania
. Nawet rzekome prawo, które sprawca uznał w dobrej wierze za rzeczywiste, uchyla istnienie celu przywłaszczenia
. Analogicznie działanie sprawcy nie może być zakwalifikowane jako przestępstwo rozboju, gdy jego celem nie było przywłaszczenie (w konkretnym przypadku wieży stereofonicznej zabranej pokrzywdzonemu), lecz zatrzymanie rzeczy – jak to oskarżony określił – „pod zastaw”, by zmusić do zwrotu długu
. Jeżeli sprawca po zadaniu oskarżonemu kilkakrotnie uderzeń sztachetą w głowę, czym spowodował jego śmierć, zabrał denatowi zegarek, a całe zajście było wynikiem pijackiej sprzeczki, która nie miała nic wspólnego z chęcią zabrania pokrzywdzonemu zegarka, to ze względu na to, iż zamiar zaboru zegarka powstał u oskarżonego już po dokonanym pobiciu pokrzywdzonego, należy zastosować kwalifikację przestępstwa zabójstwa w zbiegu realnym z kradzieżą. Podobnie w sprawie zaboru łańcuszka i pierścionka ofierze zbiorowego zgwałcenia, jeśli zamiar zaboru powstał później, kiedy pokrzywdzona znajdowała się już w stanie bezbronności
. Jeżeli jednak sprawcy działali w realizacji powziętego z góry zamiaru rabunku i gwałtu zbiorowego, przy użyciu tej samej przemocy, to należy zastosować kumulatywną kwalifikację, gdyż potraktowanie tych czynów jako odrębnych przestępstw prowadziłoby do karania zastosowania przemocy dwukrotnie 
. 

Zamiar przywłaszczenia nie jest też tożsamy z chęcią uzyskania korzyści majątkowej, gdyż sprawca może działać kierowany motywem zniszczenia rzeczy lub względami natury ambicjonalnej. Sam fakt przywłaszczenia jest następstwem zaboru (współukarany czyn następczy), ale jest on obojętny dla dokonania rozboju. Może on zaistnieć później lub nie mieć miejsca w ogóle. Mimo nie uzyskania przez sprawcę korzyści materialnej rozbój będzie dokonany
. 

Ze względu na działanie z zamiarem bezpośrednim sprawca winien obejmować swoją świadomością wszystkie desygnaty znamion typu czynu zabronionego. W praktyce istnieją stany faktyczne rozboju, których sprawcy obejmują zamiarem bezpośrednim zarówno zabór cudzej rzeczy ruchomej, jak i przemoc wobec osoby, groźbę natychmiastowego użycia takiej przemocy albo doprowadzenie człowieka do stanu nieprzytomności lub bezbronności. Jednak możliwa jest sytuacja, w której sprawca obejmuje zamiarem bezpośrednim tylko zabór mienia, zaś okoliczność, czy dana rzecz ruchoma ma wartość ekonomiczną, czy jest cudza, bądź sposób realizacji zaboru jest objęty zamiarem ewentualnym, np. sprawca bezpośrednio przed dokonaniem zaboru udziela ofierze środków odurzających, nie mając pewności, czy za ich pomocą doprowadzi ofiarę do stanu nieprzytomności i nie dąży do tego, lecz taką ewentualność przewiduje i na nią się godzi. Koncepcję zamiaru quasi-ewentualnego, stanowiącego odmianę zamiaru bezpośredniego, w którym sprawca chce samego działania, nie ma jednak pewności, czy zachodzi któreś ze znamion, lecz godzi się na realizację czynu zabronionego, zaproponował I. Andrejew
. Pogląd, że w tej sytuacji mamy do czynienia z zamiarem ewentualnym, gdyż zamiar bezpośredni wymaga pełnej świadomości (świadomości pewności) sprawcy co do znamion statycznych, nie ma oparcia w ustawie (art. 9 § 1 k.k.). Z uwagi jednak na wymaganą umyślność sprawca powinien mieć choćby świadomość możliwości zaistnienia w rzeczywistości desygnatu danego znamienia i godzić się na to. K. Daszkiewicz słusznie zauważa
, że zamiar ewentualny przy przestępstwie kierunkowym można konstruować tylko co do tego elementu przestępstwa, który nie wiąże się bezpośrednio z celem działania a więc znamion strony przedmiotowej, np. okoliczności, że mienie jest cudze, a nie celu przywłaszczenia, środków działania lub samego aktu zaboru, gdyż pozostawałoby to w sprzeczności z kierunkowością przestępstwa. Niepewność jednak co do jednego ze znamion oznacza niepewność co do całości czynu, wobec czego stwierdzenie zamiaru ewentualnego lub bezpośredniego zależy, jak twierdzi L. Gardocki, od ustaleń treści woli sprawcy w stosunku do popełnianego czynu
. 
Kodeks karny z 1997 r. powraca do pojęcia „przemocy” użytego w art. 259 k.k. z 1932 r., a następnie zastąpionego w art. 210 § 1 k.k. z 1969 r. zwrotem „gwałt na osobie”. Za gwałt na osobie uznawano tylko takie postacie przemocy, które polegają na zadaniu fizycznej dolegliwości osobie pokrzywdzonej (zwłaszcza uderzenie, zranienie, postrzelenie), powodując zagrożenie dla zdrowia lub życia
. Aktualnie obowiązujący Kodeks karny posługuje się określeniem „przemoc wobec osoby”, co sugeruje, że przy rozboju nie jest możliwe zastosowanie przemocy pośredniej wobec pokrzywdzonego, tj. za pośrednictwem rzeczy, w celu dokonania kradzieży. J. Makarewicz jako przykład podawał bandytów strzelających w opony samochodu, który pragnęli zatrzymać
. Tak rozumiana „bezpośrednia” przemoc wobec osoby zbliża się do „gwałtu na osobie”. Ta interpretacja wynika z zastosowania dyrektyw językowych wykładni, które nie pozwalają na ustalenie znaczenia przepisu, przy którym pewne jego zwroty traktowane będą jako zbędne („wobec rzeczy”) oraz nie dopuszczają nadawać różnym sformułowaniom tego samego znaczenia prawnego. Krytycy tego rozwiązania uważają, że nie istnieje pojęciowo „przemoc wobec rzeczy”, gdyż każda przemoc sytuowana musi być wobec osoby. Rzeczy bowiem nie sposób do czegokolwiek zmusić, bo nie ma ani woli, ani świadomości
. Problem z odgraniczeniem „przemocy wobec osoby” od „gwałtu na osobie” jest nadal aktualny w związku z pozostawieniem w treści art. 130 § 3 k.k. tego ostatniego sformułowania, które nie harmonizuje z nowym ujęciem znamion rozboju w Kodeksie karnym z 1997 r. (art. 280 § 1 k.k.). Jeżeli bowiem przyjmiemy ścieśniającą interpretację „gwałtu na osobie”, wymagając od niego powodowania zagrożenia zdrowia lub życia pokrzywdzonego, jak w uchwale SN z dnia 21 marca 2007 r.
, to wnioskując a contrario niektóre postaci kradzieży z użyciem przemocy wobec osoby, niekwalifikującej się jednak jako gwałt na osobie, a często popełniane zwłaszcza na nieletnich, gdzie wartość zabranego mienia nie przekracza 250 zł, należałoby potraktować jako wykroczenie przeciwko mieniu (art. 119 § 1 k.w.)
. Takie rozumowanie nie prowadzi wszak do absurdu, chociaż trudno zakładać, że było to intencją prawodawcy. W doktrynie reprezentowane są też poglądy utożsamiające pojęcie „przemocy wobec osoby” z pojęciem „gwałtu na osobie” zwłaszcza z uwagi na rezygnację z konstrukcji kradzieży szczególnie zuchwałej po zmianie Kodeksu karnego oraz słownikową synonimiczność gwałtu i przemocy
. Także SN w uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 30 czerwca 2008 r. uznał, iż zakresy znaczeniowe zwrotów: „przemoc wobec osoby”, użytego w art. 280 § 1 k.k., i „gwałt na osobie”, użytego w art. 130 § 3 k.w. – są tożsame, a innej analogicznej uchwale nadał moc zasady prawnej
. Podkreślić wszakże należy, iż Kodeks karny z 1997 r. posługuje się zarówno określeniem „przemoc” (np. art. 280 § 1 k.k.), jak i określeniem „gwałt na osobie” (art. 166 k.k.), co oznacza, że pojęcia te w języku prawnym nie są jednoznaczne. Można również argumentować, z uwagi na brzmienie art. 130 § 3 k.w., iż „przepisów art. 119 i 120 nie stosuje się, jeżeli sprawca używa gwałtu na osobie albo grozi jego natychmiastowym użyciem, aby utrzymać się w posiadaniu zabranego mienia (...)”, jak też, że przepis ten ma zastosowanie nie do stanu faktycznego rozboju, a do kradzieży rozbójniczej, co oznaczałoby konieczność kwalifikowania zaboru mienia o wartości poniżej 250 zł nawet przy użyciu gwałtu na osobie jako wykroczenia ewentualnie w zbiegu, w zależności od intensywności użytego gwałtu na osobie, z odpowiednim typem przestępstwa przeciwko zdrowiu lub wolności. 

Słownik języka polskiego określa „przemoc” jako „wyzyskanie siły fizycznej, materialnej przewagi nad kimś, bezprawnie narzucona władza, panowanie, czyny bezprawne dokonane z użyciem siły, gwałt”
. T. Hanausek zwraca uwagę na jeszcze jeden aspekt: wyraz ten określa pokonanie większą („prze”) siłą („moc”). Użycie siły musi być skuteczne, aby osiągnęło swój cel, jakim jest pokonanie oporu, a skuteczność taka ma miejsce głównie wówczas, gdy istnieje element przewagi używającego siły. Przemoc wywołuje przymus, który może przybrać postać vis absoluta, tzn. przymusu fizycznego bezwzględnego lub vis compulsiva, a więc przymusu psychicznego realizowanego za pomocą środków fizycznych, np. bicie, okazywanie narzędzi tortur. Zdaniem T. Hanauska przemocą jest takie oddziaływanie środkami fizycznymi, które uniemożliwiając lub przełamując opór zmuszanego, ma albo nie dopuścić do powstania lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskając aktualnie wyrządzaną dolegliwością (groźbą jest wzbudzenie obawy przed zdarzeniem przyszłym) na jego procesy motywacyjne nastawić tę decyzję w pożądanym przez sprawcę kierunku
. Podobnie według W. Świdy, który uważa, iż celem zastosowania przemocy jest pozbawienie pokrzywdzonego możliwości oporu
. Samo wobec tego popchnięcie, podstawienie nogi czy uderzenie w rękę w celu wytrącenia trzymanego przedmiotu nie mogłoby stanowić o rozboju, ze względu na brak elementu przełamywania oporu
. W wyroku z dnia 18 lutego 1972 r. SN stwierdził, że byt przestępstwa rozboju typu podstawowego nie może być uwarunkowany tylko samym efektem intensywności przemocy użytej przez sprawcę, tj. użycia wobec pokrzywdzonego takiej siły fizycznej, która w efekcie zupełnie obezwładnia pokrzywdzonego i pozbawia możliwości jakiegokolwiek przeciwdziałania w obronie mienia. Dla stwierdzenia tego przestępstwa, omawiane elementy charakteryzujące przestępcze zachowanie sprawcy, wchodzące w skład przedmiotowej strony przestępstwa rozboju, muszą być rozpatrywane w szczególności w powiązaniu ze stroną podmiotową, tj. przestępczym zamiarem sprawcy, tzn. obezwładnienie i pozbawienie pokrzywdzonego całkowicie możliwości przeciwdziałania w zabraniu mienia ma być celem działania sprawcy
. Jak jednak podkreśla Z. Młynarczyk, cel działania (strona podmiotowa przestępstwa) rzutujący wyłącznie na rodzaj winy umyślnej nie może stać się jakościowym kryterium dekompletującym zestaw przedmiotowych znamion, do jakich należy sposób działania sprawcy
. Nie należy także wymagać dla zaistnienia „przemocy”, aby sprawca pozbawił pokrzywdzonego całkowicie możliwości przeciwdziałania zaborowi rzeczy bądź nawet ograniczył jego wolę lub możność przeciwstawienia się zaborowi. Wystąpienia przemocy po stronie sprawcy rozboju nie wyklucza bowiem sytuacja, w której pokrzywdzony nie stawia żadnego oporu mimo istniejących możliwości bądź też się skutecznie broni
. 

Powstaje pytanie o konieczną intensywność zastosowanej przemocy wobec osoby przy rozboju. Wydaje się, że w typie podstawowym nie można wymagać, aby musiała ona zagrozić życiu lub zdrowiu pokrzywdzonego. Wystarczy np. szarpanie za odzież, kopanie bądź uderzanie pokrzywdzonego
. Przyjęcie poglądu zawężającego pojęcie przemocy wobec osoby do zachowań będących zamachem na życie lub zdrowie mogłoby powodować trudności dowodowe w przypadku zastosowania groźby, gdy sprawca sugeruje jedynie naruszenie nietykalności cielesnej („..bo dostaniesz w dziób”), co jednak, jak uczy doświadczenie, w przypadku realizacji może pociągać za sobą poważniejsze obrażenia. 

Należy zatem uznać, że dla przyjęcia zastosowania „przemocy” wystarczy samo naruszenie nietykalności cielesnej przez sprawcę, np. kopnięcie, wykręcenie ucha, szarpnięcie za włosy, uderzenie w twarz, co jedynie wyjątkowo skutkuje obezwładnieniem pokrzywdzonego, np. wykręcenie ręki
. Niekiedy ze względu na wiek lub ograniczoną sprawność fizyczną wystarczy samo popchnięcie. Stopień intensywności użytej przemocy wpływałby na wymiar kary. Gdy przemoc spowoduje uszkodzenie ciała, zależnie od jego stopnia, konieczna będzie odpowiednia kwalifikacja kumulatywna (art. 148 k.k., art. 156 k.k., art. 157 k.k.)
. 

Odmiennie uważa S. Łagodziński, który stoi na stanowisku, że zmaterializowany w postaci skutków na życiu lub zdrowiu pokrzywdzonego środek działania sprawcy, jeśli ma być równorzędny dalszym znamionom przestępstwa rozboju, powinien co do natężenia wystąpić w takim stopniu, żeby po stronie pokrzywdzonego wyłączona była możliwość przeciwstawienia się zaborowi, tak jak to się dzieje w stanie nieprzytomności lub bezbronności
. 

W przypadku rozbojów z wtargnięciem do mieszkań, jak zbadał R. Filipiuk, sposobem działania sprawców jest z reguły użycie przemocy, zaś sama groźba natychmiastowego użycia przemocy wystąpiła w jedynie 9% przypadków. Stosowanie przemocy przybierało zazwyczaj formę zadawania uderzeń rękami lub nogami bez użycia narzędzi (30% przypadków), zaś w 27% z nich stwierdzono używanie różnych niebezpiecznych przedmiotów. W 34% wypadków wykręcano ofiarom ręce, przewracano je, wiązano oraz kneblowano, a zazwyczaj także bito i duszono. Prawie połowa pokrzywdzonych doznała obrażeń ciała, przy czym dominowały urazy głowy
. Nie jest konieczne, aby przemoc lub groźba jej natychmiastowego użycia skierowane były bezpośrednio w stosunku do pokrzywdzonego, lecz wystarczy, gdy środki te są skierowane na inną osobę w szczególności dla niego najbliższą
, godząc w pokrzywdzonego tylko pośrednio, jeżeli dzięki temu możliwe jest oddziaływanie na jego procesy motywacyjne. Przemocą wobec osoby w kontekście przepisów o rozboju będzie także bezpośrednie oddziaływanie na osobę trzecią, gdy osoba ta odgrywa rolę środka umożliwiającego pokrzywdzonemu realizację jego decyzji woli, np. przewodnik ślepca, kierowca itp.
.
Słownik języka polskiego określa „groźbę” jako m.in. „zapowiedź niebezpieczeństwa kary, zemsty; pogróżka”
. Słownik synonimów ujmuje groźbę jako synonim „przemocy, przymusu, zmuszania, nacisku, presji, ciśnienia, naporu, parcia, szantażu”
. Sama „groźba”, najogólniej rzecz biorąc, jest zapowiedzią naruszenia pewnego dobra zagrożonego, co wpływając na procesy motywacyjne, ma nastawić kształtowaną tymi procesami decyzję w kierunku pożądanym przez sprawcę
. Jednak w ujęciu prawa karnego nie każda taka zapowiedź stanowi groźbę. Groźba karalna ma miejsce wtedy, gdy ktoś „grozi innej osobie popełnieniem przestępstwa na jej szkodę lub szkodę najbliższych, jeżeli groźba wzbudza w zagrożonym uzasadnioną obawę, że będzie spełniona” bez względu na cel tej groźby (art. 190 k.k.). Groźba jako sposób działania sprawcy posiada wiele zalet. Jak wskazuje T. Kotarbiński, zastąpienie działania groźbą jest oszczędne, gdyż groźba na ogół obchodzi się bez strat, których wymaga starcie
. Ponadto uderzyć całą posiadaną siłą można w jednym tylko kierunku, a zagrozić tą samą siłą w kilku kierunkach naraz
. Zastosowanie groźby jest korzystne także z tego powodu, gdyż kto realizuje możność danego działania, ten zarazem traci tę możność. Niezrealizowanie możności działania jest do pewnego czasu skuteczniejszym sposobem jej zachowania
. 

Sama groźba, niezależnie od zamachu na inne dobra prawne chronione przepisami o rozboju, godzi już w wolność człowieka przez ograniczanie zakresu przeżyć psychicznych człowieka, który koncentruje swą uwagę na tym, czego się boi
. Powstaje pytanie, czy od groźby natychmiastowego użycia przemocy należy wymagać, aby spełniała ona warunki groźby karalnej. Wydaje się, iż należy przyjąć, że groźba natychmiastowego użycia przemocy wobec osoby powinna tylko móc wzbudzić w zagrożonym uzasadnioną obawę, że będzie spełniona. Inne założenie niesłusznie premiowałoby sprawców, którzy zagrozili osobom odważnym. Groźba powinna być zatem na tyle poważna, żeby u pokrzywdzonego, obiektywnie rzecz biorąc, mogło pojawić się przekonanie, że grozi mu niebezpieczeństwo w postaci zapowiedzianego zamachu
. 

Z drugiej strony groźba nie musi być wyrażona na serio, jeśli tylko jest w stanie subiektywnie wzbudzić w zagrożonym obawę
. Jeżeli jednak pokrzywdzony był nadmiernie lękliwy, należałoby stwierdzić, czy sprawca to wiedział i wykorzystał w celu zaboru rzeczy. Nie wystarczy, że sprawca jedynie przewiduje, iż zagrożony uwierzy w spełnienie groźby oraz że wzbudzi ona w nim obawę, jak uznał SA w Katowicach w wyroku z dnia 22 listopada 1994 r.
, ponieważ nie można konstruować zamiaru ewentualnego w stosunku do środka działania sprawcy, gdyż wiąże się on bezpośrednio z celem działania. Napastnik, jak wskazuje K. Daszkiewicz, może też celowo ubrać swoją wypowiedź w zwrot sloganowy lub powiedzenie używane w podkulturze, np. „bo dam ci w nos”
. Nie jest także konieczne, by sprawca w chwili grożenia rzeczywiście rozporządzał środkami umożliwiającymi mu natychmiastowe dokonanie przestępstwa, np. grożenie nienabitą bronią. Sprawca, aby móc wzbudzić obawę u pokrzywdzonego, może rozporządzać tylko atrapą broni na plastikowe kulki lub wiatrówką, na posiadanie których nie potrzeba zezwolenia, a są łudząco podobne do prawdziwej broni palnej
. Wystarcza, by sprawca groził dokonaniem zamachu i by pokrzywdzony mógł odczuć ten zamach jako zagrożenie
. Pokrzywdzony z reguły bowiem nie wie, że sprawca nie ma zamiaru zapowiedzianej groźby spełnić, stąd ten zamiar pozostaje dla bytu przestępstwa rozboju bez znaczenia
.

Groźba nie musi mieć formy werbalnej, może nastąpić gestem, mimiką, a także każdym innym zachowaniem się grożącego, które w sposób wyraźny bądź dorozumiany, lecz nie budzący wątpliwości dla pokrzywdzonego, daje mu poznać swoją treść
. Ani jednak hałasowanie, ani sam krzyk, ani żądanie wydania pieniędzy nie stanowią groźby w rozumieniu przepisów o rozboju
.

W jednym z orzeczeń SN znalazło się stwierdzenie, że dla przyjęcia rozboju nie trzeba, by sprawca faktycznie stosował przemoc lub groźbę wypowiedział, wystarcza, że zjawia się w towarzystwie kilku uzbrojonych uczestników i przez to wywołuje u poszkodowanego tego rodzaju stan psychiczny, iż staje się on bezwolnym narzędziem
. Z drugiej jednak strony warto przytoczyć inny pogląd SN, w którym wyraził opinię, że dla zaistnienia groźby nie wystarczy tylko sama obecność drugiego oskarżonego ze względu na budowę fizyczną i wygląd osiłka
. Wydaje się, że w powyższych przypadkach należałoby przyjąć nie groźbę, a wynikające z układu sił doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu bezbronności
. 

Groźba nie musi stanowić skierowanej bezpośrednio do pokrzywdzonego zapowiedzi użycia natychmiastowego gwałtu na osobie, lecz może także wynikać z rozmowy, jaką współsprawcy przeprowadzają ze sobą w obecności pokrzywdzonego, jeżeli ten ją usłyszał (np. „jak nam zaraz nie odda pieniędzy, to mu dokopiemy”). Powstaje pytanie, czy skoro za minimalne, prawnie relewantne kwantum przemocy wobec osoby uzna się naruszenie nietykalności cielesnej, to czy groźba dokonania takiego naruszenia nie będzie zbyt słabo motywującym działaniem sprawcy. SN uznał bowiem, że ta forma rozboju polega na groźbie zadania dolegliwości fizycznej przez spowodowanie jakiegokolwiek uszkodzenia ciała lub poważniejszych następstw aż do śmierci pokrzywdzonego włącznie
. Nie można jednak w różny sposób rozumieć w ramach jednego przepisu tego samego pojęcia mianowicie „przemocy wobec osoby”. Jeśli kwalifikacja typu podstawowego byłaby zbyt surowa, możliwe jest wszakże przyjęcie wypadku rozboju mniejszej wagi. Groźba może stanowić także zapowiedź natychmiastowego użycia przemocy wobec osoby trzeciej, godząc w pokrzywdzonego tylko pośrednio. 

Więcej uwagi należałoby poświęcić pojęciu „natychmiastowości” użycia przemocy, która stanowi przedmiot groźby. Słownik języka polskiego określa „natychmiastowy” jako „taki, który ma nastąpić (następuje, nastąpił) natychmiast, bezzwłocznie po czymś, od razu, w tej samej chwili, bezzwłoczny, momentalny”
. Słownik synonimów przez „natychmiast” rozumie „szybko, jak najszybciej, co rychlej, co prędzej, czym prędzej, pilnie, już, na gwałt, gwałtem, na wczoraj, bezzwłocznie, niezwłocznie, doraźnie, bez zwłoki”
. W wyroku z dnia 23 marca 1967 r. SN orzekł, iż warunek, że przemoc musi być natychmiastowa, oznacza, że ma być użyta natychmiast po niewykonaniu żądania, nie zaś natychmiast po samym żądaniu
. Według innej koncepcji istotne jest to, czy osoba zagrożona musiała podjąć natychmiastowe środki zapobiegające niebezpieczeństwu
. Odrzucić należy koncepcję Makarewicza, który za groźbę natychmiastowego użycia przemocy rozumiał zapowiedź przemocy mającej nastąpić natychmiast po wypowiedzeniu groźby. W jakim celu bowiem sprawca miałby uprzedzać ofiarę o zamiarze użycia przemocy, skoro bardziej skuteczne jest działanie z zaskoczenia. Brak jest też podstaw do przyjęcia, że sprawca musi rzeczywiście rozporządzać środkami umożliwiającymi mu natychmiastowe spełnienie groźby
. 

„Natychmiastowość” użycia przemocy wobec osoby ma wzmocnić siłę oddziaływania samej groźby. W. Radecki i K. Urbanek wyrazili słuszny pogląd, że nawet kilkugodzinny termin nakreślony pokrzywdzonemu dla wydania mienia nie odbiera groźbie użycia gwałtu cechy natychmiastowości, jeżeli w tym czasie grożący uniemożliwia pokrzywdzonemu podjęcie jakiejkolwiek akcji obronnej na skutek istnienia bezpośredniego z nim kontaktu
. J. Satko uważa natomiast, że w tej sytuacji mamy do czynienia z doprowadzeniem do stanu bezbronności przy użyciu groźby, która nie ma jednak cechy „natychmiastowości”. Z uwagi na możliwość zostawiania przez sprawców ofiarom długiego czasu na zrealizowanie żądania, uważa on, że należy odrzucić koncepcję przyjmującą natychmiastowość przemocy, gdy jest użyta natychmiast po niewykonaniu żądania
.

Jako trzeci i czwarty, równorzędne pozostałym sposoby działania przestępnego sprawcy rozboju, ustawodawca wymienia doprowadzenie człowieka do stanu nieprzytomności lub bezbronności, pozostawiając otwartą kwestię środków i sposobów, za pomocą których sprawca rozboju osiągnie ten skutek. Może to nastąpić w sposób podstępny bez użycia przemocy. 

Zarówno język potoczny, jak i oparty na nim język prawny nie wyodrębniają ściśle funktorów alternatywy zwykłej i rozłącznej, gdyż jedynie podwojone funktory (albo, albo) wskazują na rozłączność alternatywy. Ustawodawca nie przesądził zatem, czy doprowadzenie do stanu nieprzytomności lub bezbronności może być wynikiem przemocy wobec osoby. To Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dnia 26 listopada 1980 r. stwierdził, że uznanie, iż nastąpiło doprowadzenie człowieka do stanu nieprzytomności lub bezbronności, staje się zasadne wtedy, gdy ów stan nie jest wynikiem zachowania się będącego użyciem przemocy wobec osoby
. Także M. Siewierski, J. Bafia i K. Mioduski przyjmują, że o doprowadzeniu do stanu nieprzytomności lub bezbronności należy mówić, gdy użyto takich środków, które nie będąc bezpośrednim aktem przemocy fizycznej lub psychicznej, wpływają jednak na zachowanie człowieka, ponieważ pozbawiają go możności przeciwdziałania zaborowi
. Podobnego zdania są też inni komentatorzy; I. Andrejew, W. Świda, W. Wolter
 oraz B. Hołyst
. Należałoby się przychylić do tego stanowiska, które wyraźnie wyodrębnia dwa różne sposoby przestępnego działania sprawcy. Jednak według T. Hanauska nie ma powodu, aby „przemoc” i „doprowadzenie do stanu bezbronności” traktować jako różne i wykluczające się sposoby działania
. S. Łagodziński twierdzi, że dla przyjęcia przemocy wobec osoby bądź doprowadzenia do stanu nieprzytomności lub bezbronności istotne jest spełnienie się danego znamienia, a nie to, skutkiem jakich czynności czy środków zostało ono wywołane, a przypisać sprawcy należy ten spośród sposobów działania, który w ustaleniach faktycznych postępowania karnego ma dowodowo największą pewność
. Pogląd dopuszczający możliwość wywołania stanu nieprzytomności i bezbronności przez zastosowanie przemocy wobec osoby podzielają Z. Trzciński
 i W. Kubala
. Wyraził go też SN w wyroku z dnia 23 kwietnia 1981 r.
.
Sąd Najwyższy uznał, że wypełnienie przez sprawcę jednym czynem więcej aniżeli jednej ustawowej odmiany czynu wieloodmianowego stanowi okoliczność obciażającą
. SN nie przesądził jednak kwestii, czy wypełnienie kilku ustawowych odmian przestępstwa powinno znaleźć odbicie w opisie czynu przypisanego. Według B. Hołysta i J. Waszczyńskiego opuszczenie w opisie czynu jego wieloodmianowości mogłoby być uzasadnione jedynie wówczas, gdy doprowadzenie do nieprzytomności (bezbronności) nie było objęte zamiarem sprawcy
. 
S. Łagodziński w trakcie badań nad stosowanymi przez sprawców metodami działania zauważył częste wypadki, w których działanie tylko przeciwko nietykalności cielesnej pokrzywdzonego prowadziło do stanu jego chwilowej nieprzytomności bądź bezbronności w wyniku zadania przez sprawcę nieuzbrojoną ręką ciosu w głowę ofiary, pozostawiając tylko zasinienie lub obrzęk na ciele
. Bez naruszenia nietykalności cielesnej możliwe jest doprowadzenie do stanu bezbronności, np. przez szczucie psem
. Zwrócić uwagę można na okoliczność, iż do stanu nieprzytomności doprowadzić można ofiarę samą nawet poważną groźbą, która spowoduje np. omdlenie. W praktyce działanie przeciwko nietykalności cielesnej pokrzywdzonego, prowadzące do jego bezbronności, występowało bądź jako fizyczne obezwładnienie z równoczesnym przytrzymywaniem rąk, bądź jako zastosowanie chwytu za rękę z jej silnym wykręceniem do tyłu w stawie barkowym lub nadgarstku, co uniemożliwiało podjęcie pokrzywdzonemu obrony zabieranego mienia
. 

Nieprzytomność wiąże się z brakiem świadomości. Od nieprzytomności odróżnić jednak należy stan niepoczytalności (art. 31 § 1 k.k.). Sprawca, doprowadzając inną osobę do nieprzytomności, może, działając z reguły podstępnie, użyć środków nasennych, narkotycznych, hipnozy, dużej ilości mocnego alkoholu. Stan częściowej nietrzeźwości mógłby być rozpatrywany jako postać bezbronności
. Podobnie, jeśli na skutek użycia niektórych środków farmakologicznych lub narkotycznych pokrzywdzony zdaje sobie sprawę z sytuacji, w której się znajduje, ale nie może pokierować swoim postępowaniem na skutek zaburzeń psychomotorycznych
. Bezbronność w dosłownym znaczeniu oznacza pozbawienie broni. Jednak w odniesieniu do rozboju, kiedy można się bronić, również zadając ciosy ręką, nogą, głową, czy stosując odpowiednie chwyty, bezbronność zajdzie wówczas, gdy pokrzywdzony został skrępowany sznurami, zakneblowany, gdy nałożono mu kaptur na głowę itp.
. Bezbronność jest tu więc raczej brakiem fizycznej zdolności do obrony przed grożącym niebezpieczeństwem, kiedy pokrzywdzony ma jego świadomość.

Pewne problemy wyłaniają się w przypadku próby właściwego odgraniczenia postaci stadialnych, w jakich może wystąpić przestępstwo rozboju. Wątpliwości nie budzi uznanie obserwacji osoby, na którą zamierza sprawca dokonać napadu, za zasadniczo niekaralną czynność przygotowawczą
. Za usiłowanie odpowiada ten, kto w zamiarze popełnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem zmierza bezpośrednio ku jego dokonaniu, które jednak nie następuje (art. 11 § 1 k.k.). Wątpliwości budzi stanowisko SN, iż w przypadku rozboju o usiłowaniu jego popełnienia można mówić jedynie w przypadku, gdy czynności sprawcy były skierowane bezpośrednio zarówno przeciwko mieniu, jak i przeciwko osobie
. Problem powstaje także w przypadku czatowania sprawcy na upatrzoną ofiarę przestępstwa. G. Rejman i Z. Trzciński rozszerzają usiłowanie rozboju na działania poprzedzające napaść na osobę w celu przywłaszczenia mienia
, co jest zgodne z orzeczeniem SN z dnia 5 maja 1961 r., w którym stwierdzono, że czatowanie w zasadzce na upatrzoną ofiarę jest usiłowaniem, a nie niekaralnym przygotowaniem
. Prawidłowe jest jednak stanowisko SN, przyjmujące, że w przypadku usiłowania chodzi o podjęcie przez sprawcę ostatniej czynności zmierzającej wprost do realizacji przestępstwa
. Czatowanie zatem jest niekaralną czynnością przygotowawczą. Od czatowania na ofiarę odróżnić należy tzw. stanie na czatach. Wydaje się, że w przypadku konfiguracji wieloosobowej rozboju nawet na etapie zasadniczo niekaralnego przygotowania odpowiedzialność karną osoby stojącej na czatach można rozpatrywać z punktu widzenia zawsze karalnego pomocnictwa. Pomocnikiem bowiem w świetle art. 18 § 3 k.k. jest ten, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonała czynu zabronionego, swoim zachowaniem ułatwia jego popełnienie, w szczególności dostarczając narzędzie, środek przewozu, udzielając rady lub informacji. L. Tyszkiewicz, w ramach swojej „swoistej teorii współsprawstwa”, twierdzi nawet, że osoba stojąca na czatach jest współsprawcą, ponieważ jest ona zaangażowana w działalność zmierzającą do bezpośredniej realizacji znamion przestępstwa
. Z. Trzciński przychyla się do tego poglądu, dodając, że stojący na czatach jest zorientowany o dokonywanym rozboju i jedynie podział ról wyznaczył mu zadanie czatowania
. Słuszne wydaje się jednak stanowisko W. Woltera, że według konstrukcji polskiej pomocnictwo jest równorzędną ze sprawstwem samodzielną postacią popełnienia przestępstwa i nie ma żadnych przeszkód, aby ważną dla dokonania pomoc karać tak jak sprawstwo bez uciekania się do teorii subiektywnej
. Należy zwrócić uwagę, iż według określenia pomocnictwa jest nim ten, kto udziela informacji. Czymże innym jest działanie stojącego na czatach, jak nie informowaniem o tym, że nic nie stoi na przeszkodzie do podjęcia bądź kontynuowania działania przestępnego albo że należy zwiększyć ostrożność. Podobne problemy pojawiają się przy rozboju „na podchód”, kiedy to ze sprawcą współdziała prostytutka prowadząca przygodnie spotkanego w lokalu gastronomicznym osobnika w uprzednio uzgodnione miejsce planowanego rozboju. Należy w tym miejscu przychylić się do stanowiska Z. Trzcińskiego, który uznaje „podchodziarkę” za współsprawczynię
, przede wszystkim jednak dlatego (w odróżnieniu do stojącego na czatach), iż jej działanie jest warunkiem sine qua non dojścia rozboju w ogóle do skutku. 

Aktualna regulacja znamion typu podstawowego rozboju w Kodeksie karnym z 1997 r. nawiązuje do wcześniejszych unormowań kodeksowych, co pozwala na szerokie korzystanie z dotychczasowego dorobku doktryny orzecznictwa w tym zakresie. Wątpliwości budzi jednak posłużenie się przez ustawodawcę zwrotem „przemoc wobec osoby”, który de lege ferenda można by zastąpić, lepiej oddającym intencje prawodawcy, terminem „bezpośrednia przemoc”. Także redakcja art. 130 § 3 k.w., pomijając fakt posłużenia się określeniem nie nieharmonizującym z zastosowanym w art. 280 § 1 k.k. (gwałt na osobie – przemoc wobec osoby), sugeruje poprzez zwrot „jeżeli sprawca używa gwałtu na osobie albo grozi jego natychmiastowym użyciem, aby utrzymać się w posiadaniu zabranego mienia...”, że chodziłoby o kradzież rozbójniczą, a nie rozbój, a użyte w dalszej części tego przepisu wyrażenie „także wtedy” nie jest w stanie zmienić takiego wrażenia, gdyż wskazuje na inny przypadek, kiedy przepisy art. 119 i 120 k.w. nie mają zastosowania. 

Basic type of an offence in the doctrine and judicial decisions

Abstract

Mugging belongs to most serious and most frequently committed common offences. Its social danger results from its consisting of a theft and assault against a person. This article discusses in detail all criteria for a basic type of mugging as well as phases and phenomenal forms of the offence concerned. Since, governing these criteria, the regulation contained in the Penal Code of 1997 draws on earlier legal provisions, the relevant existing views of legal academics and commentators as well as judicial decisions may be broadly employed. In particular, the Penal Code of 1997 gets back to the term “violence” that was used by Article 259 of the 1932 Penal Code and subsequently replaced with the expression “violent assault on a person” in Article 210, § 1 of the 1969 Penal Code. The currently valid Penal Code uses the term “violence against a person” which may be replaced de lege ferenda with the term “direct violence” which would better reflect the legislator’s intents. This article presents also other problems and doubts pertaining to editing the criteria of the herein discussed prohibited act.
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