Sygn. akt: KIO/W 30/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 2 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Adriana Urbanik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 27 stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze
whiesionego przez:

Gmine Czersk

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na:

Budowe budynku przedszkola i opieki nad dzieémi do lat 3 w Rytlu w ramach zadania

Utworzenie nowych miejsc ztobkowych w ramach programu Maluch+ 2022-2029

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie
Zamawiajagcy Gmina Czersk, ul. Kosciuszki 27, 89-650 Czersk, ztozyt wniosek
o uchylenie zakazu =zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Ilzbe wyroku
lub postanowienia konczacego postepowanie odwolawcze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na: "Budowe budynku przedszkola i opieki nad dzie¢mi do lat 3
w Rytlu w ramach zadania Utworzenie nowych miejsc ztobkowych w ramach programu
Maluch+ 2022-2029.".
23 grudnia 2025 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamdéwienia konsorcjum: Firma Budowlana Ekoinbud sp. z 0. 0., ul. Geodetow 29,
80-298 Gdansk i Ekoinbud sp. z 0. 0., ul Geodetdéw 29. 80-298 Gdansk.
Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego z 18 grudnia 2025 r.

wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy PBHU Obiekt sp. z o.0.,



ktéry zdaniem odwotujgcego nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, a takze zaniechania zamawiajgcego, polegajgcego
na wezwaniu PBHU Obiekt sp. z o0.0. do ziozenia dokumentéw w celu wykazania
samodzielnego spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci techniczne;j
i zawodowe;.

Zamawiajgcy pismem z 27 stycznia 2025 r., doreczonym Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej tego samego dnia, na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej:
"ustawg Pzp", zlozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w przedmiotowym
postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki
dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, co wypetnia przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp uchylenia
zakazu zawarcia umowy przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Zamawiajgcy podat, ze wszczat
postepowanie 23 pazdziernika 2025 r., czyli niezwtocznie po powzieciu informac;ji o zaistnieniu
interesu publicznego i zapewnieniu srodkéw na sfinansowanie zamowienia, a przedmiotowym
interesem publicznym jest: wybudowanie budynku przedszkola i opieki nad dzie¢mi do lat 3
w Rytlu w ramach zadania Utworzenie nowych miejsc ztobkowych w ramach programu
Maluch+ 2022-2029, ktérego czeé¢ realizacji dofinansowana jest ze srodkéw finansowych
pochodzacych z Krajowego Programu Odbudowy, brak utraty dofinansowania tego zadania
i zrealizowanie planu finansowego. Zamawiajgcy wskazat, ze negatywnymi skutkami
dla interesu publicznego, ktére powstang ze wzgledu na niezawarcie umowy, sg: utrata
dofinansowania w wysokoéci 3 306 753,12 zt ze s$rodkdéw finansowych, pochodzacych
z Krajowego Programu Odbudowy, poniewaz srodki finansowe muszg zosta¢ wydatkowane
i rozliczone do konca czerwca 2026 r., a wyczerpane zostaty wszystkie mozliwosci wydtuzenia
tego terminu, zamawiajgcy bez dofinansowania ze srodkéw zewnetrznych nie jest w stanie
finansowo zrealizowa¢ tego zadania — nie zostanie ono wykonane, poniewaz Gmina Czersk
nie zaciggnie komercyjnego kredytu na wypetnienie luki w finansowaniu zadania bedgcej
nastepstwem utraty dofinansowania, a wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu
publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Zamawiajgcy nastepnie podnidst, ze w nastepujgcy sposéb uprawdopodabnia, ze odwotanie

jest wnoszone wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.



Krajowa lzba Odwotawcza, majgc na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepis art. 578 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzita,
ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa Pzp stanowi:

- w art. 577: "W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrzec
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia koriczgcego postepowanie
odwotawcze.",

- w art. 578 ust. 1 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.”,

- w art. 578 ust. 2: ,Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.”.

Zamawiajagcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z 27 stycznia
2026 r. odnosit sie do obu przestanek wskazanych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, jednak
W ocenie izby przedstawit jedynie gotostowne twierdzenia.

W pierwszej kolejnosci izba wskazuje, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi
wyjatek od zasady zawierania umowy w sprawie zamowienia publicznego po ogtoszeniu przez
izbe orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze i zamawiajgcy winien wykazaé
wystgpienie ktérejkolwiek z przestanek, okreslonych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc przedmiotowy wniosek zamawiajgcego, izba stwierdzita, ze wskazane
przez zamawiajgcego fakty nie wuzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia umowy
na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poniewaz zamawiajgcy nie podat
szczegotowo, kiedy uzyskat wiedze o dofinansowaniu, nie wykazat ile trwaty czynnosci
przygotowujgce do ogtoszenia o zamowieniu, nie wykazat do jakiego najdalszego terminu
winna zosta¢ zawarta umowa o zamowienie publiczne aby mozliwe stato sie skorzystanie
z dofinasowania i wykonanie zamodwienia, a takze, Zze konsekwencjg przekroczenia
konkretnego terminu zawarcia umowy jest utrata dofinansowania. Zamawiajgcy nie wykazat,
ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem
oczekiwania na orzeczenie izby w przedmiocie rozstrzygniecia odwofania, a takze,
ze zamawiajgcy nie moze zapobiec wystgpieniu negatywnych skutkéw dla interesu

publicznego w inny sposéb.



Ustawa Pzp nie definiuje pojecia interesu publicznego. W wyroku z 12 kwietnia
2000 r., sygn. akt: K 8/98 Trybunat Konstytucyjny wskazat: "Cel (interes) publiczny nalezy
rozumie¢ wytgcznie jako dobro ogétu, tzn. catego spoteczenstwa lub spotecznosci regionalnej
(por. K. 18/95, op.cit., s. 20; T. Dybowski, Wtasnosc¢..., op.cit., s. 326). Wzbogacenie tylko
niektérych czionkow spotecznosci lokalnej kosztem wspélnoty stanowi raczej przyktad
naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, anizeli realizacji dobra ogétu.".

Z przedstawionego przez zamawiajgcego stanu sprawy, nie wynika, aby niezawarcie
umowy mogto spowodowacé negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy w przedmiotowym wniosku stwierdzit, ze jedynie czes¢ inwestycji ma by¢
dofinansowana, nie odniést sie do wplywu braku dofinansowania czesci inwestycji
na realizacje pozostatej czesci niedofinansowanej, jej wykonania bgdz niewykonania.

Ponadto izba ustalita, ze w ogtoszeniu o zamdwieniu w pkt 6.7) zamawiajgcy nie
przewidziat uniewaznienia postepowania jesli srodki publiczne, ktére zamierzat przeznaczyc¢
na sfinansowanie catosci lub czesci zamowienia nie zostaty przyznane, natomiast gdyby
powyzsze przewidziat, to zdaniem izby stanowitoby to argument o nieprzekraczalnosci terminu
zawarcia umowy, na ktéry wskazuje zamawiajgcy.

Zdaniem izby, zamawiajgcy nie uzasadnit takze drugiej przestanki umozliwiajacej
zastosowanie wyjatkowej instytucji uchylenia zakazu zawarcia umowy z art. 578 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, poniewaz ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ta przestanka zaistniata
W sprawie.

Na etapie rozpatrywania wniosku zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy,
izba nie dokonuje merytorycznej oceny zarzutow odwotania.

Zdaniem izby zamawiajgcy jest zobowigzany wzig¢ pod uwage ztozonosé
postepowania o udzielenie zamowienia, w tym uprawnienie wykonawcow do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej i konieczno$é przeprowadzenia postepowania odwotawczego.

W ocenie izby zamawiajgcy we wniosku nie podat, ze brak mozliwosci zawarcia umowy
z wybranym wykonawcg w terminie umozliwiajgcym realizacje zamowienia nastgpit z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od zamawiajgcego, a zamawiajgcy podjgt dziatania
zapobiegajgce ryzyku niepodpisania umowy w planowanym terminie.

Izba postanowita jak w sentencji, na podstawie art. 578 ust. 3 i 4 ustawy Pzp,
stwierdzajgc, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp nie zostaty spetnione,
co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez izbe

wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.



Na podstawie art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgca: ...................



