Wojewoda Pomorski

WI-111.7821.1.14.2023.AZ
Gdansk, 26 czerwca 2026 .

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dale ,kpa" oraz art. 11g ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej ,specustawg
drogowg”, w wyniku ponownie przeprowadzonego postepowania odwotawczego, po
prawomocnym wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 6 listopada
2024 r. sygn. Akt Il SA/Gd 581/24 uchylajacym decyzje Wojewody Pomorskiego z dnia.
16.04.2024r. nr  WI-11.7821.1.14.2023.EK, po rozpatrzeniu _odwotar:

ora od decyzji Prezydenta Miasta Stupska
nr 64/2023 z dnia 12.05.2023 r. znak sprawy: B.6740.1.2023.KL o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,Budowa nowego potgczenia drogi krajowej nr 21 z drogg wojewodzka
nr 210 (w ciggu ulic Stonecznej, Rybackiej oraz Lesnej) w ramach zadania inwestycyjnego pod
nazwa "Kontynuacja budowy "Ringu Miejskiego" w Stupsku”, wydanej dla Prezydenta Miasta
Stupska,

I. uchylam:
o w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy si¢ na stronie 1 punkt |,

e W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie¢ na stronie 3 w punkcie lll,
w wierszach 1-5 liczac od gory strony, zapis:

I, Zatwierdzam projekt budowlany, zatgcznik nr 1 — stanowigcy integralng czesc
niniejszej decyzji, pn. ,Budowa nowego potgczenia drogi krajowej nr 21 z drogg
wojewodzka nr 210 (w ciggu ulic Stonecznej, Rybackiej oraz Lesnej) w ramach zadania
inwestycyjnego pod nazwg Kontynuacja budowy ,Ringu  Miejskiego”
w Stupsku”. — Kategoria obiektu: XXV, XXVI, sktadajgcy si¢ z dwoch elementow:
projektu zagospodarowania terenu (tom |) i zatgcznikéw do projektu budowlanego (tom

).”
e W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sig na stronie 3 w punkcie lll,
w wierszach 11-13 liczgc od gory strony, zapis:

,mgr inz. Edward Stachowski — uprawnienia budowlane nr 119/79/Pw w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie mostow, cztonek Wielkopolskiej Izby Inzynierow
Budownictwa o nr ewidencyjnym WKP/BO/4693/01”

o W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 4 punkt 1V,

e W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgce sie na stronie 4 w punkcie V, w tabeli
wiersze nr: 18, 20 i 21:

18 226301_1 18 328/9 328/10

20 226301_1 20 10/35 10/38

21 226301_1 20 13/31 13/48
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e W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na stronie 9 punkt 4 dotyczgcy
ustalenia obowigzku dokonania budowy, przebudowy istniejgcych sieci uzbrojenia
terenu, urzadzen wodnych lub urzadzen wodnych melioracji szczegétowych, innych
drég publicznych i zjazdow oraz rozbidrki istniejacych obiektow budowlanych nie
przeznaczonych do dalszego uzytkowania,

e Projekt zagospodarowania terenu, opisany jako zatgcznik nr 1 tom | do zaskarzone;
decyzji,

o Projekt architektoniczno-budowlany branzy drogowej, , opisany jako zatgcznik nr 1 tom
Il do zaskarzonej decyzji,

e Projekt architektoniczno-budowlany branzy mostowej obejmujacy ktadke przez rzeke
Stupie, opisany jako zatgcznik nr 1 tom VII do zaskarzonej decyzji,

e Projekt architektoniczno-budowlany branzy mostowej obejmujgcy przepusty, opisany
jako zatacznik nr 1 tom VIl do zaskarzonej decyzji,

e Projekt architektoniczno-budowlany branzy mostowej obejmujgcy most przez rzeke
Stupie, opisany jako zatgcznik nr 1 tom IX do zaskarzonej decyzji,

e Strone tytulowa zatgcznikow do projektu zagospodarowania terenu, opisanych jako
zatacznik nr 1 tom 1l do zaskarzonej decyzji,

o Strone tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego branzy sanitarnej, opisanego
jako zatgcznik nr 1 tom IV do zaskarzonej decyzji,

e Strone tytutowg projektu architektoniczno-budowlanego branzy elektryczne;j,
opisanego jako zatgcznik nr 1 tom V do zaskarzonej decyzji

e Strone tytutowg projektu architektoniczno-budowlanego branzy telekomunikacyjnej,
opisanego jako zatgcznik nr 1 tom VI do zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez:

e ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia na stronie 1,
nowej tresci pkt I:

L. Zezwalam na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa nowego potgczenia drogi
krajowej nr 21 z drogg wojewddzka nr 210 (w ciggu ulic Stonecznej, Rybackiej oraz Lesnej) w
ramach zadania inwestycyjnego pod nazwag ,Kontynuacja budowy ,Ringu Miejskiego” w
Stupsku”, zlokalizowanej w wojewddztwie pomorskim, w powiecie stupskim, w Miescie Stupsk,
na nastepujgcych dziatkach:

Wykaz dziatek w liniach rozgraniczajacych teren pasa drogowego drogi gminnej:
Jednostka ewidencyjna 226301 1, obreb ewidencyjny 0012:

253/5, 280, 281/1, 281/2, 367/5, 289/5, 367/4, 616, 618, 286, 237/20, 237/28, 253/7, 293/2,
249/14, 249/13, 237/47 (237/27), 237/51 (237/29), 241/39 (241/10), 267/7 (267/2), 281/30
(281/11), 281/32 (281/13), 283/1 (283), 288/2 (288/1), 297/5 (297/3), 297/6 (297/3), 705/1
(705), 706/8 (706/2), 242, 281/6, 298/4, 282, 287/4,

Jednostka ewidencyjna 226301 1. obreb ewidencyiny 0018:

1075, 321/3, 322/4, 393, 327/6, 327/7, 327/2, 327/5, 188/54 (188/34), 322/6 (322/3), 322/8
(322/5), 322/9 (322/5), 328/10 (328/9), 328/5, 1031/1, 1068/1 (1068), 325, 268

Jednostka ewidencyjna 226301 1, obreb ewidencyjny 0020:

10/22, 10/20, 10/34, 11/2, 13/42, 1, 17/72, 2/62 (2/38), 4/1 (4), 8/10 (8/9), 10/36 (10/19), 13/48
(13/31), 10/38 (10/35), 17/61,
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Jednostka ewidencyjna 226301 1, obreb ewidencyjny 0019:

2/1 (2), 79, 3/1 (3), 1/1 (1), 4/1 (4), 11/1 (11), 5,

Jednostka ewidencyjna 226301 1. obreb ewidencyiny 0017:
80/48 (80/22), 725/59 (725/1), 179/1, 80/23, 774/7, 391/1, 177/12,

Wykaz dziatek, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone dla realizacji prac okreslonych
w projekcie budowlanym:

Jednostka ewidencyjna 226301 1, obreb ewidencyjny 0012: 615, 299, 268, 230/26,
Jednostka ewidencyjna 226301 1, obreb ewidencyjny 0017: 80/49 (80/22), 188/1, 79/3,
Jednostka ewidencyjna 226301 1, obreb ewidencyjny 0018: 397/5,

Jednostka ewidencyjna 226301 1, obreb ewidencyjny 0019: 1/2 (1),

Jednostka ewidencyjna 226301 1, obreb ewidencyjny 0020: 2/40, 7

Wykaz dziatek, stanowiacych teren wéd ptynacych:
Jednostka ewidencyjna 226301 1, obreb ewidencyjny 0012: 285

*w nawiasach podano numery dzialek przed podzialem wg oznaczenia w katastrze nieruchomosci

Mapa przedstawiajgca przebieg drogi z liniami rozgraniczajgcymi teren pasa drogowego,
linilami okreslajgcymi teren niezbedny dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu - oznaczona jako zataczniki nr 1.1+1.9 - stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji
i zawiera linie rozgraniczajgce teren inwestyciji.

e dodanie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w pkt Il, na stronie 2, w tabeli
dodatkowych wierszy nr 28 i 29

28 226301_1 0019 3 3/1 3/2, 3/3
29 226301_1 0019 2 2/1 2/2

e ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia na stronie 3, w
punkcie lll, nowego zapisu:

HlIl. Zatwierdzam projekt budowlany, zatgcznik nr 1 — stanowiacy integralng czesc¢ niniejszej
decyzji, pn.: ,Budowa nowego potgczenia drogi krajowej nr 21 z drogg wojewddzka nr 210 (w
ciggu ulic Stonecznej, Rybackiej oraz Le$nej) w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwg
,Kontynuacja budowy ,Ringu Miejskiego” w Stupsku”. — Kategoria obiektu: XXV, XXVI,
sktadajgcy sie z trzech elementow: projektu zagospodarowania terenu, projektu
architektoniczno-budowlanego i zatgcznikow do projektu budowlanego — tgcznie 9 tomow.”

e ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia na stronie 4,
nowej tresci pkt IV:

»IV. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren:
Linie rozgraniczajgce obszar dla planowanej inwestycji 0znaczono:
— linig przerywang koloru zielonego — linia rozgraniczajgca teren pasa drogowego,
— linig przerywang koloru niebieskiego - linia rozgraniczajgca teren wod ptynacych
(przewidzianych do zajecia w oparciu o art. 20a ustawy o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych)
— linig przerywang koloru czerwonego — linia okreslajgca zajecie terenu o ograniczonym
sposobie korzystania
— linig przerywana koloru fioletowego — granice terenu objetego wnioskiem.”
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o ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia na stronie 9,
nowej tresci pkt 4:

,4. Ustalenia dotyczace obowigzku dokonania przebudowy zjazdéw, innych drég
publicznych oraz sieci uzbrojenia terenu:
Ustalam obowigzek dokonania przebudowy zjazdéw, innych drég publicznych oraz sieci
uzbrojenia terenu i zezwalam na wykonanie powyzszego obowigzku na podstawie art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. j) ustawy na ponizej wyszczegdlnionych nieruchomosciach, w jednostce
ewidencyjnej 226301_1:

Lp. Obreb Nr dziatki | Cel zajecia nieruchomosci
geodezyjny
1 0012 615 - przebudowa drogi krajowej nr 21, klasa G

(ul. Poznanska),
- przebudowa sieci wodociggowej,
- przebudowa sieci elektroenergetycznej 0.4 kV

2 0012 299 - przebudowa drogi krajowej nr 21, klasa G
(ul. Poznanska),
3 0012 268 - przebudowa drogi gminnej nr 116304G, klasa Z

(ul. Szymanowskiego),

- budowa kanalizacji deszczowej,

- budowa sieci elektroenergetycznej 15kV,
- przebudowa sieci wodociggowej

4 0012 230/26 - przebudowa drogi krajowej nr 21, klasa G
(ul. Witkacego)
5 0017 80/49 - budowa zjazdu,
(80/22) - przebudowa sieci elektroenergetycznej 15kV
6 0017 188/1 - przebudowa drogi gminnej nr 116085G, klasa L

(ul. Jodtowa),

- budowa sieci elektroenergetycznej 0,4kV,

- budowa kanalizacji deszczowej

7 0017 79/3 - przebudowa drogi wojewddzkiej nr 210, klasa G

(ul. Bohaterow Westerplatte),

- budowa sieci elektroenergetycznej 0,4 kV,

- budowa kanalizacji deszczowej

8 0018 397/5 - przebudowa drogi gminnej nr 116084G, klasa L

(ul. Mahoniowa, dawniej ul. Jesionowa),

- budowa sieci wodociggowej

9 0019 1/2(1) - budowa sieci kanalizacji deszczowej wraz ze

zbiornikiem podziemnym bedgcym elementem

sieci kanalizacji deszczowej

10 0020 2/40 - przebudowa drogi gminnej nr 116222G, klasa D

(9ul. Magnoliowa, dawniej ul. Sosnowa),

- przebudowa sieci wodociggowe;j,

- przebudowa sieci gazowej,

- przebudowa sieci elektroenergetycznej 0,4 kV
11 0020 7 - budowa zjazdu

*w nawiasach podano numery dziatek przed podziatem wg oznaczenia w katastrze nieruchomosci
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o zatwierdzenie mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektow budowalnych oraz istniejgcej uzbrojenie terenu,
stanowigcej zalgczniki nr 1.1+1.9 do niniejszej decyzji,

o Zatwierdzenie mapy z projektem podziatu dziatki nr 3, obrgb 0019, jednostka
ewidencyjna 226301_1, wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowigcej zalacznik
nr 2.1 do ninigjszej decyzji,

e Zatwierdzenie mapy z projektem podziatu dziatki nr 2, obrgb 0019, jednostka
ewidencyjna 226301_1, wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowigcej zatacznik
nr 2.2 do niniejszej decyzji,

e Zatwierdzenie w miejsce uchylenia, nowego projekiu zagospodarowania terenu
(1 tom), stanowigcego zatacznik nr 3.1 do niniejszej decyzji,

e Zatwierdzenie w miejsce uchylenia, nowego projektu architektoniczno-budowlanego,
branzy drogowej (1 tom), stanowigcego zatacznik nr 3.2 do niniejszej decyzji,

e Zatwierdzenie w miejsce uchylenia, nowego projektu architektoniczno-budowlanego,
branzy mostowe] obejmujacy ktadke przez rzeke Stupie (1 tom), stanowigcego
zatacznik nr 3.3 do niniejszej decyzji,

e Zatwierdzenie w miejsce uchylenia, nowego projektu architektoniczno-budowlanego,
branzy mostowej obejmujgcy przepusty (1 tom), stanowigcego zatacznik nr 3.4 do
niniejszej decyzji,

e Zatwierdzenie w miejsce uchylenia, nowego projektu architektoniczno-budowlanego,
branzy mostowej obejmujgcy most przez rzeke Stupig (1 tom), stanowigcego zatacznik
nr 3.5 do niniejszej decyzji,

e Zatwierdzenie w miejsce uchylenia strony tytulowej zatgcznikéw do projektu
zagospodarowania terenu, stanowigcych zatacznik nr 4.1 do niniejszej decyzji,

e Zatwierdzenie w miejsce uchylenia strony tytulowej projektu architektoniczno-
budowlanego branzy sanitarnej, stanowigca zatacznik nr 4.2 do niniejszej decyzji,

e Zatwierdzenie w miejsce uchylenia strony tytutowej projektu architektoniczno-
budowlanego branzy elektrycznej, stanowigca zatgcznik nr 4.3 do niniejszej decyzji,

e Zatwierdzenie w miejsce uchylenia strony tytutowej projektu architektoniczno-
budowlanego branzy telekomunikacyjnej, stanowigca zatacznik nr 4.4 do niniejsze;
decyzji.

Il. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuj¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzadca drogi - Prezydent Miasta Stupska, zwany dalej ,inwestorem”, w dniu
04.01.2023 r. wystapit do Prezydenta Miasta Stupska, zwanego dalej ,organem | instancji’
z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa
nowego potgczenia drogi krajowej nr 21 z drogg wojewddzka nr 210 (w ciagu ulic Stonecznej,
Rybackiej oraz Lesnej) w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa "Kontynuacja budowy
"Ringu Miejskiego" w Stupsku”. Jednoczes$nie, inwestor wnidst o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie organ | instancji wydat
w dniu 12.05.2023 r. decyzje nr 64/2023 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;
pn.: ,Budowa nowego potgczenia drogi krajowej nr 21 z drogg wojewodzka nr 210 (w ciggu
ulic Stonecznej, Rybackiej oraz Lesnej) w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwg
"Kontynuacja budowy "Ringu Miejskiego” w Stupsku” i nadat jej rygor natychmiastowej

wykonalnosci.
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Od powyzszego rozstrzygnigcia w ustawowo przewidzianym terminie odwotanie
wniesli:

2 - pismo z dnia 29.05.2023 r.,

pismo z dnia 29.05.2023 r.,

— pismo z dnia 31.05.2023 r.,

pismo z dnia 31.05.2023 r.,

— pismo z dnia 06.06.2023 r.,
pismo z dnia 13.06.2023 r.

Odwotania zostaty przestane do Wojewody Pomorskiego w dniu 16.06.2023r.
(whasciciel dziafki

W prawie jednobrzmigcych odwotaniach
n

q QI (../xsciciel dziat :
(wspotwiasciciele dziaik- ascicielka dziatki

naruszenie art. 7, 77 i 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, wskazujgc, ze organ nie
zgromadzit i nie rozpatrzyt w sposéb wystarczajgcy materiatu dowodowego, mimo uwag stron
dotyczacych uwarunkowan terenéw bezposrednio sasiadujgcych z planowang droga,
zwlaszcza w rejonie ul. Bukowej w Stupsku. Podniesli, Zze pominigto brak badar geologicznych
w obrebie wawozu i terendw przylegtych, co budzi obawy o stabilnos¢ gruntu, ryzyko osuwisk
oraz zagrozenie dla istniejgcej zabudowy i bezpieczenstwa mieszkancow. Wskazali rowniez
na brak rzetelnego wyjasnienia danych dotyczacych natezenia ruchu oraz prognozowanych
przekroczen hatasu w odniesieniu do nieruchomosci sgsiadujgcych z inwestycja. W ich ocenie
zgtaszane uwagi byly pomijane lub rozpatrywane w sposéb powierzchowny, a odpowiedzi
udzielane byly w praktyce przez inwestora, bez nalezytego merytorycznego odniesienia si¢
przez organ prowadzacy postepowanie, co $wiadczy o niewystarczajgcym wyjasnieniu
sprawy.

Podniesli takze, 2e zgloszone uwagi wynikaja z niezgodnosci projektu
zagospodarowania terenu i projektu budowlanego z decyzjg S$rodowiskowg z dnia
15.07.2015r., gdyz dokumentacja projektowa w istotny sposéb odbiega od jej ustalen i tresci.
Wskazano rowniez, ze decyzja $rodowiskowa zostata oparta na nieaktualnych
i nieprawidtowych danych dotyczgcych terenu planowanej inwestycji, w szczegdinosci
w zakresie rzeczywistych odlegtosci zabudowy mieszkaniowej przy ul. Bukowej od pasa
drogowego, ktére wynoszg 8-16 m, a nie jak przyjeto 30-50 m, co ma znaczenie dla oceny
oddziatywania akustycznego. Zwrdcono uwage, ze przyjete zatozenia dotyczace hatasu nie
przewidujg zastosowania ekrandw akustycznych w tym rejonie, co w potgczeniu z charakterem
i klasa projektowanej drogi oraz jej funkcjg przeniesienia ruchu z dotychczasowych pofgczen
drogi krajowej nr 21 z drogg wojewddzka nr 210, budzi watpliwosci co do mozliwosci
dotrzymania dopuszczainych norm hatasu w miejscach statego przebywania ludzi.

Skarzacy wskazali, ze stanowisko Prezydenta Stupska, jakoby decyzja srodowiskowa
wytaczata mozliwos¢ zastosowania ekranéw akustycznych, jest bledne, poniewaz tego
rodzaju rozwigzania stanowig standardowy $rodek minimalizacji oddziatywania inwestycji na
érodowisko i zdrowie ludzi, a decyzja srodowiskowa co do zasady moze i powinna
przewidywaé takie obowigzki dla inwestora. Podniesiono rowniez, ze wykonanie ekranéw w
trakcie realizacji inwestycji bytoby znacznie tansze niz ich ewentualne pozniejsze
dobudowanie po zakonczeniu robét, a nieuwzglednienie ich na etapie projektowania i
postepowania przetargowego moze prowadzi¢ do niegospodarnosci. W ocenie skarzacych
mozliwe bylo ujecie tych robdt jako dodatkowych, bez naruszania planu finansowego
inwestycji ani ryzyka utraty dofinansowania, a ich uwzglednienie odpowiadatoby zaréwno
interesowi publicznemu, jak i oczekiwaniom mieszkancéw w zakresie ograniczenia
ucigzliwo$ci hatasowej oraz zapewnienia prawidtowych warunkéw zycia w rejonie inwestycji.
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Skarzgcy podniesli, ze istniejg watpliwosci, czy decyzja srodowiskowa odnosi si¢ do
projektu realizowanego w ramach ZRID, z uwagi ha rozbieznos$ci w nazwach przedsiewzigcia,
wykazie dziatek oraz zatozeniach projektowych. Wskazali, ze w projekcie budowlanym ujeto
dziatki geodezyjne, ktore nie byly objete decyzjg srodowiskowa (m.in. 322/4, 327/6, 327/7,
322/5 po podziale 322/8 i 322/9, 249/14, 285, 706/2 po podziale 706/8 i 706/9, 10/34, 10/35),
przy jednoczesnym braku wyjasnienia ich pochodzenia, oraz ze czes$¢ dziatek wskazanych w
decyzji Srodowiskowej nie zostata uwzgledniona w ZRID. Podniesli rowniez, Zze cele inwestycji
okreslone w ZRID nie s3 tozsame z decyzjg srodowiskowa, ktéra ma wezszy zakres, co mogto
wptynaé na zanizenie prognozowanego natezenia ruchu i w konsekwencji na nieprawidtowg
ocene oddziatywania akustycznego. Zwrdcili uwage na brak w decyzji Srodowiskowej analizy
skutkéw wigczenia projektowanej obwodnicy Kobylnicy poprzez rondo na ul. Stonecznej.
Wskazali takze na niezgodno$¢ przebiegu drogi z decyzjg $rodowiskowg, w szczegolnosci w
zakresie odlegtosci zabudowy od pasa drogowego, ktére w projekcie wynoszg 8-18 m,
podczas gdy w decyzji przyjeto okoto 30—40 m, co dotyczy m.in. dziatek przy ul. Bukowej i ul.
Jatowcowej. Ponadto zarzucili brak petnych badan geologicznych w obrebie wagwozu na catej
dtugosci inwestycji oraz nieuwzglednienie analizy warunkéw gruntowych skarp i terenow
przylegtych. Wskazali réwniez na pominiecie w analizach obszaru w poblizu lotniska dla
transportu sanitarnego Szpitala w Stupsku, potozonego w odlegtosci ok. 30 m od pasa
drogowego, co budzi watpliwosci co do spetnienia wymogdw technologicznych i prawnych.
Skarzgcy podniesli takze, ze projekt budowlany byt wielokrotnie zmieniany zaréwno po
wydaniu decyzji sSrodowiskowej, jak i po sierpniu 2022 r., co — w ich ocenie — moze prowadzi¢
do jego niespdjnosci z decyzjg $srodowiskowa w zakresie m.in. przebiegu drogi, natgzenia
ruchu oraz wykazu dziatek.

QD (/iasciciel dziatek nwiNEIB) wskazat, ze decyzja jest

niezgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego z 2007 r., ktory
przewidywat w wawozie realizacje drogi o charakterze lokalnym tgczacej dwa osiedla (izw.
,nowa ul. Lesna”), a nie budowe drogi wojewddzkiej o charakterze tranzytowym. Podnosza,
Zze mieszkancy nie zgtaszali sprzeciwu wobec pierwotnie zaktadanej funkcji drogi lokalnej,
natomiast obecna inwestycja, realizowana w trybie specustawy, stanowi istotng zmiane
zatozen planistycznych i ingerencje w dotychczasowy sposéb zagospodarowania terenu. W
jego ocenie argument o realizacji inwestycji w interesie publicznym, w tym dla zapewnienia
dojazdu do szpitala, jest niezasadny, gdyz wczesniej planowano inne rozwigzanie
komunikacyjne w tym zakresie. Skarzgcy wskazat réwniez na wczesniejsze protesty
mieszkancow z 2015 r. oraz na odmienny przebieg planowanej wéwczas trasy dojazdu do
szpitala. Podnidst, ze obecny projekt jest niezgodny z decyzjg srodowiskowg z 15.07.2015 r.
w zakresie zaréwno jego nazwy, jak i funkcji oraz przebiegu, gdyz zamiast potgczenia drogi
krajowej nr 21 z drogg wojewddzkg nr 210 i terenami inwestycyjnymi przy obwodnicy,
przewiduje wigczenie do ul. Westerplatte. W konsekwencji wnidst o uchylenie decyzji nr
64/2023 z dnia 12.05.2023 r. wydanej przez Prezydenta Miasta Stupska.

(whasciciel dziatki SN Wniost o wstrzymanie inwestycji, w
szczegolnosci w zakresie Zmiany przebiegu drogi przez Osiedle Akademickie, wskazujgc, ze
uzasadnienie organu | instancji dotyczace odcigzenia ruchu na ul. Hubalczykéw i ul.
Westerplatte, oparte na wynikach pomiarow natezenia ruchu (80-100 pojazdoéw na godzine),
prowadzi w praktyce do skierowania ruchu — w tym pojazdéw cigezarowych — przez tereny
osiedla mieszkaniowego. Skarzacy podnidst, ze zmniejszenie nateZenia ruchu na wskazanych
ulicach mogtoby zosta¢ osiggniete poprzez realizacje alternatywnych rozwigzan drogowych,
w tym potgczenie ul. Arciszewskiego z ul. Ractawicka i dalej z ul. Leszczynowa i ul.
Hubalczykéw poprzez odcinek okoto 300 m oraz wykorzystanie istniejgcych i
modernizowanych odcinkow infrastruktury w rejonie szpitala, a takze poprzez remont ul.

[ ]
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Bukowej i ul. Jodtowej. W jego ocenie ruch pojazdéw cigzarowych i autobuséw powinien by¢
wyprowadzony poza Osiedle Akademickie, np. poprzez ul. Inwestycyjna.

W kolejnych pismach Wojewoda Pomorski wezwat odwotujgcych sig o usuniecie
brakéw formalnych w odwotaniach, wykazania interesu prawnego dotyczgcego zaskarzenia
decyzji organu | instancji oraz wskazania nr dziatki, ktérej wtascicielem jest strona odwotujgca
i dostarczenia dokumentow potwierdzajgcych tytut prawny do wskazanej dziatki.

Po przeprowadzonej analizie akt sprawy organu | instancji, oraz odpowiedzi
odwolujgcych sie na wezwania organu odwotawczego, Wojewoda Pomorski stwierdzit, 2

nie figurujg jako wiasciciel ani uzytkownik
ieczysty nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej. Nie doszukat sie rowniez dokumentéw potwierdzajacych, iz przystugiwato
by im ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze objetym
liniami rozgraniczajgcymi projektowanej inwestycji. Z uwagi na fakt, iz przymiot strony
skarzagcej nie wynikat z przystugujacego jej prawa witasnosci, czy innego prawa rzeczowego
do nieruchomosci objetych przedmiotowa inwestycjg, organ odwotawczy obowigzany byt
ustali¢, w oparciu o art. 28 kpa, czy odwotujgcych mozna uzna¢ za strong postepowania w
sprawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W ocenie Wojewody
Pomorskiego wskazywane przez skarzgcych okolicznosci $wiadczyly co najwyzej o istnieniu
interesu faktycznego, ten za$ nie daje podstaw do uznania skarzacych za strong w
przedmiotowym postepowaniu.

Skutkiem stwierdzenia przez organ odwotawczy, ze wnoszgcy odwotanie nie sg strong
w rozumieniu art. 28 Kpa, byto wydanie na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 Kpa, w dniu 16 kwietnia
2023 r. przez Wojewode Pomorskiego decyzji nr WI-111.7821.1.14.2023.EK o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Na powyzszg decyzje Wojewody Pomorskiego skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego Gdansku wniost (D \\' cdpowiedzi na skarge Wojewoda
Pomorski wnidst o jej oddalenie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku uznat, ze skarga zastugiwata na
uwzglednienie. W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, uwzgledniajac
charakterystyke przedmiotowe] inwestycji drogowej oraz usytuowanie nieruchomosci, ktorej
wiascicielem jest skarzgcy, nalezato przyjaé, ze przystugiwata mu legitymacja procesowa do
zaskarzenia decyzji Prezydenta Miasta Stupska z dnia 12 maja 2023 r., a zatem niezasadne
byto umorzenie postepowania odwotawczego. Uchylajac decyzje Wojewody Pomorskiego,
Sad zobowigzat organ odwotawczy, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, do zastosowania
oceny prawnej wyrazonej w wyroku.

Przechodzgc do rozpoznania sprawy, podkresli¢ nalezy, iz kompetencje organu
odwotawczego obejmujg korygowanie zaréwno wad prawnych decyzji organu | instancji,
polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie
okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasadg, organy administracji
publicznej powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzgc wyczerpujace postgpowanie dowodowe
w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygnigcia powinny
zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone.

Obowigzek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafno$c rozstrzygniecia w
kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegétowego zbadania i rozwazenia
wszelkich argumentdéw, ktére stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska.
Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw kpa, a przede
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wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postgpowania
odwotawczego Wojewoda Pomorski rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie
przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez Prezydenta
Stupska, w tym zbadat poprawno$¢ postepowania organu | instancji oraz poprawnos¢
konczacej to postepowanie decyzji, jak rowniez rozpoznat zarzuty podniesione przez
skarzace strony.

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Pomorski stwierdzit, ze sg one
niekompletne, w zwigzku z czym pismem z dnia 14.02.2025r. wezwat organ | instancji
o dostarczenie: dokumentéw potwierdzajgcych termin umieszczenia obwieszczenia o
wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji ZRID oraz o wydaniu decyzji ZRID na
tablicy ogtoszen i w BIP Urzedu Miejskiego w Stupsku i w prasie lokalnej. W dniu 28.02.2025r.
organ | instancji uzupetnit wezwanie.

Nastepnie w dniu 16.05.2025r. zobowigzat organ | instancji do uzupeinienia
zatgcznikéw nr 1 i 2 do zaskarzonej decyzji o wiasciwe ich opisanie, ponumerowanie oraz
podpisanie przez osobe upowazniong do podpisania decyzji. W dniu 13.06.2025 r. organ |
instancji przestat uzupetnione zatgczniki.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej, skorygowanego w ramach postgpowania
wyjaséniajacego, organ odwotawczy uznat, ze zawiera on elementy wskazane w art. 11b ust. 1
oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, wymagane w okolicznosciach niniejszej sprawy. Do
whiosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotgczyt
projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami
wymaganymi przepisami szczegolnymi.

Projekt budowlany zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o
ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2025r.
poz. 418), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”. Do projektu dotgczono oswiadczenie
projektantdw i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami
oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego,
uzupetnionego i skorygowanego w ramach postgpowania wyjasniajgcego, organ odwotawczy
stwierdzit, Ze spetnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo
budowlane. Do wniosku inwestor dotgczyt réwniez wymagane opinie, o ktérych mowa w art.
11 b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej lub zlozyt oSwiadczenie o braku ich
uzyskania w terminie przewidzianym ustawg. Ponadto przedmiotowy projekt budowlany jest
zgodny z decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku nr RDOS-Gd-
WO00.4210.48.2013.AT.MCZ.27 z dnia 15.07.2015 r. o $rodowiskowych uwarunkowanych
zgody na realizacje przedsiewzigcia.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Prezydenta
Stupska postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacig ww.
przedsiewziecia i stwierdzit, co nastepuje.

W ocenie organu odwotawczego, Prezydent Stupska prawidtowo, dziatajgc na
podstawie art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, poinformowat strony pismem z 14.02.2023 r.
o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawng, poinformowat strony o mozliwosci
zapoznania sig z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie z tg
dokumentacjg, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach
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faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogty
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw. Pozostate strony postepowania zostaly
poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczenia ogloszonego w lokalnej prasie oraz
umieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej i na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta w
Stupsku.

Warto podkreslic, ze podczas postepowania strony ztozylty wiele uwag i wnioskow
dotyczacych przedmiotowe] inwestycji. Organ | instancji na biezgco przekazywat je
inwestorowi, aby mogt sie do nich odnies¢. Z akt sprawy wynika, ze inwestor pismami z dnia
03.04.2023 r. odpowiedziat na ztozone uwagi, jednoczesnie przesytajgc je do wiadomosci do
organu | instancji. Po rozpatrzeniu licznych wnioskdw stron postepowania o zawieszenie
postepowania w sprawie, postanowieniem z dnia 14.04.2023 r. Prezydent Stupska odmowit
zawieszenia postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyc;ji
drogowej. Zdaniem organu odwotawczego takie dziatanie byto prawidiowe, poniewaz w
niniejszej sprawie nie miat zastosowania art. 98 § 1 kpa, zgodnie z ktérym organ administraciji
publicznej moze zawiesi¢ postgpowanie, jezeli wystgpi o to strona, na ktorej zgdanie
postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz nie zagraza to
interesowi spotecznemu.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie
rozstrzygniecia, Prezydent Stupska wydat decyzje nr 64/2023 z dnia 12.05.2023 r. o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa nowego potgczenia drogi krajowe;
nr 21 z drogg wojewddzka nr 210 (w ciggu ulic Stonecznej, Rybackiej oraz Lesnej) w ramach
zadania inwestycyjnego pod nazwg "Kontynuacja budowy "Ringu Miejskiego” w Stupsku™.

W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ | instancji odnidst sie do zastrzezen stron
postepowania wniesionych w toku postgpowania oraz podzielit argumenty przedstawione
przez inwestora za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej organ | instancji doreczyt decyzje
wnioskodawcy, a pozostate strony zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
umieszczonego na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta w
Stupsku, a takze przez ogtoszenie w prasie lokainej. Dotychczasowych witascicieli i
uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych inwestycjg organ | instancji poinformowat
o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z 15.05.2023 r., wystanego na adres wskazany w
katastrze nieruchomosci.

Kontrolowana decyzja Prezydenta Miasta Stupska (z zastrzezeniem uchybien, o
ktérych bedzie mowa w dalszej czesci niniejszej decyzji) czyni zados¢ wymogom
przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne
elementy okreslone w tym przepisie.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ || instancji
stwierdzit, ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformatoryjnej.
Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu
korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy.

Z uwagi na dostrzezone braki i nieprawidtowosci dokumentacii projektowej Wojewoda
Pomorski pismem z 15.05.2025 r. wezwat inwestora m.in. do:

- dostarczenia niezbednych opinii wydanych na rzecz wtasciwego zarzgdcy drogi,
- mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi,

- poprawionej analizy powiazania drogi z innymi drogami publicznymi,

- dostarczenia zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu,
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- dostarczenia poprawionych zatgcznikéw do wniosku zawierajgcych wykazy nieruchomosci,
- dostarczenia ostatecznych decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym i decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanych na rzecz wtasciwego zarzgdcy drogi,

- dostarczenia zatgcznika graficznego okreslajacego teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie,

- dostarczenie projektu architektoniczno-budowlanego.

Inwestor w trakcie trwania postepowania kilkukrotnie wystepowat o wydtuzenie terminu
na uzupetnienie wezwania. Przy pismach z dnia: 10.06.2025r., 01.08.2025r., 02.09.2025r.,
13.10.2025r., 14.11.2025r., 18.12.2025r., 29.12.2025r. i 13.03.2026r. dokonat uzupetnien i
wyjasnien, zgodnie z wymogami okreslonymi w wezwaniu, tj. dostarczyt:

- uzupetniong analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,

- element wniosku zawierajgcy okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu,

- poprawione zatgczniki nr A.3a i A.3b do wniosku zawierajgce wykazy nieruchomosci,

- projekt architektoniczno-budowlany (zatwierdzony przez organ | instancji),

- mapy w skali 1:500 przedstawiajgce proponowany przebieg drogi,

- zatacznik graficzny okreslajgcy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie,
ti. kopie mapy w skali 1:2000 bedace]j zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach,

- pismo nr AB.6743.02.123.2025.111 z dnia 09.07.2025 r. w sprawie dokonania zmiany opinii z
dnia 06.11.2015r. Zarzadu Powiatu Stupskiego, w zakresie wskazania wtasciwego podmiotu
na ktory zostata wydana opinia,

- postanowienie nr ZPU/834d-87/2015/wg z dnia 15.07.2025r. Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarisku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie o sprostowaniu omylki pisarskiej w opinii z dnia 24.11.2015r. w zakresie btednego
wskazania zarzadcy drogi,

- pismo nr ZND.5183.206.2025.ED z dnia 09.07.2025 r. Pomorskiego Wojewdodzkiego
Konserwatora Zabytkéw dot. wydania opinii na rzecz wiasciwego zarzadcy drogi,

- decyzje Starosty Stupskiego nr 632/2015 z dnia 28.12.2015 r. znak Sr-11.6341.164.2015 -
pozwolenie wodnoprawne wraz z decyzjg Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gdarisku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nr GD.ZUZ.3.4210.17.2022.A0.JC z dnia
10.06.2015r. przediuzajaca termin obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego nr 632/2015 z
dnia 28.12.2015 r. oraz postanowieniem nr GD.ZUZ.3.4210.17.2022.A0.JC z dna
14.07.2025r. o sprostowaniu oczywistej omytki w ww. decyzjach w zakresie btednego
wskazania adresata decyzji.

- decyzje Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego nr DROS-SW.7322.192.2015/JS z dnia

04.01.2016r. — pozwolenie wodnoprawne sprostowang postanowieniem nr DROS-
SW.7322.192.2015/JS z dnia 19.01.2016 r. oraz decyzje Dyrektora Zarzgdu Zlewni w
Gdansku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nr

GD.ZUZ.3.4210.313.2022.A0 z dnia 02.09.2022 r. przediuzajagcg termin obowigzywania
pozwolenia wodnoprawnego oraz postanowieniem nr GD.ZUZ.3.4210.31 3.2022.A0.JC z dnia
14.07.2025r. o sprostowaniu oczywistej omytki w ww. decyzjach w zakresie bitednego
wskazania adresata decyzji.

- postanowienie nr GD.ZUZ.3.4210.313.2022.A0.JC z dnia 14.11.2025r. Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o sprostowaniu
oczywistej omytki w postanowieniu nr GD.ZUZ.3.4210.313.2022.A0.JC z dnia 14.07.2025r.,
- opinie Prezydenta Miasta Stupska nr GKIOS.RPT.7013.9.2025.KRK z dnia 17.09.2025r.
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- postanowienie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie nr ZPU/834d-87/2015/wg z dnia 03.10.2025 r. o sprostowaniu oczywistej omy#ki
w postanowieniu nr ZPU/834d-87/2015/wg z dnia 15.07.2025r.,

- uchwate nr 1253/130/25 Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 16.10.2025 r. w sprawie
wyrazenia opinii do wniosku ZRID,

- decyzje nr RDOS-Gd-W00.4210.48.2013.AT.MCZ.27 z dnia 15.07.2015 r. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
sprostowang postanowieniem nr RDOS-Gd-W00.4210.48.2013.AT.MCZ.30 z dnia
06.08.2015r.

- postanowienie nr RDOS-Gd-W00.400.57.2021.ASP.KSZ.2 z dnia 10.08.2021 r.
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku o wyrazeniu stanowiska, iz aktualne
sg warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w  decyzji nr RDOS-Gd-
W00.4210.48.2013.AT.MCZ.27 z dnia 15.07.2015r.

- decyzje nr RDOS-Gd-W00.420.53.2025.AKL.2 z dnia 29.08.2025 r. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku o przeniesieniu decyzji nr RDOS-Gd-
W00.4210.48.2013.AT.MCZ.27 z dnia 15.07.2015 r. na rzecz Prezydenta Miasta Stupska,

- zaswiadczenie nr RDOS-Gd-W00.400.87.2025.AKL.1 z dnia 16.10.2025 r. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku, informujgce o ostatecznosci wyzej wymienionych
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedmiotowego przedsiewziecia oraz
postanowienia nr RDOS-Gd-W00.4210.48.2013.AT.MCZ.30 z dnia 06.08.2015r.,

- postanowienie nr DOOS-WDSZIL.420.33.2022.JSz.34 z dnia 21.04.2024 r. Reglonalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarnisku o odmowie stwierdzenie niewaznosci
postanowzenle nr RDOS-Gd-W00.400.57.2021.ASP.KSZ.2 z dnia 10.08.2021 r. o wyrazeniu
stanowiska, iz aktualne sg warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w decyzji nr RDOS-
Gd-W00.4210.48.2013.AT.MCZ.27 z dnia 15.07.2015 r. wraz z informacjg o jego
ostatecznoséci i prawomocnosci (pismo z dnia 28.10.2025r.),

- zaswiadczenie nr RDOS-Gd-W00.400.87.2025.AKL.2 z dnia 16.12.2025 r. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku informujace o ostatecznosci postanowienia nr
RDOS-Gd-W00.400.57.2021.ASP.KSZ.2 z dnia 10.08.2021 r.,

- o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
dla dziatki nr 249/13, obreb 0012,

- mapy z projektami podziatu dziatek nr 2 i 3 obreb 0019,

- projekt zagospodarowania terenu,

- projekt architektoniczno-budowlany branzy drogowej i branzy mostowej,

- strony tytutowe projektu architektoniczno-budowlanego branzy sanitarnej, elektrycznej i
telekomunikacyjne;j.

Inwestor w trakcie uzupetniania wezwania przedtozyt do organu Il instancji projekt
architektoniczno-budowlany zatwierdzony przez organ | instancji. Organ | instancji wraz z
odwotaniem od ww. decyzji przekazat do Wojewody Pomorskiego wytgcznie akta sprawy,
projekt zagospodarowania terenu (1tom) oraz zatgczniki do projektu zagospodarowania terenu
(1tom), bez projektu architektoniczno-budowlanego. Dlatego Wojewoda Pomorski w dniu
24.06.2025 r. wezwat organ | instancji do dostarczenia zatwierdzonego przez niego projektu
architektoniczno-budowlanego. W dniu 07.08.2025 r. Prezydent Miasta Stupska dostarczyt do
organu odwotawczego 7 tomow brakujacej dokumentacii projektowej.

W wyniku analizy decyzji organu | instancji Wojewoda Pomorski uznat, ze wykaz dziatek
zamieszczony w pkt | na stronie 1 zawiera nieprawidtowosci, ktére powodujg, iz nie
odzwierciedla on w sposéb jednoznaczny przebiegu inwestycji. Organ | instancji w punkcie |
zaskarzonej decyzji wymienit wszystkie dziatki objete inwestycjg w jednym zbiorczym wykazie.
Natomiast po dokonaniu przez inwestora stosownych korekt i uzupetnien Wojewoda
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sformutowat ten punkt w sposdb bardziej przejrzysty i czytelny, wyodrebniajgc odrgbnie wykaz
dziatek potozonych w liniach rozgraniczajacych teren pasa drogowego drogi gminnej, wykaz
dziatek objetych ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji praz okreslonych
w projekcie budowlanym oraz wykaz dziatek stanowigcych teren wad ptynacych. Takie
uporzgdkowanie informacji pozwala na jednoznaczne okreslenie zakresu inwestycji oraz
skutkow decyzji wzgledem poszczegdinych nieruchomosci.

Konsekwencjg dokonanych przez inwestora korekt wniosku byta réwniez koniecznos¢
ponownego sformutowania punktu 4 znajdujgcego sie na stronie 9 zaskarzonej decyzji. W
punkcie tym organ odwotawczy wskazat nieruchomosci, ktérych dotyczy¢ bedg ograniczenia
w sposobie korzystania, oraz okreslit zakres tych ograniczen poprzez wskazanie celu zajecia
poszczegolnych nieruchomosci. Tre$¢ tego punktu zostata dostosowana do zmian
wprowadzonych we wniosku oraz do skorygowanego wykazu dziatek objetych ograniczeniami.

Organ odwotawczy dokonat takze korekty zapiséw odnoszgcych sig do zatwierdzenia
projektu budowlanego poprzez uwzglednienie projektu architektoniczno-budowlanego
podlegajacego zatwierdzeniu, ktory nie zostat wymieniony przez organ | instancji w tresci
zaskarzonej decyzji. Korekta ta miata charakter porzadkujgcy i stuzyta doprowadzeniu tresci
decyzji do zgodnosci z zatwierdzong dokumentacja.

W zwigzku z przedtozeniem przez inwestora skorygowanej mapy przedstawiajgce;
proponowany przebieg drogi organ odwotawczy dokonat korekty opisu linii rozgraniczajacych
teren inwestycji zawartego w pkt IV zaskarzonej decyzji, dostosowujgc jego tres¢ do
zaktualizowanej dokumentacji.

Organ odwotawczy uznat rowniez za konieczne skorygowanie punktu V zaskarzonej
decyzji poprzez wytaczenie z wykazu nieruchomosci (dziatki nr 328/9, obrgb 0018 oraz dziatek
nr 10/35 i 13/31, obreb 0020), przechodzacych na wlasnos¢ Miasta Stupsk dziatek, ktore w
dacie wydania decyzji stanowily juz wtasnosé Miasta. Ich ujecie w tym wykazie przez organ |
instancji byto niezasadne, gdyz nie podlegaty one przejeciu na podstawie przedmiotowej
decyzji.

Podsumowuijgc, konsekwencjg opisanych powyzej uzupetnien jakie miaty miejsce w
toku postepowania odwotawczego, jak i stwierdzonych btedéw w zaskarzonej decyzji, sg
dokonane — na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa zmiany w decyzji Prezydenta Miasta Stupska
jak i w zatgcznikach graficznych do tej decyzji, o ktérych mowa w pkt | niniejszej decyzji. Organ
odwotawczy dokonujac rozstrzygniecia, o ktorym mowa w pkt | niniejszej decyzji, uznat, ze nie
narusza ono zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa. Badajgc
zgodnosé z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze
czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej, oraz ze brak byto podstaw do
zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i orzeczong w pkt | niniejszej decyzji i
dlatego — w pkt Il niniejszej decyzji — w pozostatej czg$ci zaskarzona decyzja Wojewody
Pomorskiego zostata utrzymana w mocy.

W trakcie trwania postepowania odwotawczego do Wojewody Pomorskiego wplynet
dnia 25.03.2025r. i z dnia 22.10.2025 r. oraz pismoé

z dnia 07.10.2025r. dotyczgce przedmiotowej sprawy. Wojewoda

pismem z dnia 20.112025r. oraz (NN

pismem z dnia 15.12.2025r., w ktérych wyjasnit jakie sg kompetencje

Wojewody jako organu Il instancji i przyblizyt specyfike postepowania prowadzonego w trybie

specustawy drogowe;.

W dniu 09.10.2025 r. do organu Il instancji wptyngto ponagleni

na przewlektos¢ Wojewody Pomorskiego w sprawie rozpatrzenia odwotania od decyzji

Prezydenta Miasta Stupska. Pismem z dnia 17.10.2025 r. Wojewoda przekazat ponaglenie
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wraz z odpisem akt organu Il instancji do Ministra Finanséw i Gospodarki. Postanowieniem nr
DLI-IX.7621.78.2025.JM z dnia 31.10.2025 r. Minister Finanséw i Gospodarki uznat
ponaglenie za nieuzasadnione.

Nastepnie w dniu 19.11.2025 r. do Wojewody Pomorskiego wptyneto pismo z
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, znak Il DK/Gd 51/25 w sprawie przekazania wedtug
wilasciwosci skar na bezczynnos¢ organu. Pismem z dnia
15.12.2025r. Wojewoda Pomorski przekazat ww. skarge wraz z aktami sprawy organu | i Il
instancji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarsku, ktéry wyrokiem z dnia 18
marca 2026 r. sygn. akt || SAB/Gd 86/25 stwierdzit, ze Wojewoda Pomorski dopuscit sie
przewlektego prowadzenia postepowania, ktére nie miatlo miejsca z razgcym naruszeniem
prawa i zobowigzat Wojewode do wydania decyzji w sprawie w terminie jednego miesigca od
dnia zwrotu akt administracyjnych wraz z wyrokiem ze stwierdzeniem jego prawomocnosci,
czyli od dnia 28.05.2026r.

Z kolei w odniesieniu do zarzutéw postawionych w odwotaniu
r‘ oraz ojewoda zwazyt

i ustalit, co nastepuje.

Organ odwotawczy pismem z dnia 14.02.2025 r. wezwat inwestora do szczegotowego
wypowiedzenia sie w sprawie zarzutdw podniesionych przez skarzgcych. Inwestor, stosownie
do wezwania Wojewody, odnidst sie do uwag skarzacych w pismie z dnia 05.03.2025r.
(dostarczonym Wojewodzie 07.03.2025r.). Stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajgc
w oparciu o art. 9 Kpa, przestat skarzgcym pismem z 20.03.2026 r., zawiadamiajgc
jednoczesnie, stosownie do art. 10 Kpa, o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodéw i materiatow oraz zgtaszanych zgdan, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego
pisma, oraz o mozliwos$ci zapoznania sie ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materiatem
dowodowym, w tym uzupetnieniami dokonanymi przez inwestora w ramach dodatkowego
postepowania wyjasniajgcego.

W pismie z dnia 05.04.2026 r. Wodpowiedziai na powyzsze
zawiadomienie Wojewody z dnia 20.03. r. swoim pismie skarzgcy wyraza swoje

niezadowolenie w zwigzku z realizacjg przedmiotowej inwestycji oraz powiela czes¢ zarzutéw
wskazanych juz wczesniej w odwotaniu.

Odnoszgc sie do zarzutdw wszystkich skarzgcych stron w pierwszej kolejnosci
wyjasni¢ nalezy systemowsa charakterystyke decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Wskazaé nalezy, iz specustawa drogowa, w oparciu o ktdrej przepisy wydano
zaskarzona decyzje Prezydenta Miasta Stupska jest aktem prawnym szczegdlnym,
przewidujgcym uproszczong (przyspieszong) procedure przygotowania i realizacji inwestycji
drogowych. Jest oczywiste, ze szybka i sprawna budowa droég publicznych w Polsce i w
zwigzku z tym poprawa infrastruktury drogowej lezy w interesie spotecznym i gospodarczym.
Tymi okoliczno$ciami nalezy uzasadnia¢ z jednej strony znaczne zwigkszenie uprawnien
inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycje drogowa rozstrzyga jednoczesnie o ustaleniu
lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza podziat nieruchomosci,
wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci i orzeka o przejsciu z mocy prawa
nieruchomosci lub ich czesci na wiasnos¢ odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego),
natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnien wiascicieli nieruchomosci
znajdujgcych sie w obszarze inwestycji.

Nastepnie szczegodlnego podkreslenia wymaga to, ze w postepowaniu w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej organ jest zwigzany wnioskiem inwestora, co do
ksztattu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie
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upowaznit bowiem organéw do oceny racjonalnosci, czy stusznosci zaproponowanych
rozwigzan projektowych. Oznacza to, Ze organy nie mogg korygowac trasy i zakresu inwestycji
ani dokonywaé zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej nakladajg na organ
architektoniczno-budowlany wytgcznie obowigzek oceny zgodnosci z prawem przedstawionej
inwestycji drogowej. Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor
we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o
przebiegu drogi oraz wielkosci terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatgczajac
mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatow
nieruchomosci. Zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy, moga dziataé tylko w granicach
tego wniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wigc i w przebieg
linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez
organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlega¢ zgodnosc z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegoinosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach specustawy
drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna uzaleznia¢
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen Iub warunkow
nieprzewidzianych  obowigzujgcymi  przepisami  (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13).

Powyzsze potwierdza bogate orzecznictwo sadowoadministracyjne dotyczgce spraw z
zakresu inwestycji drogowych prowadzonych na podstawie specustawy drogowej, ktdre jasno
wskazuje, iz w przypadku realizacji tego typu przedsiewzie¢ organ administracji nie moze
dokonywaé jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych
parametrow technicznych konkretnej inwestycji. Organ wydajgcy zezwolenie realizacyjne nie
moze w ramach tych przepiséw uznaniowo modyfikowaé przebiegu linii rozgraniczajgcych
oraz linii podziatu, jezeli zaproponowane rozwigzanie projektowe nie narusza prawa. Rolg
orzekajacego w sprawie organu jest sprawdzenie kompletnosci wniosku w $wietle wymogow
ustawowych oraz tego, czy koncepcja sktadajgcego wniosek miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez prawo. Jesli przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczany w sposob
racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony srodowiska,
musimy tez przyjaé nieuchronnosé zajecia scisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi.
Liniowy charakter inwestycji drogowych dyktuje w sposéb naturalny pewne rozstrzygniecia, w
szczegolnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg. W zadnym razie nie moze by¢
w takiej sytuacji mowy o niedopuszczalnej ingerencji. Przepisy specustawy drogowej nie
uprawniajg organéw do dokonywania oceny racjonalnosci i stusznosci rozwigzan projektowych
przyjetych przez zarzgdce drogi. Organ rozpoznajgcy wniosek dokonuje jedynie sprawdzenia,
czy spetnia on ustawowe wymodgi, tzn. jest kompletny, inwestor uzyskat stosowne uzgodnienia,
opinie i zezwolenia, oraz czy przedtozony projekt jest zgodny z ustawg i dotyczy drog
publicznych (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn.
akt Il OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt Il OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r.
sygn. akt Il OSK 1235/21, z dnia 14 wrzesnia 2021 r. sygn. akt Il OSK 1332/21, z dnia 30
wrzesnia 2021 r. sygn. akt Il OSK 193/21).

Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nieuregulowanych w tej ustawie,
odpowiednio stosuje sie przepisy Prawa budowlanego. Z kolei art. 35 ust. 4 Prawa
budowlanego stanowi, Zze w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art.
32 ust. 4, organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (a wiec takze
decyzji ZRID).Oznacza to, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie ma
charakteru uznaniowego — w przypadku spetnienia przez inwestora ustawowych przestanek
organ jest zobligowany do jej wydania (por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., VI
SA/Wa 1955/10).
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Majgc na uwadze specyfike decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej oraz
po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska inwestora,
a takze zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Wojewoda Pomorski stwierdza, iz zarzut

nalezy uznacC za
niezasadne. Nalezy jeszcze raz dodad, iz zaden ze skarzacych nie jest wtascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym dziatek objetych inwestycja. Wszyscy powyzej wymienieni, sg
witascicielami nieruchomosci sgsiadujgcych z inwestycja.

W ocenie Wojewody, organ | instancji prowadzac postepowanie administracyjne dziatat
zgodnie z zasadg praworzadnos$ci, o ktérej mowa w art. 6 kpa, a wydajgc zaskarzone
rozstrzygniecie, stosownie do tresci art. 7 i art. 77 § 1 kpa ocenit catoksztalt zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego i poczynit na jego podstawie wtasciwe ustalenia dotyczace
mozliwosci zezwolenia na realizacje ww. inwestycji drogowej. Materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie byt wystarczajgcy do wydania rozstrzygnigcia i dokonujgc jego oceny
organ | instancji nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowoddw, o ktérej mowa w art. 80 kpa.

Co prawda z akt sprawy wynika, ze organ | instancji nie sporzgdzat odrgbnych
odpowiedzi na poszczegolne uwagi i wnioski sktadane przez strony postgpowania, niemniej
kazdorazowo przekazywat je inwestorowi w celu ustosunkowania si¢ do podnoszonych
kwestii. Inwestor przedstawiat swoje stanowisko bezposrednio stronom postgpowania,
przekazujac jednoczesénie kierowang korespondencje do wiadomosci organu. W konsekwenciji
nalezy uznac, ze zgtaszane przez strony zastrzezenia byty przedmiotem biezgcej analizy i nie
zostaly pominiete w toku postgpowania. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji Prezydent Miasta Stupska odnidst sie do uwag stron postepowania
dotyczgcych zgodnosci planowanej inwestycji z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszac sie do zarzutdw dotyczacych braku przeprowadzenia badan geologicznych
na dziatkach sagsiadujgcych z inwestycjg (dziatki bedgcych wtasnoscig skarzgcych), nalezy
zauwazyé, ze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie ma
podstaw prawnych do nakladania na inwestora obowigzku przeprowadzenia badan
geologicznych na terenie sgsiadujgcym z inwestycjg. Z projektu zatgczonego do wniosku
wynika, Ze projektant przeanalizowat budowe geologiczng i warunki hydrogeologiczne
wystepujace na terenie inwestycji. To projektant, jako osoba posiadajgca odpowiednie
uprawnienia budowlane jest zobowigzana do dokonania analizy, czy konieczne jest
rozszerzenie zakresu badan gruntu na dziatki sgsiedni. Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane, w zaleznosci od potrzeb, dokumentacje geologiczno-inzynierskg lub
geotechniczne warunki posadowienia obiektéw budowlanych dotgcza sie¢ do projektu
technicznego. Projekt techniczny nie stanowi zatgcznika do wniosku o wydanie decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Kolejng kwestig poruszana przez odwotujgcych jest brak w projekcie budowlanym
danych dotyczacych natezenia ruchu, wartosci przekroczen hatasowych na posesjach
przylegajgcych do budowlanej drogi. Ich zdaniem decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach na podstawie ktorej procedowano decyzje zrid, zostata wydana na
podstawie nieprawdziwych danych w zakresie oddziatywania akustycznego na mieszkancow
ulicy Bukowej, konsekwencjg czego jest fakt, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nie przewiduje w tym miejscu wykonania ekranéw akustycznych. W opinii skarzacych
wykonanie ekranow akustycznych po wybudowaniu i oddaniu do uzytkowania przedmiotowej
drogi $wiadczy o niegospodarnosci inwestora, poniewaz woéwczas koszt ich budowy bedzie
zdecydowanie wyzszy niz w przypadku ich realizacji w trakcie budowy drogi. Zdaniem
odwotujgcych dziatania majgce na wzgledzie wybudowanie ekranéw akustycznych, o ktdre
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zabiegaja mieszkancy, powinno by¢ realizowane w dobrze pojetym interesie stron i inwestora,
aby unikng¢ strat oraz w celu zapewnienia spokoju zycia mieszkancow.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na s$rodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112), wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, wydawanej na podstawie przepiséw specustawy drogowej. W
my$l za$ art. 86 ww. ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ
wydajacy decyzje, o ktdrej mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy. Nalezy przy tym podkreslic, ze
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia ma
charakter sui generis ,rozstrzygniecia wstepnego” wzgledem ewentualnego przysztego
zamierzenia inwestycyjnego (w przedmiotowej sprawie dotyczgcego decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej).

Warto podkresli¢, iz organ orzekajgcy w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie ma kompetencji do samodzielnego, w oderwaniu od zapisow decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, decydowania o lokalizacji ekranow akustycznych. Organ
architektoniczno-budowlany nie moze bowiem wchodzi¢ sam w kompetencje organow
badajacych oddziatywanie inwestycji na Srodowisko, ani tez ich zastepowac. Organ wydajacy
pozwolenie na budowe bada wiec, czy inwestor spetnit wszystkie wymagania przewidziane w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym: ,Nie jest zasadny
poglad, ze uwzglednienie w projekcie budowlanym dodatkowych ekranow zalezy wytgcznie od
woli inwestora. Inwestor nie ma bowiem niczym nieograniczonego prawa do umieszczania
przy drodze wickszej ilosci ekrandw, niz ilo$¢ wynikajaca ze $rodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje inwestycji. Skoro ekrany akustyczne sg urzadzeniami ochrony obiektow i
obszaréw przed hatasem to ich usytuowanie nie wynika z woli inwestora, lecz z
przeprowadzonej w postepowaniu $rodowiskowym analizy oddziatywania projektowanej
inwestycji drogowej pod kgtem emitowanego hatasu. Wola inwestora nie jest podstawg prawng
pozwolenia na budowe ekranéw akustycznych w konkretnej lokalizacji. Mimo ze ekran
akustyczny stanowi element ogrodzenia drogi majgcy na celu ochroneg terenow potozonych w
sgsiedztwie drogi przed hatasem emitowanym przez poruszajgce sig tg droge pojazdy, stanowi
jednoczesnie urzgdzenie, ktore nalezy traktowac jako cato$¢ techniczno-uzytkows, tgcznie z
drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami. Dodatkowo wskazac
nalezy, ze swobodna wola inwestora w decydowaniu o lokalizacji dodatkowych ekranow
akustycznych prowadzitaby wprost do zanegowania, a co najmniej ostabienia wartosci
rozstrzygniecia srodowiskowego (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28
wrzesnia 2012 r. sygn. akt Il OSK 1975/12).

W rezultacie nalezy uznaé, ze organ | instancji nie miat prawa narzucac¢ na inwestora
obowiazku zaprojektowania dodatkowych ekranéw akustycznych przy ulicy Bukowej, zgodnie
z wolg mieszkancow.

Odnoszac sie do zarzutu, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie odnosi
sie do projektu realizowanego w ramach ZRID, z uwagi na rozbieznosci w nazwach
przedsiewziecia, wykazie dziatlek oraz zatoZzeniach projektowych, Wojewoda Pomorski
przychyla sie w tym zakresie do wyjasnien inwestora.

Dziatki wskazane w odwotaniu (m.in. 322/4, 327/6, 327/7, 322/5 po podziale 322/8 i
322/9, obreb 0018; 249/14, 285, 706/2 po podziale 706/8 i 706/9, obreb 0012 oraz 10/34, 10/35
obreb 0020), ulegly podziatowi w okresie pomigdzy wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a sporzgdzaniem projektu budowlanego. Z tego powodu zaistniaty
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rozbieznoéci w numerach dziatek, ale w rzeczywistosci wszystkie dziatki na ktorych
zaprojektowano inwestycje sg objete zakresem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy
przedsiewzigcia jako catosci, wyznaczajac ramy jego dopuszczalnosci, natomiast decyzja o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi jej konkretyzacje. Oznacza to, ze zakres
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze by¢ wezszy niz zakres objety
decyzja $rodowiskowa, o ile mie$ci si¢ w jej granicach.

w odwotaniu podnidst, iz inwestycja zamiast potgczenia drogi
krajowe] nr 21 z drogg wojewddzkg nr 210 i terenami inwestycyjnymi przy obwodnicy,
przewiduje wigczenie do ul. Westerplatte. Wbrew temu twierdzeniu, po analizie projektu
budowlanego, organ Il instancji stwierdzit, ze projekt budowlany obejmuje budowe potaczenia
drogi krajowej nr 21 (ul. Poznanska) z droga wojewodzka nr 210 (ul. Bohateréw Westerplatte)
i jest zgodny z dotgczong do niego decyzjg o $srodowiskowych uwarunkowaniach wydang dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie ,nowego potgczenia Drogi Krajowej nr 21 z Droga
Wojewddzkg nr 210 wraz z budowg drogi dojazdowej do terendéw przemystowych >>Przy
Obwodnicy<< w Stupsku”.

Nalezy zauwazy¢, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem nr
RDOS-Gd-W00.400.57.2021.ASP.KSZ.2 z dnia 10.08.2021 r. wyrazit stanowisko, iz
aktualne sg warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w decyzji nr RDOS-Gd-
WO00.4210.48.2013.AT.MCZ.27 z dnia 15.07.2015 r. W niniejszej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach okreslono uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie
miedzy innymi: drogi kategorii gminnej wraz z niezbednymi urzgdzeniami wyposazenia
technicznego stanowigcej cigg komunikacyjny taczacy droge krajowg nr 21 z droga
wojewddzka nr 210, budowe uktadu kanalizacji deszczowej, budoweg obiektéw mostowych,
budowe o$wietlenia ulicznego oraz przebudowe infrastruktury kolidujgcej z planowana
budowg. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w powyzszej decyzji okreslit warunki
wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, wymagania dotyczace ochrony
srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym, a takze natozyt na
inwestora liczne obowiazki. Zgodnie z zapisami decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
inwestor jest zobowigzany miedzy innymi do wykonania analizy porealizacyjnej po uptywie
jednego roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawienia jej wynikow w terminie
18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. Ze wzgledu na to, iz informacje zawarte
w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko byly wystarczajgce do okreslenia
wymagan dotyczgcych ochrony $rodowiska, koniecznym do uwzglednienia w projekcie
budowlanym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie istnieje  potrzeba
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w
sprawie wydania pozwolenia na budowe.

Odnoszac sie do zarzutu, zgodnie z ktérym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zostata wydana na podstawie nieaktualnych lub nieprawidtowych danych
dotyczacych planowanej inwestycji, w szczegdlnosci w zakresie odlegtosci zabudowy
mieszkaniowej przy ul. Bukowej od projektowanego pasa drogowego, nalezy wskazac, ze
kwestia prawidtowosci ustalen przyjetych w decyzji Srodowiskowej nie moze by¢ przedmiotem
oceny w niniejszym postepowaniu.

Zakres kompetencji Wojewody Pomorskiego jako organu odwotawczego ogranicza sie
bowiem do rozpoznania odwotania od decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.
Postepowanie to nie stuzy ponownej weryfikacji ustalen zawartych w ostatecznej decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach ani ocenie prawidtowosci zgromadzonego w tamtym
postepowaniu materiatu dowodowego. Zarzuty dotyczgce danych stanowigcych podstawe
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wydania decyzji srodowiskowej mogty by¢ podnoszone przez strony w toku postepowania
$rodowiskowego oraz w ramach srodkow zaskarzenia przystugujgcych od tej decyzji.

Skoro decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zostata wydana przez wtasciwy
organ i pozostaje w obrocie prawnym jako decyzja ostateczna, organ | instancji byt nig
zwigzany i zobowigzany do uwzglednienia jej przy rozstrzyganiu sprawy o wydanie decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Tym samym nie byt uprawniony do
samodzielnego badania prawidlowosci ustalen stanowigcych podstawg jej wydania ani do
kwestionowania zawartych w niej rozstrzygnieé. W konsekwenciji podnoszone przez
odwotujacych zarzuty odnoszace sie do rzekomych wad decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie moga skutecznie podwazaé legalnosci zaskarzonej decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Nie zastuguje na uznanie zarzutmotyczacy niezgodnosci
zaskarzonej decyzji z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 11i ust 2 specustawy drogowej, w sprawach dotyczgcych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepisow o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepiséw ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
rewitalizacji (Dz.U. z 2021 r. poz. 485 oraz z 2023 r. poz. 28 i 1688). Tym samym niezalezne
od ustalen zamieszczonych w miejscowym planie zagospodarowania terenu, uchwata
planistyczna jako akt prawa miejscowego nie ma zastosowania w rozpatrywanej sprawie co
wynika wprost z przywotanego przepisu. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, ze
realizacja inwestycji drogowej w oparciu o specustawg moze kolidowac z ustaleniami
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niemniej z uwagi na
wazno$é rozwoju infrastruktury drogowe;j i jej znaczenia dla lokalnej spotecznosci wytgczyt
zastosowanie zapiséw uchwaly planistycznej. Tym samym zarzut, ze planowana inwestycja
nie wpisuje sie stricte w zapisy planu miejscowego, ktérymi sig¢ sugerowali odwotujgcy w
ramach zainwestowania wiasnych nieruchomosci nie moze stanowi¢ skutecznego
podwazenia prawidtowosci zamierzenia budowlanego, a w konsekwencji rozstrzygnigcia
organu | instanciji.

Z tych samych wzgledéw bez wptywu na ocene zgodnosci z prawem zaskarzone;
decyzji pozostajg podnoszone przez odwotujgcych okolicznosci dotyczace wczeshiejszych
zalozen planistycznych, protestéw mieszkaricéw z 2015 r.,, odmiennego przebiegu
rozwazanych w przesztoéci wariantow komunikacyjnych czy tez przekonania strony co do
zasadnosci innych rozwigzan drogowych. Postepowanie w sprawie wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie stuzy bowiem ponownej ocenie celowosci
przyjetych rozwigzan inwestycyjnych ani wyborowi alternatywnych wariantéw przebiegu drogi.
Ocenie organéw administracji podiega wytacznie zgodno$¢ planowanego przedsigwzigcia z
obowiazujgcymi przepisami prawa, w szczegdlnoéci spetnienie warunkow okreslonych w
specustawie drogowej. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17
kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, stosownie do art. 11e specustawy drogowej nie
mozna uzaleznia¢ wydania zezwolenia na realizacje¢ inwestycji drogowej od spetnienia
$wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami prawa.

Podsumowuijac, ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych interesow
osdb trzecich wymaga uwzglednienia, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata w
interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego
interesu prawnego w sposéb niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt |l OSK
2334/15, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca
2015r., sygn. akt VIl SA/Wa 585/15).
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Po wnikliwym przeanalizowaniu sprawy organ odwotawczy uznat, ze przebieg
planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg prawidlowe. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze
zarébwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i
zaskarzona decyzja Prezydenta Miasta Stupska — poza cze$cig uchylong niniejszg decyzjg —
nie naruszajg prawa, a wniesione zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie, wobec czego
orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Maijgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku za posrednictwem Wojewody Pomorskiego w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia decyzji.

Jednoczesnie poucza sie strony, o tym iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2026 poz.143) strony ponoszg koszty postgpowania zwigzane ze
swym udziatem w sprawie, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.3 pkt 1) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021, poz.535) wpis staty wynosi w sprawach skarg z zakresu
budownictwa i architektury 500 zt.

3. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwkg do kasy wiasciwego sadu administracyjnego, jak i na
rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytut wplaty, rodzaj pisma, od ktdérego wpis jest
uiszczany, oraz sygnature akt sadowych.

4. Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2026 poz.143) stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy
obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru. Whiosek ten wolny jest od optat sgdowych.

5. Urzedowe formularze, o ktdrych mowa w ust4, udostepniane sg w wojewddzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod
adresem: http://www.nsa.gov.pl/.

Zataczniki:

NR 1.1 + 1.9 - mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi (9 arkuszy);

NR 2.1 — mapa w skali 1:500 zawierajgca projekt podziatu dziatki nr 3 obrgb 0019, jednostka
ewidencyjna 226301_1, wraz z wykazem zmian gruntowych (1 arkusz),

NR 2.2 — mapa w skali 1:1000 zawierajgca projekt podziatu dziatki nr 2 obreb 0019, jednostka
ewidencyjna 226301_1, wraz z wykazem zmian gruntowych (1 arkusz),

NR 3.1 — projekt zagospodarowania terenu pn.: ,Budowa nowego polaczenia drogi krajowej nr 21 z
drogg wojewddzka nr 210 (w ciagu ulic Stonecznej, Rybackiej oraz Lesnej) w ramach zadania
inwestycyjnego pod nazwg ,Kontynuacja budowy ,Ringu Miejskiego” w Stupsku” (1 tom),

NR 3.2 — projekt architektoniczno-budowlany, branza drogowa pn.: ,Budowa nowego potgczenia drogi
krajowej nr 21 z drogg wojewddzka nr 210 (w ciggu ulic Stonecznej, Rybackiej oraz Le$nej) w ramach
zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Kontynuacja budowy ,Ringu Miejskiego” w Stupsku” (1 tom),

NR 3.3 — projekt architektoniczno-budowlany, branza mostowa, obejmujacy ktadke przez rzeke Stupig
pn.: ,Budowa nowego potgczenia drogi krajowej nr 21 z drogg wojewddzka nr 210 (w ciggu ulic
Stonecznej, Rybackiej oraz Lesnej) w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Kontynuacja budowy
,Ringu Miejskiego” w Stupsku” (1 tom),

NR 3.4 — projekt architektoniczno-budowlany, branza mostowa, obejmujgcy przepusty pn.: ,Budowa
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nowego potgczenia drogi krajowej nr 21 z drogg wojewddzka nr 210 (w ciggu ulic Stonecznej, Rybackiej
oraz Lesnej) w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Kontynuacja budowy ,Ringu Miejskiego” w
Stupsku” (1 tom),

NR 3.5 — projekt architektoniczno-budowlany, branza mostowa, obejmujgcy most przez rzeke Stupie
pn.: ,Budowa nowego potgczenia drogi krajowej nr 21 z drogg wojewodzka nr 210 (w ciggu ulic
Stonecznej, Rybackiej oraz Le$nej) w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Kontynuacja budowy
.Ringu Miejskiego” w Stupsku” (1 tom),

NR 4.1 — strona tytutowa zatgcznikéw do projektu zagospodarowania terenu (6 arkuszy),

NR 4.2 — strona tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego branzy sanitarnej (6 arkuszy),

NR 4.3 — strona tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego branzy elektrycznej (6 arkuszy),

NR 4.4 - strona tytulowa projektu architektoniczno-budowlanego branzy telekomunikacyjnej (6
arkuszy).

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Matgorzata Cymerys
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuija (wraz z zatgcznikami):

1. Prezydent Miasta Stupska - inwestor

2. Prezydent Miasta Stupska, Wydziat AB,

3. Prezydent Miasta Stupska, Wydziat GiK,

4. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Stupsku,
5. Wi-ltl/aa.
Otrzymuj

Wyk. AZ tel. 58 30 77 529
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