Opole, 2024.02.16
NRU.8361.698.2023

DECYZJA Nr 16/2024

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (tekst jednolity Dz. U. 22023 . poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pdézn. zm.)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza spéice MARKETING INVESTMENT GROUP SPOLKA AKCYJNA, B
S, D N cccoN N <Rs I <arc
pieniezng w wysokos$ci 800 zt (stownie zlotych: osiemset 00/100) z tytutu ujawnionego w toku
kontroli niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 .

o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Uzasadnienie

Pismem z dnia 27.10.2023 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekciji Handlowej, zwany
dalej Opolskim WIIH, zawiadomit spotke Marketing Investment Group S. A. z siedzibg w _
zwang dalej Strong, o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r.

poz.168). Przedmiotowe zawiadomienie doreczono 31.10.2023 r.

W dniach 21 i 28.11.2023 r., na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nrNRU.698.2023 z dnia 21.11.2023 r, inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH

przeprowadzili kontrole w sklepic | Zokalizowanym w NS - B

przy ul. NS w ktorym Strona prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli sprawdzono, czy przedsiebiorca prawidiowo

uwidacznia ceny oraz informuje o obnizeniu cen towardw, w oparciu o obowigzujace akty prawne:

- ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst jednolity
Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwang dalej ustawg o informowaniu o cenach;

- rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), zwane dalej

rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen.



W toku kontroli sprawdzono 15 towardw oferowanych do sprzedazy w obnizonych cenach,
stwierdzajgc nieprawidtowoéci w 3 przypadkach, ktdre polegaty na tym, Zze uwidocznione
najnizsze ceny obowigzujgce w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, bylty nizsze
od aktualnych cen promocyjnych (w 2 przypadkach) lub réwne aktualnym cenom promocyjnym
(w 1 przypadku) — co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.
Nieprawidtowosci stwierdzono w odniesieniu do nastepujgcych towardw:

— Obuwie dzieciece UMBRO ELMO, kod: UMJKL123005, 493623, oferowane w cenie
promocyjnej 99,99 zt, uwidoczniona najnizsza cena obowigzujgca w okresie 30 dni przed
obnizka: 79,99 7t

~  Obuwie CHAMPION REBOUND PLATFORM NS, kod: S11595-KK001, 493713, oferowane
w cenie promocyjnej 179,99 z, uwidoczniona najnizsza cena obowigzujaca w okresie
30 dni przed obnizkg: 149,99 #;

— Obuwie ADIDAS TENSAUR SPORT 2.0 K, kod: H06315, 487743, oferowane w cenie
promocyjnej 149,99 zt, uwidoczniona najnizsza cena obowigzujgca w okresie 30 dni przed
obnizkg: 149,99 zt.

Wskazane nieprawidtowosci udokumentowane zostaty w protokole kontroli (nr akt
NRU.8361.698.2023) oraz w Zataczniku nr 1 do protokotu kontroli — ,Zestawienie artykutow
sprawdzonych w zakresie prawidtowosci przekazywania informacji o cenach towardéw
oferowanych po obnizonych cenach - stan na dzien 21.11.2023 r.”, a takze na wydrukach zdjeé
dotgczonych do akt kontroli. Przedmiotowe dokumenty zostaty w dniu 28.11.2023 r. podpisane
przez NN - pracownika, a nastepnie w dniu 29.11.2023 r. przekazane na adres

siedziby Strony, gdzie zostaty odebrane w dniu 01.12.2023 r. Uwag do protokotu nie wniesiono.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowos$ci stanowig naruszenie obowigzku okreslonego
w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, zgodnie z kiérym w miejscu sprzedazy detalicznej
i wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru lub ustugi w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Majgc na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci, Opolski WIIH uznat za zasadne
wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Stronie kary pieniezne;j
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach z tytutu niewykonania przez Strone

obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

Pismem z dnia 16.01.2024 r. Opolski WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego oraz poinformowat, iz na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r.
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poz. 775, z pozn. zm.), dalej Kpa, Stronie przystuguje prawo do zapoznania sie z aktami sprawy,

a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan.

Jednoczesnie Opolski WIIH zwrécit sie do Strony o przekazanie informacji dotyczacej
wielkosci obrotéw i przychodu osiggnietych w roku podatkowym 2022. Niezaleznie od
powyzszego, Opolski WIIH o informacje w zakresie osiggnietych przez Strone obrotow

i przychodu zwrocit sie réwniez do organéw podatkowych.

W dniu 02.02.2024 r. wptyneto pismo podpisane przez prokurenta oraz prezesa zarzadu
kontrolowanej Spotki z dnia 31.01.2024 r. przedstawiajace stanowisko Strony w sprawie.
W przedmiotowym pismie Strona wnosi o nienaktadanie kary pienieznej, a w dalszej czesci
o odstgpienie od natozenia kary, gdyz w jej przekonaniu nie naruszyta art. 4 ust. 1-5 ustawy
o informowaniu o cenach, poniewaz w sposob widoczny ujawnita ,cene omnibusowa”, a zatem
zapewnita mozliwos¢ rzetelnego poréwnania cen i nie dziatata w zadnym stopniu w celu
pokrzywdzenia klientow. Strona przytacza art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach i podnosi,
ze przepis ten ma na celu zapewnienie transparentnoéci informowania o cenach poprzez
ujawnienie dodatkowej ceny z okresu 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, nie dotyczy natomiast
polityki cenowej przedsiebiorcow. Na potwierdzenie swojego stanowiska Strona przytacza
fragment uzasadnienia do projektu ustawy o informowaniu o cenach. Zdaniem Strony waga
naruszenia jest znikoma, bowiem tylko przy 3 produktach ujawniono nieprawidlowosci,
a dziatanie Spdiki nie godzito w Zadnym stopniu w interesy konsumentéw. Na tej podstawie

Strona wnosi o odstgpienia od wymierzania kary pieniezne;j.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

Strona, prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg w sklepic [ IR zlokalizowanym w [
przy ul. I wprowadzita konsumentéw w biad, sprawiajac wrazenie obnizonej ceny dia
3 z 15 kontrolowanych produktéw, poniewaz uwidocznione przy nich najnizsze ceny
obowigzujgce w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, byly nizsze lub réwne
uwidocznionym aktualnym cenom komunikowanym jako promocyjne. Sugerowato to zatem

promocje — obnizke ceny, a w rzeczywistosci nig nie byto.

Opolski WIIH podkresla, ze stwierdzone nieprawidtowosci zostaty zakwalifikowane jako
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach z uwagi na uwidocznienie promocyjnej
ceny sprzedazy w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. W trzech zakwestionowanych
przypadkach cena promocyjna nie zostata naliczona wzgledem najnizszej ceny z 30 dni
poprzedzajgcych obnizke. W zwigzku z powyzszym w trzech zakwestionowanych przypadkach

Strona informowata o promociji, ktdéra w rzeczywistosci nie miata zastosowania.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione ustalenia faktyczne i prawne Opolski WIIH uznat,
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iz Strona nie wykonata nalezycie obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
0 cenach, co stanowi podstawe do natozenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu

o0 cenach.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki ujete
w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, tj. stopien naruszenia obowiazkéw, w tym
charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalno$é przedsiebiorcy,
w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody, wczesniejsze
naruszenia oraz uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku

z naruszeniem tych obowigzkow, a takze wielko$¢ jego obrotéw i przychodu.

Oceniajgc stopien naruszenia obowiazkéw Opolski WIIH uznat, iz Strona jest
odpowiedzialna za wprowadzenie konsumentdéw w blad, poprzez wywotanie btednego wrazenia
obnizki ceny przy 3 produktach na 15 poddanych kontroli. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sie
cene oraz cene jednostkowg towaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Oceniajgc charakter, wage i skalg naruszenia Opolski WilH uwzglednit stan faktyczny
udokumentowany w aktach sprawy, zwazyt ilo$¢ stwierdzonych naruszen oraz sposéb
niedopetnienia przez Strone obowiazkéw wynikajgcych z przepiséw ustawy o informowaniu
o cenach, kitéra wymaga, aby kazdorazowo podczas informowania o sprzedazy towardw
w cenach promocyjnych zamiesci¢ w bliskosci towaru objetego promocjg — informacje
0 najnizszej cenie, kiéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Jest to
ustawowy obowigzek, ktérego niespetnienie $wiadczy o istotnym naruszeniu przepiséw
dotyczacych informowania o cenach. Strona spetnita ten obowigzek, poniewaz przy wszystkich
towarach objetych promocja uwidocznita informacje o najnizszej cenie towaru z 30 dni przed
obnizka. Jednak w trzech przypadkach obnizka ceny byla pozorna, poniewaz z informacii
0 najnizszej cenie w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki wynikato, ze promowany towar
miat w tym okresie réwng lub nizsza cene niz aktualna cena sprzedazy. Cena towaru, poza jego
markg i przeznaczeniem, jest podstawowym czynnikiem determinujgcym wybér danego towaru
sposrod innych dostepnych w ofercie handlowej. Zastosowana przez Strone praktyka moze
wywota¢ u konsumenta przekonanie o promocji, podczas gdy w rzeczywisto$ci oferowane przez
Strone towary nie sg objete obnizka, czego potwierdzenie stanowi fakt, iz w okresie 30 dni przed

wprowadzeniem prezentowanej ceny sprzedazy konsument mogt zakupi¢ towar jeszcze tanie;.

Kolejnym czynnikiem wptywajacym na wymiar kary jest dotychczasowa dziatalnosé
przedsigbiorcy. Powyzsze kryterium wymaga dostosowania sankcji do konkretnego
przedsiebiorcy oraz uwzglednienia dotychczasowej historii kontroli w zakresie wypetnienia

obowigzkow wynikajgcych z ustawy o informowaniu o cenach. Dokonujgc analizy przedmiotowe;]
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przestanki, Opolski WIIH uznat, Zze przebieg dotychczasowej dziatalno$ci Strony nie stanowi
okolicznosci zaostrzajgcej, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przypadek niewykonania przez

Strone obowigzku ustanowionego na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Wielko$¢ obrotow i przychodu stanowi przestanke okreslajacg pozycje przedsiebiorcy na
rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwo$ci, przyczyniajac sie do
osiggniecia funkcji prewencyjnej zastosowanej sankcji. Opolski WIIH uwzglednit informacje
o osiggnietych przychodach uzyskane od Strony w pismie z dnia 31.01.2024 r.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit przestanki do odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Zgodnie
z przytoczonym wyzej przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, przy wystagpieniu tgcznie dwoch przestanek:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma,

2) strona zaprzestata naruszania prawa.

Obydwie przestanki powinny by¢ spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga
naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatah niezgodnych z prawem moze byé podstawg
do odstagpienia od wymierzenia kary pienieznej. Zaistnienie jednej z powyzszych przestanek jest
niewystarczajgce. Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Opolski WIIH nie
znalazt podstaw, aby stwierdzone nieprawidtowosci uznaé za znikome naruszenie prawa,
poniewaz wprowadzajg one konsumenta w btad — dezorientuja i utrudniajg dokonanie oceny, czy
zakup towaru jest rzeczywiscie optacalny. W konsekwencji Opolski WIIH nie znalazt podstaw, aby
odstgpi¢ od ukarania, poniewaz w sprawie nie zaistniato kumulatywne spetnienie przestanek

umocowujgcych organ administracji publicznej do odstgpienia od wymierzenia kary pieniezne;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy, wojewddzki inspektor Inspekciji
Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

Natomiast jezeli przedsiebiorca nie wykonat obowigzkéw z ww. artykutu, co najmniej
trzykrotnie w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia, w ktdérym stwierdzono naruszenie tych
obowigzkéw po raz pierwszy, wowczas na podstawie art. 6 ust. 2 ww. ustawy, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysoko&ci

40 000 zt.

Po ocenie opisanych wyzej przestanek Opolski WIIH postanowit wymierzy¢ Stronie kare
pieniezng w wysokosci 800 zt. Uwzgledniajac poziom szkody grozgcej potencjalnym nabywcom
oraz zakres naruszenia Opolski WIIH uznat, iz kara pieniezna w kwocie okre$lonej w sentencji
decyzji miesci sie w ustawowo wyznaczonych granicach, jest adekwatna do stwierdzonych

naruszen, a takze spetni swojg funkcje prewencyjna.



Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pienigzng stanowiaca
dochéd budzetu paristwa przedsiebiorca uiszcza na rachunek bankowy Wojewédzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary pienieznej

stata sie ostateczna.

Opolski Wojeiwodzki
Inspektor Inspekcji Handlowe;j

Pouczenie:

1.

Na podstawie art. 127 § 1i2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pézn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, plac
Powstaricow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pézn. zm.) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyziji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz podlega
natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani skargi do sadu
administracyjnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst
jednolity Dz. U. 22023 r. poz. 168) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z pézn. zm.).

Kara pienigzna niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r, poz. 2383, z pézn. zm.),
od ktdrej naliczane sg odsetki za zwloke na podstawie art. 53 § 1 ww. ustawy.
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