Teza

Komisja Dyscyplinarna procedowata nad wnioskiem w formie pisemnej, ktory nie spetniat
podstawowych wymogow pisma procesowego, tzn. nie zawierat prawidtowego oznaczenia
strony ani obroncy. Wniosek ten nie zostat podpisany przez Obwiniong ani przez Jej
obronce, co powinno dyskwalifikowa¢ ten dokument jako pismo procesowe

Zgtoszenie wniosku dowodowego wymaga jego rozpatrzenia, przy czym podkreslic nalezy,
iz zardbwno wniosek dowodowy jak i sposbéb jego rozpatrzenia, stanowig elementy szeroko
rozumianego postepowania dowodowego. Wszystkie czynnosci natury dowodowej, powinny
zostaC przeprowadzone najpdzniej do momentu zamkniecia rozprawy, na co wskazuje
wyktadnia systemowa wewnetrzna rozporzgdzenia w sprawie postepowania wyjasniajgcego
i postepowania dyscyplinarnego, w ktéorym zamkniecie rozprawy (§ 27 zdanie drugie
rozporzgdzenia w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego
w stuzbie cywilnej) jest ostatnig czynnoscig procesowg, poprzedzajgcg narade nad
orzeczeniem oraz jego ogtoszenie.

Naruszenie obowiazku

przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisow prawa

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

Nie wskazano w orzeczeniu

Sygn. akt DSC.WK.6402.13.2022.BB

ORZECZENIE

Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej

Warszawa, 13 kwietnia 2022 r.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:

Dawid Pluta (przewodniczacy sktadu orzekajgcego)

Anna Zo6tkowska



Michat Fraczkiewicz
Stawomir Majszyk

Maciej Tomczak

Bogustawa Baprawska (protokolant)

przy udziale:

M. L. — Wspdlnego Rzecznika Dyscyplinarnego dla urzedu w B. oraz podlegtych urzedéw

wojewoddztwa (...)

oraz

M. R. — Obwinionej; S. Z. — obroncy Obwinionej

po rozpoznaniu 13 kwietnia 2022 r. na rozprawie w siedzibie Kancelarii Prezesa Rady

Ministrow w Warszawie sprawy M. R., zatrudnionej w urzedzie we W. w Wydziale (...) na

stanowisku inspektora;

obwinionej o to, ze w dniu 16 listopada 2018 r. po wykonaniu badan profilaktycznych, bez
zgody przetozonego, nie powrocita do miejsca wykonywanej pracy, co skutkowato Jej
nieobecnoscig w pracy, czym naruszyta obowigzki czionka korpusu stuzby cywilnej
okreslone w art. 76 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U.
z 2021 r., poz.1233 z p6zn.zm.) naktadajgce na cztonka korpusu stuzby cywilnej obowigzek
przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisow prawa, w tym
konkretnym przypadku zapiséw art.100 § 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r., poz.1320 z p6zn.zm.), nakazujgcych pracownikowi
przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zaktadzie pracy oraz przestrzeganie regulaminu

pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzadku;

na skutek odwotania wniesionego przez M. R. pismem z 16 wrze$nia 2021 r. od orzeczenia
Wspolne] Komisji Dyscyplinarnej dla Kierownika urzedu w B. oraz podlegtych urzedow

wojewodztwa (...) z 6 wrzesnia 2021 r., wymierzajgcego Obwinionej kare upomnienia;

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej oraz § 36
ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr
60, poz. 493);



orzeka o

uchyleniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej | instancji w catosci i przekazaniu

sprawy do ponownego rozpoznania

Dawid Pluta

Anna Zotkowska
Michat Frgczkiewicz
Stawomir Majszyk

Maciej Tomczak

Uzasadnienie
Powziecie informacji o naruszeniu obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej

W dniach 19 i 21 listopada 2018 r. zostaty sporzgdzone notatki stuzbowe przez M. R.
— Naczelnika Wydziatu (...) urzedu we W., na podstawie ktérych, 26 listopada 2018 r.
Kierownik we W. polecit Wspdlnemu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu dla urzedu w B. oraz
podlegtych urzedow wojewddztwa (...) (dalej rowniez: ,Rzecznik Dyscyplinarny”) wszczecie
postepowania wyjasniajgcego w stosunku do M. R. — wéwczas inspektora Zespotu (...)
Wydziatu (...) urzedu we W., w zwigzku ze zdarzeniem jakie miato miejsce 16 listopada
2018 r. z udziatem Obwinionej, polegajgcym na Jej przebywaniu na terenie centrum
handlowego w czasie godzin pracy, przeznaczonych na wykonanie okresowych badan
lekarskich, na niepoinformowaniu bezposredniego przetozonego o tym fakcie oraz na
niestawieniu sie do pracy w tym dniu po wykonaniu badan lekarskich a takze nagrywaniu
telefonem komorkowym lub robieniu zdje¢ telefonem komérkowym innemu pracownikowi
urzedu we W., przebywajgcemu w tym centrum w dniu wolnym od pracy, co zakidcito spokgj

tegoz pracownika.

1. Przebieg postepowania dyscyplinarnego



Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego Rzecznik Dyscyplinarny, pismem
z 21 lutego 2019 r. skierowat do Wspdlnej Komisji Dyscyplinarnej dla urzedu w B. oraz
podlegtych urzedow wojewddztwa (...) (dalej réwniez: ,Komisja Dyscyplinarna”) wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, w ktérym zarzucit Obwinionej, ze ,16 listopada
2018 r. przebywata na terenie centrum handlowego w czasie godzin pracy, przeznaczonych
na wykonanie okresowych badan lekarskich, oraz nie stawita sie do pracy w tym dniu po
wykonaniu badan lekarskich” a takze ,nagrywata lub robita zdjecia telefonem komérkowym
innemu pracownikowi urzedu we W., bez jego zgody czy akceptacji, czym zaktdcita spokdj
tegoz pracownika idoznania przez niego dyskomfortu psychicznego”, co stanowito
postepowanie niezgodne z obowigzujgcym Regulaminem Pracy urzedu we W. oraz
naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, okreslonych w art.76 ust.1 pkt 7

ustawy o stuzbie cywilnej.

Réwnolegle skierowany zostat do Sgdu Rejonowego we W. wniosek o ukaranie
Obwinionej w zwigzku z popetnieniem wykroczenia okreslonego w art.107 kodeksu

wykroczen.

Wyrokiem nakazowym z 7 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy we W. uznat Obwiniong winng

zarzucanego wykroczenia.

W wyniku wniesionego sprzeciwu od powyzszego wyroku nakazowego, wyrokiem
z 23 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy we W. uniewinnit Obwiniong od zarzucanego

popetnienia wykroczenia. Od wyroku tego oskarzyciel publiczny wnidst apelacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy, orzeczeniem z 4 czerwca 2019 r. Komisja

Dyscyplinarna w zakresie sformutowanego zarzutu wymierzyta Obwinionej kare nagany.

Uzasadniajgc podjete rozstrzygniecie, Komisja Dyscyplinarna wskazata na
naruszenie przez Obwiniong Regulaminu Pracy urzedu we W. w zakresie zasad
usprawiedliwiania nieobecnosci przez pracownikbw a takze w zakresie obowigzku
dokonywania wpiséw w prowadzonej w zaktadzie ewidencji wyjs¢ w godzinach stuzbowych.
Wskazano takze na naruszenie art.100 § 2 pkt 1 i 2 kodeksu pracy, obligujgcego
pracownika do przestrzegania czasu pracy oraz regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie

pracy porzadku.

W ocenie Komisji Dyscyplinarnej, Obwiniona w sposob razgcy naruszyta obowigzki

wynikajgce z Regulaminu Pracy, nie stawiajgc sie do pracy po wykonanych badaniach



lekarskich i samowolnie udajgc sie do centrum handlowego. Jednoczesnie Komisja
Dyscyplinarna wskazata, ze zgromadzony materiat dowodowy oraz zeznania Swiadka, nie
dajg podstaw do uznania Obwinionej za winng zakiécania spokoju i dyskomfortu

psychicznego innego pracownika.
We wniesionym odwofaniu, Obwiniona zarzucita:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art.76 ust.1 pkt 7 ustawy o stuzbie cywilnej w zwigzku
z § 14 Zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie
wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki
korpusu stuzby cywilnej poprzez uznanie, ze czyn Obwinionej naruszyt obowigzek godnego

zachowania sie w stuzbie i poza nig;
2) naruszenie przepisOdw postepowania:

- art. 126 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej, tj. brak zapewnienia jawnos$ci rozprawy - poprzez
uniemozliwienie uczestnictwa w niej komukolwiek spoza grona oséb wezwanych na

rozprawe,

- § 16 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania
wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (dalej réwniez:
,fozporzadzenie”) - poprzez odmowe wytgczenia cztonka komisji dyscyplinarnej od udziatu
W rozpoznawaniu sprawy, pomimo uprawdopodobnienia we wniosku Obwinionej, ze istniejg
miedzy cztonkiem komisji a Obwiniong okolicznoséci, ktére mogty wywota¢ watpliwosci co do

jej bezstronnosci,

- § 33 ust. 1 rozporzadzenia - poprzez brak sporzadzenia z rozprawy przeprowadzanej
w dniu 4 czerwca 2019 r. protokotu, umozliwiajgcego rzetelne zapoznanie sie z przebiegiem

rozprawy,

- § 22 ust. 1 rozporzgdzenia - poprzez pominiecie w czasie rozprawy oraz w uzasadnieniu
do orzeczenia istotnego dowodu z dokumentu zgtoszonego przez Obwiniong, tj. notatki
urzedowej z dnia 21 listopada 2018 r., a takze przez niedanie wiary zeznaniom Obwinionej

i poprzez danie wiary zeznaniom Swiadka — bezposredniego przetozonego Obwinionej,

- § 23 ust. 1 w zwigzku z § 23 ust. 3 rozporzadzenia - poprzez brak rozpatrzenia wniosku
dowodowego Obwinionej o przeprowadzenie dowodu z dokumentu notatki urzedowej z dnia

21 listopada 2018 r. zawierajgcego opis nagrania monitoringu z centrum handlowego na



okolicznosc faktu, ze Obwiniona nie nagrywata tego dnia innego pracownika urzedu we W. -

telefonem komorkowym,

- § 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia - poprzez oparcie orzeczenia na wniosku o ukaranie,
ktéry zarzuca Obwinionej de facto popetnienie trzech oddzielnych czyndéw, ujmujgc je
w opisie jednego czynu itym samym naruszenie § 14 ust. 2 poprzez jego brak
zastosowania, tj. nie przekazanie Rzecznikowi sprawy do uzupetnienia postepowania
wyjasniajgcego,

- § 32 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia - poprzez opisanie w sentencji orzeczenia de facto trzech
oddzielnych czynow ujmujgc je w opisie jednego czynu,

- § 32 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia - poprzez brak orzeczenia o winie lub niewinnosci
Obwinionej, brak rozstrzygniecia co do kary wraz z podaniem kwalifikacji prawnej osobno co

do kazdego z trzech faktycznie opisanych w orzeczeniu czynoéw,
- § 32 ust. 2 rozporzgdzenia - poprzez:

e brak wskazania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych zeznania Obwinionej zostaty

uznane za ,,sprzeczne i podwazajgce ich wiarygodnosc",
e danie wiary zeznaniom $swiadka — bezposredniego przetozonego Obwinionej,

e lakoniczno$¢ uzasadnienia i brak prawidiowej subsumpcji opisanego stanu

faktycznego pod przepis art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy o stuzbie cywilnej,

e niespdjno$¢ wewnetrzng uzasadnienia z sentencjg orzeczenia poprzez z jednej
strony uznanie Obwinionej winng catosci opisanego w sentencji czynu, a z drugiej
strony odwotanie sie do wyroku Sgdu Rejonowego we W. uznajgcego Jej niewinnosc
w zakresie zarzutu z art. 107 kodeksu wykroczeh i pozostawieniu cytatu z tego

orzeczenia bez komentarza prawnego i faktycznego,

e brak uwzglednienia w uzasadnieniu dowodu z notatki stuzbowej z 21 listopada
2018 .

e brak uzasadnienia wymierzenia kary nagany.

W wyniku rozpoznania odwotania Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej

(dalej rowniez: ,WKDSC”) orzeczeniem z 13 listopada 2019 r. uchylita zaskarzone



orzeczenia i skierowata sprawe do ponownego rozpoznania przez Komisje Dyscyplinarng |
instancji.

WKDSC uznata, ze bezspornego wyjasnienia wymaga ustalenie daty powziecia
wiedzy przez Kierownika urzedu we W. o popetnieniu ewentualnego deliktu
dyscyplinarnego, a takze daty wpltywu do Komisji Dyscyplinarnej, wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego z 21 lutego 2019 r. o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. WKDSC
argumentowata, ze ustalenie powyzszych dat determinuje ocene czy nie doszio do
naruszenia 3- miesiecznego terminu na wszczecie postepowania dyscyplinarnego,

wskazanego w art.113 ust.2 ustawy o stuzbie cywilne;.

Ponadto, WKDSC podzielita sformutowane w odwotaniu zarzuty natury proceduralnej
w zakresie braku orzeczenia o winie (bgdz braku winy) Obwinionej; w zakresie braku
odniesienia sie w uzasadnieniu orzeczenia do dyrektyw wymiaru kary; w zakresie
pominiecia wnioskéw dowodowych; w zakresie wadliwego sporzadzenia protokotu
z rozprawy, a takze w zakresie braku zbadania podnoszonej przez Obwiniong okolicznosci
co do istnienia zwyczaju w zaktadzie pracy, tj. przyzwolenia przetozonych na brak powrotu
pracownikow do pracy po wykonanych badaniach lekarskich. WKDSC wskazata takze na
mozliwos¢ zwrocenia sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia brakow
w postepowaniu  wyjasniajagcym, celem uporzgdkowania, czy tez doprecyzowania

postawionych trzech zarzutéw, ujetych w jeden opis czynu.

W réwnolegle toczgcym sie z udziatem Obwinionej postepowaniu wykroczeniowym,
Sad Okregowy we W., wyrokiem z 30 grudnia 2019 r. prawomocnie uniewinnit Obwiniong od
zarzutu popetnienia wykroczenia okreslonego w art.107 kodeksu wykroczen, tj. ztosliwego

niepokojenia innej osoby.

W ramach ponownego rozpoznania sprawy, Komisja Dyscyplinarna, postanowieniem
z 12 lutego 2020 r. przekazata sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia
postepowania wyjasniajgcego w zakresie sprawdzenia ksigzki wejs¢/wyjs¢ stuzbowych oséb
wykonujgcych badania profilaktyczne co pozwoli na dokonanie oceny, czy w jednostce
istniata powszechna praktyka braku powrotu do pracy po przeprowadzonych badaniach

lekarskich.



Ponadto Komisja Dyscyplinarna na posiedzeniu 12 lutego 2020 r. ustalita, ze Kierownik
urzedu we W. powzigt informacje o podejrzeniu popetnienia deliktu dyscyplinarnego w dniu
19 listopada 2018 r. co potwierdza¢ ma notatka stuzbowa Naczelnika Wydziatu (...) z tegoz
dnia. Komisja Dyscyplinarna ustalita takze, ze wniosek 0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego zostat sporzgdzony 21 lutego 2019 r. co w zestawieniu z datg powziecia
informacji przez kierownika jednostki oraz z zestawieniem absencji Obwinionej,
doprowadzito Komisje Dyscyplinarng do uznania, iz nie doszto do naruszenia 3-

miesiecznego terminu do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Pismem z 2 marca 2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny, po przeprowadzeniu
uzupetniajgcego postepowania wyjasniajgcego, sformutowat wniosek, w ktorym zarzucit
Obwinionej naruszenie obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, okreslonych w art.76
ust.1 pkt 1 wustawy o stuzbie cywilnej, tj. obowigzku przestrzegania Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa w tym art.100 § 2 pkt 1 i 2 kodeksu
pracy, poprzez brak powrotu — bez zgody przetozonego — do miejsca wykonywania pracy po
wykonanych badaniach profilaktycznych, co skutkowato Jej nieobecnoscia w pracy.
Rzecznik Dyscyplinarny zmienit takze rodzaj wnioskowanej kary, postulujgc wymierzenie

Obwinionej kary upomnienia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Komisja Dyscyplinarna orzeczeniem
z 5 pazdziernika 2020 r. umorzyta prowadzone postepowanie dyscyplinarne z uwagi na

przekroczenie 3- miesiecznego terminu, o ktéorym mowa w art.113 ust.2 ustawy o stuzbie
cywilne;.

Komisja Dyscyplinarna uznata, ze uzupetnienie przez Rzecznika Dyscyplinarnego pismem
z 2 marca 2020 r. wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, w istocie stanowito

nowy wniosek o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, co tym samym skutkowato

przekroczeniem powyzszego terminu do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wnidst Rzecznik Dyscyplinarny, zarzucajgc

zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1) § 14 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzgdzenia - poprzez stwierdzenie, ze Rzecznik

nie uzupetnit brakdbw w postepowaniu wyjasniajgcym,

2) art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, poprzez uznanie, Ze uzupetnienie wniosku

0 wszczecie postepowania stanowito wniosek o0 wszczecie nowego postepowania



dyscyplinarnego, co w konsekwencji skutkowato  umorzeniem  postepowania
dyscyplinarnego wobec stwierdzenia, ze uptyngt termin trzech miesiecy od dnia powziecia
przez dyrektora generalnego urzedu — Kierownika urzedu we W. - wiadomosci 0 naruszeniu

obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej przez Obwiniong.

W wyniku rozpoznania wniesionego odwotania, WKDSC, orzeczeniem z 27 stycznia
2021 r. uchylita zaskarzone orzeczenie i przekazata sprawe Komisji Dyscyplinarnej

| instancji do ponownego rozpatrzenia.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w tymze odwofaniu,
WKDSC nie podzielita stanowiska Komisji Dyscyplinarnej, ze pismo Rzecznika
Dyscyplinarnego z 2 marca 2020 r. stanowi nowy wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego a co za tym idzie, nie podzielita pogladu, iz mamy z tego wzgledu do
czynienia z naruszeniem 3-miesiecznego terminu do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego o jakim mowa w art.113 ust.3 ustawy o stuzbie cywilnej. W ocenie WKDSC,
mozemy mieC do czynienia jedynie z uzupetnieniem pierwotnego wniosku o wszczecie

postepowania dyscyplinarnego.

WKDSC wskazata na koniecznosS¢ odniesienia sie przez Komisje Dyscyplinarng do
wszystkich kwestii, ktére zostaty wskazane w orzeczeniu WKDSC z 13 listopada 2019 r. jak
réwniez do tego w jakim zakresie i w jakim terminie Rzecznik Dyscyplinarny uzupetnit swoj
wniosek, a ponadto, na koniecznos¢ odniesienia sie do kwestii dowodowych, ktére nie

zostaty w petni zrealizowane.

WKDSC wskazata takze na dalszy brak wustalen dotyczgcych prawidtowego
udokumentowania sprawdzenia dowodow zwigzanych ze sposobem wypetniania ksigzki
wejsé/wyjs¢ w godzinach stuzbowych, jak réwniez z ewentualnie istniejgcym a nadal

niepotwierdzonym zwyczajem panujgcym w jednostce w tej kwestii.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy Komisja Dyscyplinarna orzeczeniem
z 6 wrzes$nia 2021 r. uznata Obwiniong winng popetnienia zarzucanego czynu, tj. naruszenie
obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej, okreslonych w art.76 ust.1 pkt 1 ustawy

o stuzbie cywilnej, tj. obowigzku przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej



i innych przepisow prawa w tym art.100 § 2 pkt 1 i 2 kodeksu pracy, poprzez brak powrotu —
bez zgody przetozonego — do miejsca wykonywania pracy po wykonanych badaniach
profilaktycznych, co skutkowato Jej nieobecnoscia w pracy i wymierzyta Jej kare

upomnienia.

Zdaniem Komisji Dyscyplinarnej, Obwiniona, udajgc sie po zrealizowanych badaniach
profilaktycznych do centrum handlowego, zamiast powrotu do miejsca wykonywania pracy,
nie poinformowata o tym swojego przetozonego ani nie dopetnita obowigzku odnotowania
swojego wyjscia w ksigzce wyjs¢ w godzinach stuzbowych, czym naruszyta okreslony
wart.100 § 2 pkt 1 kodeksu pracy obowigzek przestrzegania czasu pracy ustalony
w zaktadzie pracy oraz okreslony wart.100 § 2 pkt 2 kodeksu pracy obowigzek

przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakfadzie pracy porzgdku.

Wskazujgc na pozyskany materiat dowodowy w postaci wyciggow z wydziatowych ewidenc;ji
wyjs¢ w godzinach stuzbowych w 2018 roku oraz uwzgledniajgc wyjasnienia Kierownika
urzedu we W., Komisja Dyscyplinarna uznata, ze mimo istnienia w zakfadzie pracy dwoch
réznych praktyk w zakresie sposobu ewidencjonowania (alternatywnie — ustnego
uzgadniania z przetozonym) wyjs¢ w godzinach stuzbowych, nie ma podstaw do przyjecia,
ze w zaktadzie pracy istniat zwyczaj polegajgcy na braku powrotu do miejsca pracy po

wykonanych badaniach profilaktycznych.

Odwotanie

Od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej | instancji Obwiniona reprezentowana przez
swojego obronce, pismem z 16 wrzesnia 2021 r. ztozyta odwotfanie, wnoszac o zmiane
orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej | instancji poprzez uniewinnienie od zarzucanych Jej

czynow.
Obwiniona zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu:

a) Naruszenie przepisu postepowania, tj. § 11 ust 1 w zwigzku z § 14 ust. 2
rozporzgdzenia poprzez oparcie sie w postepowaniu w cato$ci na wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego z 2 marca 2020 r., z zupetnym pominieciem wniosku pierwotnego z 21
lutego 2019 r. aw efekcie nadanie mu charakteru nowego wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, co wykracza poza zakres interpretacji tego wniosku

dokonanej przez tutejszg Komisje orzeczeniem z 27 stycznia 2021 r. a takze brak wziecia



pod uwage uchybieh proceduralnych wniosku z 2 marca 2020 r., w tym przede wszystkim

faktu, iz wykroczyt on poza ramy postanowienia Komisji | Instancji z 12 lutego 2020 r.

b) Naruszenie przepisu postepowania, tj. § 20 ust. 1 in principio rozporzgdzenia
poprzez rozpoczecie rozprawy od odczytania uzupetnienia wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego z 2 marca 2020 r,. nie za$ wniosku 0 wszczecie postepowania

dyscyplinarnego z 21 lutego 2019 r.

c) Naruszenie przepisow postepowania, tj. § 19 w zwigzku z § 20 ust. 1 in fine oraz §
22 ust. 1 rozporzgdzenia w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP poprzez wadliwie prowadzone
postepowanie dowodowe w zakresie przestuchania Obwinionej, poprzez wielokrotne
zadawanie Jej pytan tej samej tresci oraz wypowiadanie przez przewodniczgacg Komisiji

i Rzecznika Dyscyplinarnego swojej oceny zeznan Obwinionej w toku Jej przestuchania.

d) Naruszenie przepisow postepowania, tj. § 22 ust. 1 w zwigzku z § 23 ust. 3 i 4
rozporzgdzenia poprzez brak uwzglednienia wniosku dowodowego Obroncy
0 przeprowadzenie dowodu z dokumentow, tj. po pierwsze z kopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem ksiegi wejs¢ i wyjs¢ w godzinach stuzbowych za rok 2018
z Wydziatu (...) we W. z zaznaczonymi wyjsciami R. S., B. L., M. W. i M. R. za wszystkie dni
okresowych badan lekarskich w tymze roku i, po drugie, z oryginatow w/w dokumentéw (tu
zaznaczono, ze dopuszczalne jest, aby dokonato sie to w formie ogledzin na miejscu), na
okolicznosc¢ rzeczywistego stwierdzenia, czy pracowniczki ww. Wydziatu wypisywaty sie w
ksiedze wyjs¢ stuzbowych, a nastepnie czy wracaty do pracy, podczas gdy przedstawione
Komisji | Instancji kopie fragmentow ksiag byty niekompletne i zawieraty wytgcznie jeden

dzien badan lekarskich.

e) Naruszenie przepisu postepowania, tj. § 23 ust. 3 pkt. 1-5 rozporzgdzenia poprzez
oddalenie wyzej wymienionego wniosku bez wskazania podstawy prawnej, podczas gdy
powotany przepis zawiera numerus clausus przestanek, ktére mogg prowadzi¢ do oddalenia

wniosku dowodowego.

f) Naruszenie przepisu postepowania, tj. § 33 rozporzgdzenia, poprzez sporzgadzenie
wadliwego i niekompletnego protokotu z rozprawy, w ktérym nie zawarto istotnych zdarzen,

ktore miaty miejsce w toku rozprawy,

g) Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 76 ust. 1 pkt. 1 ustawy o stuzbie cywilnej
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze czyn Obwinionej stanowit

naruszenie obowigzku przestrzegania Konstytucji RP i innych przepiséw prawa, poprzez



danie wiary twierdzeniom Rzecznika Dyscyplinarnego i dokumentom przestanym przez
Kierownika urzedu, a zarazem brak dania wiary wyjasnieniom Obwinionej, podczas gdy
dotychczas zgromadzony materiat dowodowy uprawdopodobnia istnienie w urzedzie we W.,
a takze konkretnie, w Sekcji Wydziatu (...), w ktérej zatrudniona jest Obwiniona praktyki

braku powrotu do pracy w pierwszym dniu badania lekarskiego.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzba Cywilna, po zapoznaniu sie

z materialem dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z § 34 rozporzadzenia w sprawie postepowania wyjasniajgcego
i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, WKDSC rozpatruje odwotanie od
orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej wydanego w | instancji, w granicach zarzutéw

podniesionych w odwotaniu.

WKDSC, jako organ odwotawczy, zobowigzana jest w pierwszej kolejnosci do
dokonania kontroli formalnej orzeczenia wydanego w pierwszej instancji a tym samym do

weryfikacji istnienia przedmiotu orzekania w ramach postepowania odwotawczego.

W ramach weryfikacji terminéw okreslonych w art.113 ust.2 ustawy o stuzbie cywilnej,
WKDSC stwierdzita, ze Komisja Dyscyplinarna nie wykonata w powyzszym zakresie

wytycznych WKDSC sformutowanych w orzeczeniu z 13 listopada 2019 r.

W orzeczeniu tym — uchylajgc zaskarzone orzeczenie oraz kierujgc sprawe do
ponownego rozpoznania przez Komisje Dyscyplinarng | instancji — WKDSC wskazata na
konieczno$¢ bezspornego ustalenia daty powziecia wiedzy przez Kierownika we W.
o popetnieniu ewentualnego deliktu dyscyplinarnego a takze daty wptywu do Komisji
Dyscyplinarnej, wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego z 21 lutego 2019r. o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, argumentujgc, ze dopiero ustalenie powyzszych dat
pozwoli na ocene czy nie doszto do naruszenia 3- miesiecznego terminu na wszczecie

postepowania dyscyplinarnego, wskazanego w art.113 ust.2 ustawy o stuzbie cywilnej.

WKDSC dostrzega wprawdzie dziatania podjete w tym zakresie przez Komisje
Dyscyplinarng w ramach posiedzenia z 12 lutego 2020 r., niemniej jednak nalezy zwrdcic
uwage, iz jak wynika z tresci postanowienia Komisji Dyscyplinarnej z 12 lutego 2020 r. ,
ustalenia Komisji Dyscyplinarnej sprowadzajg sie do konkluzji, iz ,Kierownik urzedu we W.
powzigt informacje dnia 19 listopada 2018 roku — powyzsze wynika z notatki stuzbowej M.R.



Naczelnika W. (...) z dnia 19 listopada 2018 roku. Wniosek o wszczecie postepowania

dyscyplinarnego zostat sporzgdzony dnia 21 lutego 2019 roku {(...)"/k.164 akt sprawy/.

Tymczasem data sporzgdzenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
pozostaje irrelewantna dla oceny momentu wszczecia tegoz postepowania. Moment
wszczecia postepowania dyscyplinarnego nalezy bowiem — stosownie do brzmienia art.126
ust.1 ustawy o stuzbie cywilnej - tgczy¢ z wptywem wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego do Komisji Dyscyplinarnej, tego zas przy braku prezentaty ani jakiejkolwiek
adnotacji potwierdzajgcej date wptywu wniosku do Komisji Dyscyplinarnej - mimo

wytycznych WKDSC - nie ustalono.

Tym samym, zgromadzony materiat dowodowy — w ocenie WKDSC - nie potwierdza
ani nie daje podstaw do dokonania weryfikacji sformutowanej w uzasadnieniu orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej tezy, iz ,W dniu 21 lutego 2019 r. wpfynat do Wspolnej Komisji
Dyscyplinarnej dla urzedu w B. oraz podlegtych urzedéw wojewodztwa (...) (dalej WKD)
whniosek Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko
M. R. (...)" Ik.347 akt sprawy/

W toku ponownego rozpoznania sprawy, Komisja Dyscyplinarna zrealizuje wskazania
WKDSC w powyzszym zakresie, zawarte w orzeczeniu WKDSC z 13 listopada 2019 .
i w oparciu o ustalong date wptywu do Komisji Dyscyplinarnej wniosku z 21 lutego 2019 r.
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, z jednoczesnym uwzglednieniem okreséw
nieobecnosci Obwinionej, dokona oceny dochowania terminu o jakim mowa w art.113 ust.2

ustawy o stuzbie cywilne;j.

W ocenie WKDSC zasadnym jest formutowany w odwotaniu zarzut naruszenia przez
Komisje Dyscyplinarng § 22 ust.1 rozporzgdzenia, konstytuujgcego dyrektywe
wyczerpujgcego i wszechstronnego zgromadzenia i rozpatrzenia materiatu dowodowego,
w stopniu uniemozliwiajgcym wydanie jednego z orzeczen o jakich mowa w § 36 ust.1 pkt 1-
3 rozporzgdzenia, co stanowi bezposrednig przyczyne zastosowania przez WKDSC normy
§ 36 ust.2 rozporzadzenia i uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz skierowanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez Komisje | instancji.
W tym zakresie nalezy zwréci¢c uwage, iz Komisja Dyscyplinarna — podejmujgc
realizacje wytycznych WKDSC zawartych w orzeczeniu z 27 stycznia 2021 r. - pozyskata

wprawdzie dodatkowy materiat dowodowy w postaci wyciggdbw z ewidencji wyjsc



w godzinach stuzbowych poszczegolnych wydziatow urzedow we W. a takze w postaci
wykazu pracownikow, u ktérych w 2018 roku przeprowadzono badania profilaktyczne,
niemniej jednak zasadnicze watpliwosci WKDSC budzi zgodnos¢ dokonania przez Komisje
Dyscyplinarng analizy tegoz materialu dowodowego z dyrektywg okreslong w § 22 ust.1

rozporzgdzenia, a takze kompletnos¢ tak zgromadzonego materiatu dowodowego.

W szczegolnosci — co stusznie podnosita Obwiniona w odwotaniu — nie zbadano
dogtebnie ani nie wyjasniono kwestii braku odnotowania w ewidencji wyjs¢ w godzinach
stuzbowych, niektérych wyjs¢ na badania profilaktyczne pracownikéw Wydziatu (...),
w ktérym zatrudniona byta Obwiniona. Mimo podnoszonych w tym zakresie przez obronhce
Obwinionej watpliwosci juz w toku rozprawy w dniu 6 wrzesnia 2021 r., Komisja
Dyscyplinarna nie wyjasnita dlaczego w przekazanych wyciggach z ewidencji wyjs¢
stuzbowych odnotowano wyjscia zwigzane z badaniami profilaktycznymi jedynie trzech
pracownikow Wydziatu (...) (B.L., R.S., M\W. — /k.323-325 akt sprawy/) podczas gdy
z ,Zestawienia pracownikow, ktérzy wykonali w 2018 roku okresowe badania lekarskie”
(stanowigcego zatgcznik do pisma Kierownika we W. z 20 sierpnia 2021 r. /k.320 akt
sprawy/) wynika ze tego typu badania profilaktyczne wykonywato szesciu pracownikow

tegoz wydziatu (vide: poz.21-26 zestawienia).

W przypadku jednego pracownika tegoz Wydziatu (T.S.), zgromadzony materiat
dowodowy /k.326-328 akt sprawy/ obejmuje pie¢ odnotowanych wyjs¢ stuzbowych
opisanych jako ,parking” z czego tylko jeden wpis (z 30 lipca 2018 r.) pozostaje w zwigzku
czasowym z datg wydania orzeczenia lekarskiego (orzeczenie wydano 2 sierpnia 2018 r.),
jednakze czas trwania tego wyjscia stuzbowego tj.35 minut (godz.1042-1115) w zestawieniu
z odlegtoscig urzedu we W. od miejsca wykonywania badan profilaktycznych, poddaje
w watpliwos¢ czy wpis ten mogt dotyczy¢ wyjscia stuzbowego celem wykonania badan

profilaktycznych.

Nie zbadano takze ani nie wyjasniono braku w pozyskanym materiale dowodowym,
ewidencji wyjs¢ w godzinach stuzbowych, obejmujgcych wyjscie Obwinionej w dniu 19
listopada 2018 r. (drugi dzieh badan profilaktycznych — dzien wydania orzeczenia
lekarskiego). Uszto uwadze Komisji Dyscyplinarnej, ze zgromadzone wyciggi z ewidenc;ji
wyj$¢ w godzinach stuzbowych, dotyczgce Obwinionej /k.329-330 akt sprawy/ obejmujg dwa
wyjscia oznaczone jako ,0” (zwolnienia w sprawach osobistych), natomiast jeden wpis
dotyczy wyjscia stuzbowego w dniu 21 listopada 2018 r. (lub 2019 r. - dowdd w tym zakresie
jest nieczytelny), podczas gdy Obwiniona juz 19 listopada 2018 r. uzyskata wymagane



orzeczenie lekarskie, co tym samym podwaza zwigzek czasowy pomiedzy eksponowanym

wpisem a faktem wykonywania przez Obwiniong badan profilaktycznych.

Nie wyjasniono réwniez z jakiego powodu wymienione powyzej trzy osoby z Wydziatu
(...) (B.L., R.S., M\W. ) odnotowaty swoje wyjscia zwigzane z badaniami profilaktycznymi,
jedynie w zakresie jednej daty, podczas gdy zakres badan profilaktycznych obejmuje
minimum dwa dni (okoliczno$¢ ta zostata przyznana przez Obwiniong jak i przez Rzecznika

Dyscyplinarnego w toku rozprawy przed WKDSC).

Nie skonfrontowano materiatu dowodowego w powyzszym zakresie z wyjasnieniami
bezposredniego przetozonego Obwinionej, tj. M. R., z 24 lutego 2020 r., ktéra potwierdzita,
iz ,(...) w 2018 roku pracownicy cywilni Wydziatu (...) wyszczegdlnieni w pismie z wyjgtkiem
p. M. R. wykonujgc okresowe badania lekarskie wypisywali sie w ksigzce ewidencji wyjs$¢
stuzbowych.”/k.169 akt sprawy/ ani z wyjasnieniami ztozonymi przez M. R. w toku rozprawy
przed Komisjg Dyscyplinarng w dniu 5 pazdziernika 2020 r.: ,(...) by¢ moze zdarzaty sie
przypadki niewypisywania sie pracownikow, ale praktyka jest taka, ze kazdy pracownik

dokonuje wpisow w ksigzce.”

Zgromadzony materiat dowodowy (w postaci wyciggdw z ewidencji wyjsc
w godzinach stuzbowych oraz ,Zestawienia pracownikow, ktorzy wykonali w 2018 roku
okresowe badania lekarskie”), w ocenie WKDSC budzi zasadnicze watpliwosci co do jego
kompletnosci, a tym samym co do przydatnosci procesowej jako materiat dowodowy, na
ktéry wskazuje Komisja Dyscyplinarna w swoim orzeczeniu, majgcy potwierdzac, iz
w jednostce nie funkcjonowat podnoszony przez Obwiniong zwyczaj braku odnotowywania
wyj$¢ stuzbowych zwigzanych z przeprowadzaniem okresowych badan profilaktycznych

oraz zwigzany z tym brak powrotu do miejsca pracy po wykonaniu tychze badan.

LZestawienie pracownikow, ktérzy wykonali w 2018 roku okresowe badania lekarskie”
obejmuje nazwiska 44 pracownikbw z 12 komoérek organizacyjnych jednostki.
Uwzgledniajgc informacje zawartg w pidmie Kierownika urzedu we W. z 28 lutego 2020 r.
/k.170-171 akt sprawy/, iz w trzech Wydziatach (... — 13 oséb; do ...- 2 osoby oraz do ...— 1
osoba), pracownicy nie odnotowywali swoich wyjs¢ w ewidencjach wyjs¢ w godzinach
stuzbowych, praktykujgc w tym zakresie ustne uzgodnienia z przetozonymi, przyja¢ nalezy,
ze w pozostatych Wydziatach tego typu wyjscia stuzbowe, co do zasady, byly

odnotowywane w stosownych ewidencjach.



W tym miejscu WKDSC wskazuje na niewyjasnione przez Komisje Dyscyplinarng
rozbieznosci pomiedzy informacjami Kierownika urzedu we W. z 28 lutego 2020 r. oraz
z 20 sierpnia 2021 r. zarébwno w o0golnej liczbie pracownikdéw wykonujgcych badania
profilaktyczne w 2018 roku (38 — jak wynika z pisma z 28 lutego 2020 r. oraz 44 — jak
wynika z pisma z 20 sierpnia 2021 r.) jak i liczbie pracownikbw wymienionego powyzej
Wydziatu (...), w ktérym nie odnotowywano wyjs¢ stuzbowych zwigzanych z badaniami
profilaktycznymi (13 - jak wynika z pisma z 28 lutego 2020r. oraz 19 — jak wynika

z Zestawienia, stanowigcego zatgcznik do pisma z 20 sierpnia 2021 r.).

Pomijajgc zatem pracownikéw wymienionych powyzej trzech Wydziatéow (WKDSC
w Slad za Zestawieniem stanowigcym zatgcznik do pisma z 20 sierpnia 2021 r. przyjeta, ze
dotyczy to 22 oso6b), w ktérych nie odnotowywano wyjs¢ stuzbowych zwigzanych
z badaniami profilaktycznymi, przekazane wyciggi z ewidencji wyjs¢ w godzinach
stuzbowych powinny obejmowac wpisy wyjs¢ stuzbowych 22 pracownikow pozostatych

Wydziatéw.

Tymczasem dokonana przez WKDSC analiza powyzszego materiatu dowodowego,
wskazuje, ze jedynie w odniesieniu do dwdch pracownikow, zgromadzone ewidencje
potwierdzajg odnotowanie dwukrotnych wyjs¢ stuzbowych zwigzanych 2z badaniami
profilaktycznymi (W. J. — p0z.134-135 /k.332 akt sprawy/ oraz S.B. — p0z.13-14 /k.342 akt
sprawy/).

W odniesieniu jedynie do pieciu pracownikow (w tym trzech pracownikow Wydziatu

...), ewidencje zawierajg wpisy dotyczgce jednokrotnego wyjscia stuzbowego zwigzanego

z badaniami profilaktycznymi (B. L. — /k.323 akt sprawy/; R. Sz. — /k.324 akt sprawy/; M. W.
— /k.325 akt sprawy/; J. T. — /poz.1 k.333 akt sprawy/; A. G. /poz.6 k.338 akt sprawy/).

W zgromadzonych wyciggach z ewidencji wyjsS¢ w godzinach stuzbowych
zaznaczono ogotem 36 pozycji, z czego jedynie wymienione powyzej 9 pozycji potwierdza
odnotowanie  wyjscia w godzinach stuzbowych celem przeprowadzenia badan
profilaktycznych; 14 pozycji opatrzono oznaczeniem ,0” lub ,p” co wskazuje na
osobisty/prywatny charakter wyjscia; 7 pozycji dotyczy 2019 roku zamiast 2018 roku /k.340
akt sprawy/; 6 pozycji opatrzono symbolem ,st’, wskazujgcym wprawdzie na stuzbowy
charakter wyjscia, niemniej jednak cel wyjscia badz data wyjscia, zdaniem WKDSC nie
korespondujg z wykonywanymi badaniami profilaktycznymi ani z datg wydania orzeczenia

lekarskiego.



Komisja Dyscyplinarna nie wyjasnia przyczyn braku jakiejkolwiek adnotaciji
dotyczgcej wyjscia w godzinach stuzbowych zwigzanej z wykonaniem badan
profilaktycznych u 15 spos$rod 22 osob, ktére zgodnie z konkluzjami wynikajgcymi ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym zwlaszcza z informacji Kierownika urzedu
we W. zawartych w pismach z 28 lutego 2020 r. oraz z 20 sierpnia 2021 r., powinny
odnotowa¢ swoje wyjscie stuzbowe (nawet uwzgledniajgc sygnalizowane w tym piSmie
jednostkowe przypadki kiedy pracownicy po uzgodnieniu z bezposrednim przetozonym, nie
wracali do miejsca pracy, w ewidencji powinna pozostac¢ co najwyzej niewypetniona godzina

powrotu pracownika).

W ocenie WKDSC, zgromadzony materiat dowodowy budzi zasadnicze watpliwosci
co do jego kompletnosci i spojnosci, takze z tego wzgledu, iz przekazany wycigg z ewidencji
wyjs¢ w godzinach stuzbowych Wydziatu (...) /k.334-336 akt sprawy/ rozpoczyna sie od
pozycji 105 (datowanej na 11 kwietnia 2018 r.) a konczy sie na poz.163 (datowanej na

13 czerwca 2018 r.), a zatem obejmuje jedynie nieco ponad dwa miesigce 2018 roku.

Wskazane powyzej niedostatki materiatu dowodowego, poddajg w watpliwos¢
prawidtowos¢ dokonania przez Komisje Dyscyplinarng analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego przez pryzmat zakresu zgdania sformutowanego w pismie Przewodniczgcej
sktadu orzekajgcego Komisji Dyscyplinarnej z 9 sierpnia 2021 r. /k.319 akt sprawy/: ,(...)
zwracam Sie z pro$bg o nastepujgcg dokumentacje: 1) oryginaty badz kopie po$wiadczone
za zgodnosc¢ z oryginatem wszystkich wydziatowych ksigzek wyjS¢ w godzinach stuzbowych
za rok 2018 ze wszystkich Wydziatow urzedow we W. z zaznaczonymi wyjSciami

pracownikéw na okresowe badania lekarskie i powrotami z tychze; (...)".

Potwierdzajg tym samym naruszenie przez Komisje Dyscyplinarng zasad gromadzenia
i oceny materialu dowodowego, okreslonych w § 22 ust.1 rozporzadzenia w stopniu, ktory

mogt mie€ wptyw na wydane rozstrzygniecie.

Podkresli¢ nalezy, iz utrwalone orzecznictwo sgdow powszechnych, jak i WKDSC,
bezspornie wskazuje na koniecznos¢ prawidtowego i kompletnego zgromadzenia materiatu
dowodowego, ktéry stanowi podstawe orzekania. Przy czym na potrzebe zgromadzenia
materiatlu dowodowego w powyzszym zakresie WKDSC wskazywata juz w swoim
orzeczeniu z 27 stycznia 2021 r., zatem ujawnione powyzej braki materiatu dowodowego
potwierdzajg brak realizacji przez Komisje Dyscyplinarng wskazan zawartych w orzeczeniu
WKDSC.



WKDSC zauwaza takze wewnetrzng niespdjnos¢ uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, wymagajgcg jednoznacznego wyjasnienia. Z jednej bowiem strony, Komisja
Dyscyplinarna — przyjmujgc w tym zakresie za wigzgce i wiarygodne wyjasnienia Kierownika
we W. — konkluduje, iz w jednostce nie istniata zwyczajowa praktyka przyzwolenia ze strony
kierownictwa lub bezposrednich przetozonych na brak powrotu przez pracownika do pracy
po wykonanych badaniach lekarskich (str.4-5 uzasadnienia orzeczenia), a z drugiej strony,
uzasadniajgc oddalenie wniosku dowodowego, Komisja Dyscyplinarna argumentuje, ze
wydziatowe ksigzki wyjs¢ w godzinach stuzbowych nie zawierajg informacji dot.
ewentualnego ustnego zwolnienia pracownika przez przetozonego od wykonywania
obowigzkédw w godzinach jego pracy, a pracodawca takich informacji nie zawiera

w ewidencjach wyjs¢ (str.5 uzasadnienia orzeczenia).

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z § 6 ust.3 Regulaminu Pracy urzedu
we W. z 24 wrzesnia 2014 r. /k.28-35 akt sprawy/, pracownik ma obowigzek osobistego
wpisania do ewidencji wyjs¢ w godzinach stuzbowych godziny swojego wyjscia i powrotu do

zaktadu pracy.

Komisja Dyscyplinarna nie wyjasnia czym — poza wiedzg przetozonego - rézni sie
uzgodniony z przetozonym ustnie brak powrotu do pracy po wykonanych badaniach
lekarskich (bez jednoczesnego odnotowania czasu takiego wyjscia/braku powrotu
w ewidencji wyj$¢ w godzinach stuzbowych) od dowodzonej przez Obwiniong zwyczajowej

praktyki braku powrotu do pracy po wykonanych badaniach profilaktycznych.

W pierwszym bowiem przypadku czas braku $wiadczenia pracy przez pracownika, pomimo
uzgodnienia z bezpos$rednim przetozonym, nadal prawdopodobnie pozostaje poza
ewidencjg wyjs¢ w godzinach stuzbowych i jak nalezy domniemywac¢, wobec braku ujecia

w ewidencji wyjs¢ w godzinach stuzbowych, nie podlega odpracowaniu przez pracownika.

W drugim zas przypadku (eksponowanym przez Obwiniong) mamy do czynienia ze swoistg
fikcja polegajgcg na traktowaniu czasu braku swiadczenia pracy przez pracownika (po

wykonaniu badan profilaktycznych) jako czasu wyjscia stuzbowego.

Zestawiajgc powyzsze z trescig § 9 ust.8 i 9 Regulaminu Pracy, powstajg zasadnicze
watpliwosci czy obie powyzsze sytuacje (pierwsza potwierdzona przez kierownictwo
jednostki oraz druga, podnoszona przez Obwiniong) nie stanowig zwyczajowej praktyki, nie

znajdujacej potwierdzenia w wewnetrznym systemie prawnym, obowigzujgcym w jednostce.



Zgodnie bowiem z § 9 ust.8 Regulaminu Pracy, Pracownik moze by¢ zwolniony od pracy
przez kierownika komorki (jednostki) organizacyjnej urzedu we W. na czas niezbedny do
zatatwienia waznych spraw rodzinnych, osobistych, ktére wymagajg =zatatwienia

w godzinach pracy.

Z kolei zgodnie z § 9 ust.9 Regulaminu Pracy, za czas zwolnienia od pracy, o ktorym mowa
w ust.8, pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jezeli odpracowat czas zwolnienia. Czas

odpracowania nie jest pracg w godzinach nadliczbowych.

WKDSC zauwaza, ze obowigzujgcy w jednostce Regulamin Pracy nie przewiduje —
poza uprawnieniami zwigzanymi z udzielaniem urlopow - uprawnienia kierownika komorki
(jednostki) do zwolnienia pracownika od Swiadczenia pracy podyktowanego przyczynami
o charakterze osobistym, z jednoczesnym zachowaniem prawa do wynagrodzenia

w przypadku braku odpracowania czasu tegoz braku swiadczenia pracy.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Komisja Dyscyplinarna wyjasni czy i w jaki
sposob ewidencjonowano i rozliczano w jednostce czas braku $wiadczenia pracy przez
pracownika, bedacy efektem ustnych uzgodnien pracownika ze swoim przetozonym. W tym
zakresie w szczegolnosci nalezy zbadaC¢ kompletnos¢ przekazanych ewidencji wyjsc
w godzinach stuzbowych oraz w zaleznosci od wyniku tego badania, wyjasni¢ przyczyny
braku wpiséw w prowadzonej w Wydziale (...) ewidencji wyjs¢ w godzinach stuzbowych,
dotyczgcych drugiego dnia badan profilaktycznych pracownikéw: B. L., R. S., M. W. oraz
Obwinionej, natomiast w przypadku nastepujgcych pracownikow Wydziatu: W. L. oraz T.
Sz., wyjasni¢ nalezy przyczyny braku jakichkolwiek wpisow w ewidencji wyjs¢ w godzinach
stuzbowych w celu wykonania badan profilaktycznych. Komisja Dyscyplinarna wyjasni takze
czy ewentualne ustne uzgodnienia ww. pracownikow z bezposrednim przetozonym
w zakresie braku swiadczenia pracy z przyczyn osobistych, znajdowaty odzwierciedlenie
w jakiejkolwiek innej ewidencji czasu pracy pracownika (a w przypadku potwierdzenia
istnienia takiej ewidencji, pozyska jej kopie w poczet materialtu dowodowego) oraz czy
okresy tego typu wyjs¢ tzw. prywatnych byty odpracowywane bgdz czy pracownikom tym
obnizano wynagrodzenie w przypadku braku odpracowania czasu wyjscia tzw. prywatnego,
uzgodnionego ustnie z przetozonym jako uzasadnienie dla odstgpienia od powrotu
pracownika do miejsca pracy po wykonanych badaniach profilaktycznych.

Komisja Dyscyplinarna wyjasni rowniez czy wynikajgca z tresci protokotéw rozpraw

(vide: str.3 protokotu rozprawy z 4 czerwca 2019 r. - pytania zadawane przez W. Ch.; str.4



protokotu rozprawy z 5 pazdziernika 2020 r. - pytania A. L.) praktyka odnotowywania
wpisow w ewidencji w godzinach stuzbowych w dniu poprzedzajgcym wyjscie stuzbowe (w
sytuacji jesli pracownik rozpoczynat swoj dzien pracy od wyjscia stuzbowego/prywatnego)
badz po powrocie z badan profilaktycznych w trakcie dnia pracy (vide: str.6 protokotu
rozprawy z 5 pazdziernika 2020 r. - zeznania M. R.) byta stosowana w sytuacji zakonczenia
dnia pracy wyjsciem stuzbowym/prywatnym, poprzez odnotowanie tego wyjscia w kolejnym

dniu pracy, pod datg faktycznego wyijscia.

Po uzupetnieniu materiatu dowodowego sprawy oraz wyjasnieniu powyzej
wskazanych kwestii, Komisja Dyscyplinarna ponownie oceni czy w jednostce wystepowat
zwyczaj, przyzwalajgcy na brak powrotu do pracy po wykonanych badaniach
profilaktycznych, a w przypadku stwierdzenia istnienia zwyczaju w tym zakresie, oceni

wptyw tej okolicznosci na popetnienie zarzucanego Obwinionej czynu.

WKDSC zauwaza takze niekonsekwencje Komisji Dyscyplinarnej w zakresie sposobu
procedowania nad wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z 21 lutego

2019 r. uzupetnionym wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego z 2 marca 2020 r.

Zasadnie — zdaniem WKDSC - Obwiniona podnosi w odwotaniu naruszenie § 20
ust.1 rozporzadzenia, poprzez rozpoczecie rozprawy od odczytania jedynie wniosku z 2

marca 2020 r. z jednoczesnym pominieciem tresci pierwotnego wniosku z 21 lutego 2019 r.

Przypomnie¢ nalezy, iz we wniosku z 21 lutego 2019 r. Rzecznik Dyscyplinarny
postawit w istocie trzy zarzuty, ujmujgc je wadliwie w jeden opis czynu. Nastepnie, we
wniosku z 2 marca 2020r. ograniczyt zakres popieranego przez siebie wniosku do zarzutu
naruszenia obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, okreslonych w art.76 ust.1 pkt 1
ustawy o stuzbie cywilnej tj. obowigzku przestrzegania Konstytucji RP oraz innych

przepisow prawa w tym art.100 § 2 pkt 1 i 2 kodeksu pracy.

WKDSC zauwaza, iz jakkolwiek na obecnym etapie procedowania, poza zakresem
popierania przez Rzecznika Dyscyplinarnego, znajdujg sie sformutowane we wniosku z 21
lutego 2019 r. zarzuty naruszenia przez Obwiniong obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej okreslonych w art.76 ust.1 pkt 7 ustawy o stuzbie cywilnej, tj. obowigzku godnego
zachowywania sie w stuzbie ipoza nig, poprzez przebywanie na terenie centrum
handlowego CH (...) we W. wczasie godzin pracy przeznaczonych na wykonanie

okresowych badan lekarskich oraz poprzez nagrywanie lub robienie zdje¢ telefonem



komérkowym innemu pracownikowi urzedu we W. bez jego zgody czy akceptacji czym
zaktécita spokdj tegoz pracownika oraz spowodowata jego dyskomfort psychiczny, nie
mozna jednakze uznacC za prawidiowe stanowiska, iz postepowanie dyscyplinarne w tym

zakresie samoistnie ulegto zakonczeniu.

Postepowanie dyscyplinarne w zakresie powyzszych zarzutow zostato wszczete
wnioskiem z 21 lutego 2019r., azatem nalezy rozwazy¢ jego formalne zakonczenie
poprzez wydanie jednego z rozstrzygnie¢ przewidzianych w § 31 ustl pkt 1-3

rozporzadzenia.

WKDSC uznata za zasadny réwniez zarzut naruszenia przez Komisje Dyscyplinarng
§ 23 ust.3 rozporzgdzenia poprzez oddalenie wniosku dowodowego bez wskazania

podstawy prawnej tej czynnosci.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w toku rozprawy obronca
Obwinionej sformutowat i ztozyt wniosek dowodowy /k.345 akt sprawy/, ktory nastepnie

zostat oddalony przez Komisje Dyscyplinarna.

Tres¢ orzeczenia z 6 wrzesnia 2021 r. wskazuje, iz Komisja Dyscyplinarna oddalita wniosek
dowodowy z uwagi na fakt, iz wnioskowane dokumenty — zdaniem Komisji Dyscyplinarnej —
zostaty juz pozyskane i wigczone w poczet materiatu dowodowego, niemniej jednak
rozstrzygniecia tego nie osadzono w zadnej z podstaw prawnych wskazanych w § 23 ust.3

pkt 1-5 rozporzgdzenia.

Ponadto, WKDSC zauwaza, iz procedowanie nad sformutowanym wnioskiem

dowodowym, obarczone byto wadliwosciami natury procesowej.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Komisja Dyscyplinarna procedowata nad
wnioskiem w formie pisemnej, ktory nie spetnial podstawowych wymogoéw pisma
procesowego, tzn. nie zawierat prawidtowego oznaczenia strony ani obroncy — w tym
zakresie uzyto jedynie frazy ,obrorica obwinionej M. R.”, czego nie sposéb uznaé za petne
i prawidtowe okreslenie strony wnoszgcej pismo procesowe ani tym bardziej za wskazanie

danych Jej obroncy.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze wniosek ten nie zostat podpisany przez Obwiniong ani
przez Jej obronce, co powinno dyskwalifikowaé ten dokument jako pismo procesowe.

WKDSC zauwaza jednak, iz tres¢ wniosku dowodowego zostata zaprotokotowana,

w zwigzku z czym, mimo wadliwo$ci samego dokumentu, mozna przyjgc, iz wniosek ten



zostat jednoczesnie skutecznie zgtoszony przez obrorice Obwinionej do protokotu w trybie §

20 ust.2 rozporzadzenia.

Zgtoszenie wniosku dowodowego wymaga jego rozpatrzenia, przy czym podkresli¢
nalezy, iz zarbwno wniosek dowodowy jak i sposob jego rozpatrzenia, stanowig elementy
szeroko rozumianego postepowania dowodowego. Wszystkie czynnosci natury dowodowej,
powinny zosta¢ przeprowadzone najpozniej do momentu zamknigcia rozprawy, na co
wskazuje wykfadnia systemowa wewnetrzna rozporzgdzenia w sprawie postepowania
wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego, w ktéorym zamkniecie rozprawy (§ 27
zdanie drugie rozporzadzenia) jest ostatnig czynnos$cig procesowg, poprzedzajgcg narade

nad orzeczeniem oraz jego ogtoszenie.

Oznacza to, ze wniosek dowodowy zgtoszony w trakcie rozprawy, powinien zostac
rozpoznany przez Komisje Dyscyplinarng przed zamknieciem rozprawy, a sposob jego
rozpatrzenia, powinien zosta¢ zakomunikowany Stronom postepowania w postaci
odrebnego rozstrzygniecia, podjetego w toku trwajgcej rozprawy, co zasadnie podnosit

obronca Obwinionej jeszcze w toku rozprawy w dniu 6 wrzesnia 2021 r.

Za btedne oraz za naruszajgce procesowe uprawnienie Obwinionej do obrony swoich
intereséw prawnych, uznac¢ nalezy zamkniecie rozprawy przed rozpoznaniem zgtoszonego
wniosku dowodowego a takze zawarcie rozstrzygniecia w tym zakresie w orzeczeniu

kohczgcym postepowanie.

Wobec uchylenia orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej z 6 wrzesnia 2021 r., ktérego
jednym z elementow uzasadnienia byto rozstrzygniecie w przedmiocie zgtoszonego na
rozprawie wniosku dowodowego, w toku ponownego rozpoznania sprawy Komisja
Dyscyplinarna | instancji rozpozna zgtoszony do protokotu wniosek dowodowy oraz wyda

w tym zakresie odrebne rozstrzygniecie.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby

Cywilnej postanowita jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia jako niekohczgcego postepowania w sprawie, nie stuzy

odwotanie.
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