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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 23 czerwca 2025 r.
WP-0.4131.10.2025

Burmistrz Miasta Mlawa

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie

gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)
stwierdzam niewazno$¢

— zarzadzenia nr 74/2025 Burmistrza Miasta Mlawa z dnia 3 kwietnia 2025 r. [w sprawie]
ustalenia zasad decydowania przez Rady Osiedli o realizacji zadan osiedlowych w 2025 roku

w ramach I edycji Mtawskiego Funduszu Osiedlowego,

— zarzadzenia nr 84/2025 Burmistrza Miasta Mtawa z dnia 16 kwietnia 2025 r. zmieniajgcego
Zarzgdzenie w sprawie ustalenia zasad decydowania przez Rady Osiedli o realizacji zadan

osiedlowych w 2025 roku w ramach I edycji Mtawskiego Funduszu Osiedlowego,

— zarzadzenia nr 111/2025 Burmistrza Miasta Mtawa z dnia 22 maja 2025 r. zmieniajgcego
Zarzqdzenie w sprawie ustalenia zasad decydowania przez Rady Osiedli o realizacji zadan

osiedlowych w 2025 roku w ramach I edycji Mtawskiego Funduszu Osiedlowego.

Uzasadnienie

W dniu 3 kwietnia 2025 r. Burmistrz Miasta Mtawa wydat zarzadzenie nr 74/2025
[w sprawie] ustalenia zasad decydowania przez Rady Osiedli o realizacji zadan osiedlowych
w 2025 roku w ramach I edycji Mlawskiego Funduszu Osiedlowego. Nast¢gpnie w dniu
16 kwietnia 2025 r. Burmistrz Miasta Mtawa wydal zarzadzenie nr 84/2025 zmieniajgce
Zarzgdzenie w sprawie ustalenia zasad decydowania przez Rady Osiedli o realizacji zadan

osiedlowych w 2025 roku w ramach I edycji Mltawskiego Funduszu Osiedlowego. Natomiast



w dniu 22 maja 2025 r. Burmistrz Miasta Mtawa wydat zarzadzenie nr 111/2025 zmieniajgce
Zarzgdzenie w sprawie ustalenia zasad decydowania przez Rady Osiedli o realizacji zadan

osiedlowych w 2025 roku w ramach I edycji Mtawskiego Funduszu Osiedlowego.

Powyzsze zarzadzenia zostaly doreczone Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi

nadzoru nad dzialalno$ciag gminng, w dniu 26 maja 2025 r.

Jako podstawe prawng wymienionych powyzej zarzadzen Burmistrz Miasta Mtawa
wskazal art. 30 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 22024 r., poz. 1465, z p6zn. zm., dalej: u.s.g.) oraz § 12 ust. 3 Statutu Miasta Mtawa,
stanowigcego zatacznik do uchwaty Rady Miasta Mtawa nr X11/117/2025 z dnia 4 marca 2025r.

w sprawie Statutu Miasta Mlawa.

Pismem z dnia 11 czerwca 2025 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomil Burmistrza
Miasta Miawa o wszczeciu postegpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci

zarzadzen nr 74/2025, nr 84/2025 oraz nr 111/2025.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego powyzsze zarzadzenia istotnie naruszaja

prawo, zgodnie z argumentacja okreslona ponizej.

Zarzadzeniem nr 74/2025 z dnia 3 kwietnia 2025 r. Burmistrz Miasta Miawa ustalit
zasady decydowania przez Rady Osiedli o realizacji zadan osiedlowych w 2025 roku w ramach
I edycji Mtawskiego Funduszu Osiedlowego (§ 1). Wykonanie zarzadzenia powierzono
Pierwszemu Zastepcy Burmistrza Miasta Mlawa (§ 2). Zarzadzenie weszlo w zycie z dniem
podpisania (§ 3). Zalacznik do niniejszego zarzadzenia stanowig Zasady decydowania
przez Rady Osiedli o realizacji zadan osiedlowych w 2025 roku w ramach I edycji Mlawskiego
Funduszu Osiedlowego (dalej: Zasady MFO). Zataczniki nr 1 1 nr 2 do Zasad MFO stanowia
odpowiednio: Formularz propozycji projektu do Mtawskiego Funduszu Osiedlowego oraz Lista

poparcia dla projektu osiedlowego w ramach Mtawskiego Funduszu Osiedlowego.

Zarzadzeniem nr 84/2025 z dnia 16 kwietnia 2025 r. Burmistrz Miasta Mtawa dokonat
nowelizacji zarzadzenia nr 74/2025, poprzez zmian¢ formuty ,,Rada Miasta Mtawa uchwala
co nastgpuje” na sformulowanie ,,Burmistrz Miasta Mtawa zarzadza co nast¢puje”. Podobnie
korygujacy charakter posiada zarzadzenie Burmistrza Miasta Mtawa nr 111/2025 z dnia
22 maja 2025 r. zmieniajgce zarzadzenie nr 74/2025 poprzez zamiang w tytule oraz w calej

tresci tego zarzadzenia formuty ,,Rada Osiedla” na formute ,,Ogdlne Zebranie Mieszkancow”.

Analiza tre$ci Zasad MFO wskazuje, ze okreslono w nich definicje Miawskiego

Funduszu Osiedlowego (ust. 1), wysokos¢ srodkow przeznaczonych dla osiedli na 2025 r.

2



(ust. 2 1 3), rodzaje zadan finansowanych z MFO (ust. 4-6) oraz szczeg6towa procedurg

zglaszania i procedowania projektéw realizowanych w ramach MFO (ust. 7-23).

Zgodnie z powyzszymi unormowaniami Mtawski Fundusz Osiedlowy stanowia
wyodrebnione $rodki finansowe przeznaczone na realizacje zadan osiedlowych, a wysokos¢
srodkéw w ramach MFO ma by¢ zaplanowana w Budzecie Miasta Mfawa na 2025 r. Wstepna
kwotg tych §rodkdéw na kazde z 15 osiedli na terenie Miasta Mlawa przewidziano w wysokos$ci
100 000 zt. Ponadto w ramach tego funduszu majg by¢ realizowane wylacznie zadania,
ktorych przedmiot miesci si¢ w katalogu zadan gminy. Okreslono réwniez kategorie zadan,
ktére nie moga by¢ realizowane w ramach MFO (ust. 5 pkt 1-14) obejmujace miedzy innymi:
zadania naruszajgce przepisy prawa, naruszajace prawa osob trzecich, zadania sprzeczne
z planami Burmistrza oraz ze strategiami i1 programami przyjetymi przez Miasto. Wskazano
ponadto, ze istnieje mozliwos¢ realizacji zadan na nieruchomosciach niebedacych wtasnoscig

miasta Mtawa, o ile zostang spelnione okreslone warunki (ust. 6).

W ust. 7 Zasad MF O przewidziano, ze: Propozycje projektu do zrealizowania w ramach
Funduszu zglasza osoba fizyczna, zwana dalej ,, projektodawcq”, poprzez formularz zgloszenia
propozycji projektu, ktory stanowi zalqcznik nr 1 do niniejszych zasad. Natomiast
ust. 8 wskazuje, iz: Do formularza zgtoszenia propozycji projektu projektodawca dotgcza liste
poparcia dla projektu podpisang przez co najmniej 50 petnoletnich mieszkancow danego
osiedla, ktory zawiera: imie i nazwisko osoby udzielajqcej poparcia, adres zamieszkania
na danym osiedlu oraz czytelny podpis wedtug wzoru na formularzu, ktory stanowi zalgcznik
nr 2 do niniejszych zasad. W nastgpnych ustepach okreslono przestanki waznosci
formularza (ust. 9), termin i miejsce ztozenia projektu przez projektodawce (ust. 10),
mozliwo$¢ skladania wnioskéw w formie elektronicznej (ust. 11), gérng granice kosztéw

projektu w danym osiedlu (ust. 12).

W kolejnych unormowaniach Burmistrz sformutowat procedure weryfikacji projektow
przez Komisje Weryfikacyjng powotana przez Burmistrza (ust. 13) oraz przewidziat,
ze propozycje pozytywnie zweryfikowanych projektow beda przedmiotem glosowania
na Radach Osiedlowych (po nowelizacji zarzadzenia — Ogélnych Zebraniach Mieszkancow)
poszczegbdlnych osiedli (ust. 14). Burmistrz okreslit, ze kazdy projektodawca podczas
posiedzenia Rady Osiedlowej (Ogolnego Zebrania Mieszkancow) bedzie mial mozliwos¢
zaprezentowania wlasnego projektu w czasie nieprzekraczajacym 10 minut (ust. 15). W ust. 16
Burmistrz zarzadzil, ze: O zgloszeniu zadania osiedlowego do Funduszu Rada Osiedla [Ogolne

Zebranie Mieszkancow] decyduje w formie uchwaty. Uchwala musi zawiera¢ upowaznienie
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dla Przewodniczgcego Zarzgdu Osiedla do ewentualnej modyfikacji zakresu zadania
osiedlowego w toku przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
oraz w toku realizacji. W ust. 17 okreslono, ze Rada Osiedla (Ogélne Zebranie Mieszkancow)
moze zglosi¢ do realizacji w ramach Funduszu dowolng liczb¢ zadan osiedlowych
z zastrzezeniem w szczeg6lnosci, ze ich warto$¢ nie przekroczy kwoty 100 000 zt., a w ust. 18

wskazano rok 2025 jako termin realizacji zadan osiedlowych.

W ust. 19 Zasad MFO Burmistrz przewidzial uprawnienia dla Przewodniczacego
Zarzadu Osiedla do przedstawienia rekomendacji, czy nalezy powtdrzy¢ postgpowanie
o udzielenie zamo6wienia publicznego, czy tez na realizacj¢ zadania przeznaczy¢ S$rodki
przewidziane na inne zadanie, w sytuacji gdy w wyniku otwarcia ofert stwierdzono,
ze najkorzystniejsza oferta przekracza kwote przeznaczong na dang inwestycje. Nastepne
unormowania Zasad MFO okreslajg: konsultacje Urzedu Miasta Mlawa z Przewodniczacym
Zarzadu Osiedla (ust. 20), uprawnienie dla Przewodniczacego Zarzadu Osiedla
do przedstawienia rekomendacji przy ponownym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego (ust. 21), postepowanie Urzgdu Miasta w sytuacji wystagpienia wolnych
srodkow po zakonczeniu weryfikacji zadan osiedlowych (ust. 22) oraz zasade, ze wolne $rodki
pozostale po ostatecznym rozstrzygnigciu postgpowan nie przechodza na nastepng edycje

Funduszu (ust. 23).

W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru nad dzialalnoscia
gminng, wskazane powyzej zarzadzenie nr 74/2025, wraz z zarzadzeniami nr 84/2025
i 111/2025, jest sprzeczne z prawem oraz istotnie narusza powszechnie obowiazujace
przepisy prawa z trzech gldéwnych powodow. Po pierwsze, unormowania powyzszych
zarzadzen maja charakter powszechnie obowiazujacy, co oznacza wydanie przez
Burmistrza Miasta Mlawa aktu prawa miejscowego bez upowaznienia do jego wydania,
ujetego w akcie rangi ustawowej. Po drugie, wydajac wyzej wymienione zarzadzenia,
Burmistrz Miasta Mlawa wkroczyl w zakres zagadnien, ktorych unormowanie pozostaje
w kompetencji Rady Miasta Mlawa, naruszajac tym samym konstytucyjna zasade
podzialu organéw gminy na organy stanowigce i wykonawcze. Po trzecie, zarzadzenia
powyzsze ingeruja w ustroj jednostek pomocniczych (osiedli), ktorego okreslenie jest

domena organu stanowiacego gminy.
Szczegotowa argumentacja przedstawia si¢ w sposob nastepujacy:

I. Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pézn. zm.): Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa
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Rzeczpospolitej Polskiej sq na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity, akty prawa
miejscowego. Art. 94 okre$la, ze: organy samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy

administracji rzqdowej na podstawie i w_granicach upowaznien zawartych w_ustawie,

ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiqzujgce na obszarze dziatania tych organow.

Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.

Powyzsze unormowania wskazuja jednoznacznie na uprawnienie organdéw gminy
do ustanawiania aktow prawa miejscowego na obszarze gminy oraz na bezwzglednie
obowigzujacy wymog zaistnienia upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego. Akt prawa miejscowego nalezy do zrodet powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczpospolitej Polskiej (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Cechg aktu powszechnie obowigzujacego
(w tym aktu prawa miejscowego) jest okreslenie adresata normy w sposob generalny, czyli
poprzez wskazanie jego cech (nazwg generalng), a nie nazwg indywidualng (imienng). Ponadto
normy prawa powszechnie obowigzujacego maja charakter abstrakcyjny, co oznacza, ze
dotycza zachowan powtarzalnych, a nie jednorazowych. Obok cechy generalnosci
i abstrakcyjnosci przepis powszechnie obowigzujacy (akt prawa miejscowego) musi by¢
skierowany do adresata powszechnego, wystepujacego na zewnatrz organdéw taki akt
wydajacych. W przypadku aktu prawa miejscowego, wydanego przez organ samorzadu
gminnego, powszechno$¢ adresata oznacza, ze taki akt generalnie-abstrakcyjny skierowany jest
do mieszkancow gminy, a nie jest skierowany do wewnatrz organdw gminy (pracownikow
jednostek organizacyjnych gminy, takich jak urzad gminy). Brak spelnienia wymogu
powszechno$ci oznacza, ze akt posiada charakter wewnetrznie obowigzujacy (por. komentarz
do art. 40 ustawy o samorzqdzie powiatowym w: Ustawa o samorzqdzie powiatowym.
Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, WKP 2020). W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
podkresla sie, ze akt prawa miejscowego jest typem aktu normatywnego o szczegdlnych
cechach, do ktérych zalicza si¢ jego generalno$¢ oraz zewnetrzny i abstrakcyjny charakter.
W przypadku uznania, ze uchwala zawiera przynajmniej jedng norm¢ postgpowania
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, staje si¢ ona w tym zakresie aktem prawa
miejscowego (vide: wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r., sygn.
akt I OSK 669/06, zrédto: orzeczenmia.nsa.gov.pl). Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w postanowieniu z dnia 23 maja 2018 r. wskazal, ze: Cho¢ brak jest ustawowej
definicji aktu prawa miejscowego, to powszechnie przyjmuje sig, zZe taki charakter majg akty
normatywne, w ktorych ujeto normy postgpowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

Normatywny zas charakter aktu oznacza, ze zawiera on wypowiedzi skierowane do adresatow



w celu wskazania okreslonego sposobu zachowania si¢ w postaci nakazu, zakazu
lub uprawnienia. Charakter generalny wyraza si¢ w tym, ze normy zawarte w akcie definiujq
adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich wymienienie z nazwy. Abstrakcyjnos¢
normy oznacza, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w
pewnych, z reguly powtarzalnych okolicznosciach, nie zas w jednej konkretnej sytuacji. Akty
odnosic sie zatem majg do zachowan powtarzalnych, nie mogq zas zrealizowac sie w wyniku
jednorazowego zastosowania. Akty prawa miejscowego skierowane sq do podmiotow
(adresatow) wystepujgcych poza organami administracji, a bedgc zZrodtami prawa
powszechnie obowiqzujgcego mogq regulowac postepowanie wszystkich kategorii adresatow
(obywateli, organow, organizacji publicznych i prywatnych, przedsigbiorcow) (sygn. akt IV
SA/Po 245/18, zrodto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W Swietle przedstawionych powyzej] arcumentOw nalezy stwierdzié¢, ze normy zawarte

w_zarzadzeniu nr 74/2025. zmienionym zarzadzeniami nr 84/2025 i 111/2025. spelniaja

wymogi norm generalnie-abstrakcyjnych oraz powszechnie obowigzujacych. Nalezy bowiem

zauwazy¢, ze adresatem powyzszych norm nie sg, co do zasady, tylko pracownicy Urzedu
Miasta Mtawa, lecz sa one skierowane na zewnatrz, z uwagi na fakt, ze Burmistrz wskazuje
w zarzadzeniach: osoby fizyczne, projektodawcow, Rady Osiedli (Ogolne Zebrania
Mieszkancow), Przewodniczacych Zarzadow Osiedli. Adresat jest wigc okre§lony generalnie
1 w sposOb powszechny — obejmujacy mieszkancéw osiedli (osoby fizyczne, projektodawcy,
osoby wchodzace w sklad Ogolnego Zebrania Mieszkancow, osoby petigce funkcje
Przewodniczacych Zarzadéw Osiedli). Wreszcie, powyzsze normy ujete w zarzadzeniach maja
charakter abstrakcyjny, poniewaz odnosza si¢ do powtarzalnych zachowan, na ktore sktadaja
si¢ czynno$ci zwigzane z realizacjg procedury weryfikacji, akceptacji i wykonania projektow,

w kazdym z 15 osiedli Miasta Mtawa w 2025 roku.

Wobec spelienia cech aktu prawa miejscowego przez przedmiotowe zarzadzenia
Burmistrza Miasta Mtawa, nalezy ustali¢, czy posiadaja one, zgodnie z wymogiem okre§lonym
w art. 94 Konstytucji, upowaznienie do ich wydania, zawarte w ustawie. W $wietle bowiem
doktryny prawa: Upowaznienie do ustanowienia aktu prawa miejscowego powinno miec zrodto
w normie kompetencyjnej, ktora jednoczesnie zakresla ogolne ramy swobody regulacyjnej
organu prawodawczego. Upowaznienie to nie musi by¢ tak szczegotowe jak w wypadku
rozporzqdzen, niemniej Konstytucja przesqdza, ze nie moze by¢ wywodzone tylko z generalnej
kompetencji, zakresu dzialania bgdz zadan organu (zrodto: komentarz do art. 94 Konstytucji

w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. P. Tulei, WKP 2023).



Tymczasem w podstawach prawnych kwestionowanych zarzadzen wskazano art. 30
ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 u.s.g., ktore to przepisy okreslaja, ze wojt (burmistrz) wykonuje uchwaty
rady gminy (rady miasta) 1 zadania gminy okreslone przepisami prawa (art. 30 ust. 1) oraz ze
do zadan wojta (burmistrza) nalezy wykonywanie budzetu (art. 30 ust. 2 pkt 4). Sg to jedynie
ogblne przepisy kompetencyjne, dotyczace organu wykonawczego gminy. Tym samym nie
ulega watpliwosci, ze powyzsze podstawy prawne nie wypelniaja wymogu upowaznienia
ustawowego, o ktorym mowa w art. 94 Konstytucji. Brak rowniez innych przepiséw rangi

ustawowej, ktore upowaznialyby Burmistrza do wydania takiego aktu. Oznacza to tym samym,

ze Burmistrz, wydajac kwestionowane zarzadzenia, dziatal bez podstawy prawnej, co oznacza

sprzecznos¢ tych zarzadzenh z prawem oraz istotne naruszenie art. 7 Konstytucji, okreslajacego,

ze: organy wltadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci wymaga, by materia
regulowana wydanym przez organ samorzadu terytorialnego aktem normatywnym wynikata
Z upowaznienia ustawowego 1 nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to,
ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej, a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa
miejscowego, wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkreslic,
ze zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu
jedynie '"uzupelienie" przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej,
ksztaltujacych prawa i1 obowigzki ich adresatow, a wiec nie s3 wydawane w celu wykonania
ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II OSK 1524/12, zrodto:

orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, okreslong w art. 2 Konstytucji,
organy samorzadu terytorialnego moga prowadzi¢ dziatalno$¢ prawotworcza jedynie
w zakresie, w jakim zostaly do tego upowaznione. Organy te nie mogg domniemywac swoich
uprawnien prawotworczych, ani interpretowac ich w sposéb rozszerzajacy. W orzecznictwie
oraz w doktrynie prawa wielokrotnie podkreslano, ze do zasad systemu prawa w Polsce zalicza
si¢: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz stosowania wyktadni
rozszerzajacej kompetencje prawodawcze a takze regule, Ze wyznaczenie organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow
normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 25/99, OTK 2000/5/141). Nie ulega roéwniez



watpliwosci, ze wydanie przez organ jednostki samorzadu terytorialnego aktu (uchwaty,
zarzadzenia) bez podstawy prawnej jest istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 r.,
sygn. akt IT SA/Kr 1242/08, Lex 478532).

II. Wydanie przez Burmistrza Miasta Mlawa zarzadzen noszacych cechy aktu prawa
miejscowego, bez upowaznienia wynikajacego z ustawy, jest wystarczajaca przestanka
do stwierdzenia niewaznosci kwestionowanych zarzadzen. Tym niemniej, nalezy wskazac,
ze powyzsze zarzadzenia stanowig ponadto naruszenie kolejnych przepisow rangi

konstytucyjnej 1 ustawowej, zgodnie z ponizsza argumentacja.

Art. 18 ust. 2 pkt 7 u.s.g. okresla, ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy (rady miasta)
nalezy ustalenie zasad przekazywania $rodkéw budzetowych na realizacj¢ zadan
przez jednostki pomocnicze. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy, jednostki pomocnicze
to w szczegolnosci solectwa, dzielnice i osiedla. Z kolei art. 51 ust. 3 u.s.g. stanowi, ze: Statut
gminy okresla uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej
w ramach budzetu gminy. Ponadto art. 212 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z pézn. zm.) normuje iz: uchwata
budzetowa okresla uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej

w ramach budzetu gminy.

Przytoczone powyzej przepisy rangi ustawowej w sposob jednoznaczny i niebudzacy

watpliwosci wskazuja, ze wlasciwym organem do okreSlenia zagadnien unormowanych

w_kwestionowanych zarzadzeniach Burmistrza Miasta Mlawa jest Rada Miasta Mlawa.

a gtéwnym aktem, w ktorym powinny by¢ unormowane uprawnienia jednostki pomocniczej

do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy jest Statut Miasta Mtawa.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przytoczony w podstawach prawnych
kwestionowanych zarzadzen art. 30 ust. 2 pkt 4 wu.s.g., przyznajacy wojtowi (burmistrzowi)
zadanie w postaci wykonywania budzetu, dotyczy czynno$ci dokonywanych juz po jego
podjeciu. Tym niemniej, nawet w tej wykonawczej sferze wojt (burmistrz) moze by¢
ograniczony, o ile stanowig tak przepisy prawa (zrédto: komentarz do art. 30 u.s.g. w: Ustawa
o samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, WKP 2022). Nie ulega
watpliwosci, ze materia, o ktérej mowa w art. 51 ust. 3 w.s.g. 1 art. 212 ust. 1 pkt 9 ustawy
o finansach publicznych nie nalezy do sfery wykonawczej budzetu i dotyczy zagadnien

stanowienia prawa, w zakresie opisanych tam kwestii.



Z analizy tres$ci zarzadzenia nr 74/2024 wynika, Zze okre$la ono zasady decydowania
przez Rady Osiedli (Ogolne Zebrania Mieszkancow) o realizacji zadan osiedlowych,
tymczasem zagadnienie to mie$ci si¢ w zakresie uprawnien jednostki pomocniczej
do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy, ktore okresla rada gminy
w statucie gminy (art. 51 ust. 3 w.s.g). Zauwazy¢ nalezy, ze z treScig tego przepisu
koresponduje brzmienie art. 212 ust. 1 pkt 9 ustawy o finansach publicznych. W $wietle
stanowiska doktryny prawa, ujecie w uchwale budzetowej, na podstawie tego przepisu, wyzej
wymienionych uprawnien jednostki pomocniczej jest wtorne 1 zalezne od uchwat rady gminy
podjetych na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7 i art. 51 ust. 3 u.s.g. (por. komentarz do art. 212
ustawy o finansach publicznych w: Finanse publiczne. Komentarz, pod red. J. Salachny

1 M. Tymienieckiego, WKP 2024).

Realizujagc upowaznienie okreslone w art. 51 ust. 3 wu.s.g.,, Rada Miasta Miawa
w § 12 Statutu Miasta Mlawa, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr XII/117/2025
Rady Miasta Mlawa z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie Statutu Miasta Mtawa
(Dz. Urz. Woj. Maz. z 2025 r. poz. 2629), okreslita co nastepuje: Wysokos¢ srodkow
finansowych pozostawionych do dyspozycji jednostek pomocniczych okresla Rada w uchwale
budzetowej (ust. 1). Osiedla prowadzq gospodarke finansowg w ramach budzetu Miasta
(ust. 2). Uprawnienia Osiedli do prowadzenia gospodarki finansowej obejmujg:
1) wnioskowanie przez mieszkancow Osiedli do Burmistrza o ujecie w budzecie Miasta srodkow
na potrzeby Osiedli; 2) po podjeciu uchwaty budzetowej wybor zadan do realizacji w obrebie
kazdego Osiedla, podczas Ogolnych Zebran Mieszkancow, sposrod propozycji zgloszonych
przez mieszkancow Osiedla, podlegajgcych wczesniejszej weryfikacji formalnoprawnej
oraz merytorycznej dokonanej przez Komisje Weryfikacyjng powotang przez Burmistrza
(ust. 3). Natomiast w uchwale nr X/99/2024 z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie budzetu Miasta
Mtawa na 2025 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2025 r. poz. 245, z pdzn. zm.) Rada Miasta Mtawa
przewidziata $rodki finansowe dla 15 osiedli na terenie miasta Mlawa, nie okreslajac zagadnien,

o ktérych mowa w art. 212 ust. 1 pkt 9 ustawy o finansach publicznych.

Podziat organdéw gminy na stanowigce 1 wykonawcze zostat dokonany juz na poziomie
Konstytucji w art. 169: Jednostki samorzqdu terytorialnego wykonujg swoje zadania
za poSrednictwem organow stanowiqcych i wykonawczych (ust. 1), ustroj wewnetrzny jednostek

samorzqdu terytorialnego okreslajq, w granicach ustaw, ich organy stanowigce (ust. 4).

Art. 11a ust. 1 pkt 112 wu.s.g. okres$la, ze organami gminy sg rada gminy oraz wojt

(burmistrz, prezydent miasta). Art. 15 ust. 1 u.s.g. wskazuje rad¢ gminy jako organ stanowigcy
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1 kontrolny, natomiast art. 18 ust. 1 tej ustawy ustanawia domniemanie wtasciwosci rady gminy
w brzmieniu: do wlasciwosci rady gminy nalezq wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie
dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowiq inaczej. Ponadto art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. stwierdza,
iz do wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych, niz wymienione

w punktach od 1 do 14 tegoz artykutu, sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady.

Natomiast art. 26 ust. 1 u.s.g. okresla, ze organem wykonawczym gminy jest wojt.
Zakres kompetencji wojta jako organu wykonawczego precyzuje art. 30 tej ustawy, okreslajac
w szczegdlnosci jego role jako organu wykonujacego uchwaly rady gminy i zadania gminy
okreslone przepisami prawa (ust. 1). Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze w przeciwienstwie do organu
stanowigcego, nie istnieje zasada domniemania kompetencji organu wykonawczego:
W zwigzku z tym domniemanie wilasciwosci rady gminy w przedmiocie zadan w sposob
oczywisty wylgcza domniemanie wiasciwosci organu wykonawczego gminy. Wojt dziata
na podstawie wyraznego przepisu ustawy upowazniajgcego go do dzialania. Zadaniem wojta
jest to, co wyraznie przypisuje mu ustawa (zrodlo: komentarz do art. 11a u.s.g. w: Ustawa

o samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, WKP 2022).

Okreslona powyzej konstrukcja ustrojowa organéw samorzadu gminy (miasta) ma
na celu wyrazne rozgraniczenie kompetencji obu organdow 1 niedopuszczanie do sytuacji
wkraczania organu w zakres kompetencji innego organu (wykonawczego w zakres kompetencji
organu stanowigcego lub na odwr6t) oraz niewypetnienia natozonych na organ kompetencji

1 obowigzkow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wkroczenie Burmistrza Miasta Mlawa w zakres
kompetencji Rady Miasta Mtawa, poprzez wydanie kwestionowanych zarzadzen nr 74/2025,
nr 84/2025 inr 111/2025, godzi w ustrojowe ramy prawne funkcjonowania organdéw samorzadu
gminnego 1 stanowi istotne naruszenie opisanych powyzej unormowan prawnych, zaréwno
rangi konstytucyjnej, jak 1 ustawowej, okreslajacych rozgraniczenie kompetencji obu organdow

gminy.

III. Nalezy ponadto zwroci¢ uwage na fakt, ze w kwestionowanych zarzadzeniach
Burmistrz ~ okreslit  takze  zasady  dzialania  organow  osiedli, w  zwigzku
z realizacjg procedury wyboru i weryfikacji projektow zadan osiedlowych, wskazujac
na zadania Rad Osiedli (Ogoélnych Zebran Mieszkancow), jak réwniez Przewodniczacych
Zarzadow Osiedli (ust. 14-17, ust. 19-21 zarzadzenia nr 74/2025). Tymczasem rola wojta
(burmistrza), jako organu wykonawczego gminy, w stosunku do jednostek pomocniczych

(osiedli), zostata sprowadzona do roli organu o charakterze kontrolnym i nadzorczym, ktorego
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szczegotowe kompetencje okreslone sg w statucie jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 3 pkt 5
u.s.g.). Stosownie do tresci uchwaty nr IV/40/2011 Rady Miasta Mtawa z dnia 8 lutego 2011 r.
w sprawie uchwalenia Statutow Osiedli w Miescie Mtawa (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2011 r. Nr 36
poz. 1161) Burmistrz Miasta sprawuje kontrole dziatalno$ci Zarzadu Osiedla (§ 34 ust. 2
statutow osiedli, stanowigcych zataczniki nr 1-15 do wyzej wymienionej uchwaly) oraz posiada
kompetencje do wstrzymania wykonania uchwaty w ramach uprawnien nadzorczych Rady

Miasta w stosunku do uchwat organow osiedli (§ 33 ust. 4 w zwigzku z ust. 2 statutéw osiedli).

Nalezy zauwazy¢, ze to rada gminy (rada miasta) jako organ stanowigcy jest uprawniona
do okreslania organizacji 1 zakresu dzialania jednostki pomocniczej (osiedla)
poprzez uchwalenie jej statutu, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami (art. 35 ust. 1
u.s.g.). Z powyzszym koresponduje opisana wyzej rola rady gminy w zakresie dotyczacym
okreslenia: zasad przekazywania srodkow budzetowych na realizacj¢ zadan przez jednostki
pomocnicze (art. 18 ust. 2 pkt 7 u.s.g.) oraz uprawnien jednostki pomocniczej do prowadzenia
gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy (art. 51 ust. 3 u.s.g. oraz art. 212 ust. 1 pkt 9
ustawy o finansach publicznych). Nie ulega wigc watpliwosci, ze zarbwno na poziomie
ogolnym, dotyczacym ustroju jednostki pomocniczej (osiedla), jak 1 na poziomie
szczegotowym, dotyczacym zasad prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostki

pomocnicze (osiedla), to rada gminy (rada miasta), a nie wojt gminy (burmistrz) jako organ

wykonawczy, jest organem upowaznionym ustawowo do normowania wyze] wymienionych

kwestii. Tym samym kwestionowane zarzadzenia Burmistrza Miasta Mlawa istotnie naruszaja

opisane powyze] unormowania u.s.2. okreslajace role rady gminy (rady miasta) w stosunku

do jednostek pomocniczych gminy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Wojewoda Mazowiecki, jako organ nadzoru
nad dziatalno$cig gminng, nie kwestionuje mozliwosci uprawnienia jednostek pomocniczych
do decydowania o sposobie wykorzystania przyznanych im w budzecie gminy srodkow. Taka
praktyka jest bowiem czesto stosowana w skali kraju (por. A. Jarosz, Finanse miejskich
Jednostek pomocniczych, Finanse Komunalne nr 3 z 2023 r., zrédto: Lex). Tym niemniej
uprawnienie takie musi zosta¢ wprowadzone w sposéb szanujacy opisane powyzej
unormowania konstytucyjne oraz unormowania ustawy o samorzqdzie gminnym i ustawy

o finansach publicznych.

Art. 91 ust. 1 w.s.g. stanowi: Uchwala lub zarzqdzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci lub w czesci orzeka

organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia.
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Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa: Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie
prowadzgce do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt III OSK 1358/22,
zrodto: orzeczenia.nsa.gov.pl). W doktrynie wskazuje sig¢, ze istotnym naruszeniem prawa jest
nieprawidlowo$¢ oczywista 1 bezposrednia, ktora prowadzi do takich skutkdéw, ktore nie moga
by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do istotnych naruszen zalicza si¢
miedzy innymi: podj¢cie aktu bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie normy
prawnej uznanej za niekonstytucyjna, powtarzanie w akcie normatywnym tre$ci przepisow
ustawowych, brak pelnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan
trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc,
Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzgdzie gminnym.

Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Biorac pod uwage opisane powyzej okoliczno$ci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze zarzadzenia Burmistrza Miasta Mtawa nr 74/2025 z dnia 3 kwietnia
2025 r., nr 84/2025 z dnia 16 kwietnia 2025 r. oraz nr 111/2025 z dnia 22 maja 2025 r. istotnie

naruszaja prawo i jako sprzeczne z prawem, s3 w calo$ci niewazne.

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktorg nalezy

wnies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie zarzadzen w calosci, z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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