Sygn. akt: KIO/W 7/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 11 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias
Czlonkowie: Anna Chudzik

Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 6 marca 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego — Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie,
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Catodobowa ochrona 0séb i mienia
w obiekcie Paristwowego Muzeum Etnograficznego W Warszawie - zamdwienie obejmuje
réwniez ochrone sal wystawowych, obstuge recepcji oraz zapewnienie patroli

interwencyjnych.”.

postanawia:

uchylié zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 6 marca 2025 r. Zamawiajgcy — Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie -
ztozyt do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
do czasu ogtoszenia przez Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia korczgcego

postepowanie odwotawcze.



W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy podnidst, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich interesdw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co wypetnia przestanke zawartg w
art. 578 ust. 2 pkt 1) i pkt 2) PZP uchylenia zakazu zawarcia umowy przez Krajowg lzbe

Odwotawcza.

Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu pn ,Cafodobowa ochrona o0soéb i mienia w obiekcie Panstwowego Muzeum
Etnograficznego W Warszawie - zamoéwienie obejmuje rowniez ochrone sal wystawowych,
obstuge recepcji oraz zapewnienie patroli interwencyjnych”. Wybdr oferty Odwotujgcego nie
zostat zaskarzony, wobec czego zostat on wezwany do zawarcia umowy. Pismem z dnia
24.02.2025 r. Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od zawarcia umowy, powotujgc
sie na brak personelu. Zamawiajgcy pismem z dnia 27.02.2025 r. poinformowat Odwotujacego
0 zatrzymaniu mu wadium na podstawie art. 98 ust 6 pkt 2 lit a ustawy PZP, tj., na tej podstawie,
ze Odwolujgcy odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach

okreslonych w ofercie. Odwotujagcy ztozyt odwotanie od czynnosci zatrzymania wadium.

Zamawiajacy podniost, iz nie zawarcie umowy z wybranym wykonawcg moze spowodowac

negatywne skutki dla interesu publicznego.

Zamawiajgcy wskazat, ze wszczat prowadzone postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w dniu 20.01.2025 r., czyli niezwtocznie po powzieciu informacji o zaistnieniu

interesu publicznego i zapewnieniu srodkéw na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajacy zaznaczyt, iz Panstwowe Muzeum Etnograficzne prowadzi zadania niezwykle
wazne dla interesu publicznego {j.:

1. zadania wynikajgce z ustawy o0 muzeach, a w szczegdlnosci gromadzenie zabytkéw,
przechowywanie gromadzonych zabytkow, w warunkach zapewniajgcych im wtasciwy
stan zachowania i bezpieczenstwo, oraz ich zabezpieczenie,

2. zabezpieczenie gromadzonych zabytkéw odbywa sie w oparciu o rozporzgdzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 02.09.2014 r. w sprawie
zabezpieczenia zbiorbw muzeum przed pozarem, kradziezg i innym
niebezpieczenstwem grozgcym ich zniszczeniem lub utrata;

3. Zamawiajgcy zobowigzany jest zabezpieczy¢ zbiorow przez ochrone fizyczng i

zabezpieczenia techniczne miejsca ich przechowywania i eksponowania. Ochrone



fizyczng Zamawiajgcy zapewnia stosownie do § 18 w/w rozporzadzenia poprzez
udzielanie zamowienia przedsiebiorcy, ktory uzyskat koncesje na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia. Albowiem sam nie

posiada koncesji i nie zatrudnia pracownikéw ochrony fizycznej.

Zamawiajacy wskazat, iz na podstawie zapiséw OPZ:

a) pracownicy ochrony muszg by¢ przeszkoleni w zakresie udzielana pierwszej pomocy - ich
brak moze powodowac zagrozenie zycia dla zwiedzajgcych,

b) pracownicy ochrony stanowig pierwszg linie likwidacji drobnych sytuacji zagrozenia, ktore
moga przemienié sie w bardzo powazne, np. ugaszenie gasnicg zalgzku pozaru,

c) obstugujg dzwiekowy system ostrzegawczy, monitoring.

Zdaniem Zamawiajgcego, negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktore powstang ze
wzgledu na nie zawarcie umowy na cafodobowg ochrone o0sob i mienia w obiekcie
Panstwowego Muzeum Etnograficznego jest pozostawienie zbioréw niezwykle waznych z
punktu widzenia dziedzictwa narodowego bez ustugi ochrony. Jednoczesnie bedzie stanowié
to naruszenie obowigzkdéw, wynikajgcych z przepisow prawa, a muzealia sg dobrem
narodowym, ktore bedzie mogto dozna¢ uszczerbku na skutek braku ich witasciwego
zabezpieczenia. Taki sam skutek bedzie w stosunku do materiatéw archiwalnych, ktére
réwniez sg przechowywane i zabezpieczane przez Zamawiajgcego, a stanowg Narodowy
Zasob Archiwalny. Wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu
do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy podnidst rowniez, ze zawarcie umowy przed zakonczeniem postepowania
odwotawczego nie wigze sie dla wykonawcy z prawdopodobieAstwem doznania uszczerbku w

wyniku zaskarzonej w odwotaniu czynnosci Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie kwestionuje wyniku postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia, nie podnosi zarzutu dotyczacego wyboru oferty
najkorzystniejszej i wyraznie ogranicza sie¢ do zarzutu dotyczgcego czynnosci zatrzymania
wadium oraz zmierza jedynie do nakazania Zamawiajgcemu zwrotu tego wadium (ewentualnie

stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy PZP w zakresie zatrzymania wadium).

Zamawiajacy zaznaczyt, iz formalnie Odwotujacy w ogodle nie zaskarzyt wyboru oferty

najkorzystniejszej, ktory nastgpit po jego odmowie zawarcia umowy.



Zdaniem Zamawiajgcego, z uwagi na powyzsze uprawnione jest stwierdzenie, ze zawarcie
przez Zamawiajgcego umowy z wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, nie wptynie w zaden sposéb na sytuacje Odwotujgcego. W tej sytuacii
spetniona jest przestanka okreslona w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP dotyczaca uchylenia

zakazu zawarcia umowy okreslonego w art. 577 ustawy PZP.

Nadto Zamawiajgcy wskazat, ze w przedmiotowym stanie faktycznym wystepuje rowniez
druga, niezalezna przestanka uchylenia zakazu zawarcia umowy, tj. odwotanie wnoszone jest

wytacznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie zmierza jedynie do wydtuzenie procedury i umozliwienia
zawarcia umowy, wskazujac, iz 0 bezzasadnosci swiadczg juz nawet zarzuty, ktére dotyczg

przepisdw niemajgcych zastosowania w niniejszej sprawie.

Zamawiajacy wskazat, iz Odwotujgcemu zatrzymano wadium w wyniku jego jednoznacznej
odmowy zawarcia umowy, tj. ha podstawie art. 98 ust. 6 pkt 2a PZP, zas Odwotujgcy nie
wskazuje w odwotaniu nawet na naruszenie tego przepisu, tylko na inne przepisy, ktére nie
majg zastosowania (art. 98 ust. 6 pkt 1, art. 16 pkt 112, art. 17 ust. 2i art. 226 ust. 1 pkt 14).

Zamawiajacy podnidst rowniez, ze odwotanie jest bezzasadne bowiem Odwotujgcy sam
przyznat (m.in. zatgczniki do odwotania w postaci notatek), ze nie jest w stanie wypetni¢
obowigzkow OPZ. Jednoczesnie Zamawiajgcy podkreslit, iz wskazywanie przez
Odwotujgcego, ze nie udato mu sie namowi¢ pracownikdw konkurencji do przejscia do jego
firmy i tym samym nie udato sie Odwotujgcemu skompletowac kadry — nie wptywa w zaden
sposéb na kwestie jego odmowy zawarcia umowy i to z przyczyn wyraziscie tkwigcych po
stronie Odwotujgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy zaznaczyt, iz to na wykonawcy, a nie na
innych jego konkurentach albo zamawiajgcych spoczywa obowigzek zapewnienia i
zorganizowania personelu niezbednego do realizacji zamowienia. Wskazat takze, ze do braku
kadry niezbednej do realizacji umowy w Zzaden sposéb nie przyczynit sie Zamawiajgcy, na

ktérym nie spoczywajg obowigzku zapewnienia personelu dla wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 4 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony MK Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony K Security z siedzibg w Warszawie,



ztozone w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym pn. Catodobowa ochrona oséb
i mienia w obiekcie Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie — zamowienie
obejmuje rowniez ochrone sal wystawowych, obstuge recepcji oraz zapewnienie patroli
interwencyjnych” (sygn. DP/01/TP/01/2025).

Izba zwaza, iz odwotanie dotyczy czynnosci zatrzymania wadium, w ktérym to odwotaniu
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
PZP, art. 17 ust. 2 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP poprzez razace
naruszenie warunkow uczciwej konkurencji przez uczestnikow postepowania. W zwigzku
powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu zwrotu wadium w petnej
wysokosci, stwierdzenie naruszenia art. 98 ust. 6, art. 16, art. 17 ust. 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy PZP, a takze uwzglednienie dodatkowych dowoddéw w postaci notatek pracownikow

Odwotujgcego.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy PZP, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
Jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce KkorzySci zwigzane Zz KoniecznoScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
instytucja, ktéra moze by¢ stosowana jedynie wyjagtkowo, jest bowiem odstepstwem od zasady,
zgodnie z ktérg do czasu rozstrzygniecia sprawy przez lzbe umowa nie moze by¢ zawarta, a
ktora to zasada stanowi dla wykonawcow gwarancje umozliwiajgcg skuteczne korzystnie ze
srodkéw ochrony prawnej. Z tego wzgledu przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy
okreslone w art. 578 ust. 2 ustawy PZP nie mogg podlega¢ rozszerzajgcej interpretacji.
Zamawiajgcy, sktadajgc wniosek o uchylenie tego zakazu, musi w takim przypadku wskazaé

konkretne i obiektywne okolicznosci przemawiajgce za uchyleniem zakazu.

Nadto nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz przestanki wymienione w art. 578 ust. 2 pkt 1i 2

ustawy PZP majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg by¢ spetnione fgcznie.



W ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku wykazat wystgpienie przestanki, o ktorej
mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy, jak rowniez uprawdopodobnit zaistnienie przestanki, o

ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy niezwtocznie wszczat postepowanie
po powzieciu informacji o zaistnieniu interesu publicznego i zapewnieniu $rodkéw na
sfinansowanie zamodwienia, tj. w dniu 20 stycznia 2025 r. W wyniku przeprowadzonego
postepowania na przedmiot zamowienia pn. ,Catodobowa ochrona 0soéb i mienia w obiekcie
Panstwowego Muzeum Etnograficznego W Warszawie - zamoéwienie obejmuje rowniez
ochrone sal wystawowych, obstuge recepcji oraz zapewnienie patroli interwencyjnych”,
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i wezwat go do

zawarcia umowy.

Izba zwaza, iz pismem z dnia 24 lutego 2025 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu
od zawarcia umowy, a nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 27 lutego 2025 r. poinformowat
Odwotujgcego o zatrzymaniu wadium na podstawie art. 98 ust 6 pkt 2 lit a ustawy PZP, z
powodu tego, iz Odwotujgcy odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego
na warunkach okreslonych w ofercie. Co istotne, w tresci odwotania Odwotujgcy nie podnosi
zarzutu dotyczgcego wyboru oferty najkorzystniejszej, ograniczajgc sie de facto do zarzutu
dotyczgcego czynnosci zatrzymania wadium przez Zamawiajgcego, zadajgc jego zwrotu i
stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy PZP. Tym samym, zawarcie przez Zamawiajgcego
umowy z wykonawcg, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie wplynie w

zaden sposoéb na sytuacje Odwotujgcego.

Izba rozpatrujgc niniejszy wniosek Zamawiajgcego wzieta réwniez pod uwage, ze Panstwowe
Muzeum Etnograficzne prowadzi zadania, ktore sg istotne dla interesu publicznego tj.:
gromadzenie zabytkéw, przechowywanie gromadzonych zabytkébw w warunkach
zapewniajgcych im wiasciwy stan zachowania i bezpieczenstwo oraz ich zabezpieczenie.
Niewatpliwie, racje ma Zamawiajgcy, ze pozostawienie zbioréw, materiatdw archiwalnych
waznych z punktu widzenia dziedzictwa narodowego bez ustugi ochrony i ich wtasciwego
zabezpieczenia spowodowatoby negatywne skutki dla interesu publicznego poprzez

niezawarcie umowy na catodobowg ochrone osoéb i mienia w obiekcie Zamawiajgcego.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie lzby, Zamawiajgcy wykazat, ze niezawarcie umowy
mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi

prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez



zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co wypetnia dyspozycje przepisu
art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP.

Nadto, zdaniem Izby, za prawdopodobne nalezy uznaé, ze odwotanie jest wnoszone wytgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, co wyczerpuje przestanke z art. 578 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp. Zauwazenia wymaga bowiem, ze wykonawca poprzez wniesienie odwotania nie
dazy do uzyskania zaméwienia, co jest istotg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej,
powodujgc jednoczesnie niemozliwos¢ zawarcia przez Zamawiajgcego umowy w czasie

stosownym do uzasadnionych potrzeb.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba postanowita uchyli¢ zakaz zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy PZP, na niniejsze postanowienie nie przystuguje
skarga.



Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy:  .coocoiiviiiiiiiiii



