Warszawa, jO stycznia 2019 r.
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Pan Joachim Brudziniski
Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zasadach pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej obywateli Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pdinocnej oraz cztonkéw ich rodzin oraz swiadczeniach z zabezpieczenia spofecznego w
zwiqzku z wystgpieniem tego paristwa z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii
Atomowej, wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

1.

Projekt ustawy w art. 15d i art. 15e reguluje kwestie uprawnieri obywateli polskich do
uzyskania w Polsce zasitku dla bezrobotnych w przypadku, gdy okresy zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej przebyte byly na terytorium Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii P6tnocnej (dalej okreslanego jako Zjednoczonego Krélestwa) do 29 marca 2019 r.
oraz od 30 marca 2019 r. do 31 marca 2020 r. Zgodnie z proponowanym przepisem okresy
te zostang uwzglednione na potrzeby przyznania prawa do zasitku oraz okresu
uprawniajgcego do zasitku, od ktérego zalezy wysokos¢ i okres jego pobierania.

Nalezy zauwaiy¢, ze przepis ten reguluje sytuacje jedynie obywateli polskich.

Tymczasem moze sie zdarzy¢, ze obywatel innego panistwa cztonkowskiego UE znajdzie sie
na terytorium Polski, po wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej, w
sytuacji analogicznej do sytuacji obywatela polskiego, uregulowanej w projektowanym art.
15d. Jednak ani na podstawie art. 15d i art. 15e projektowanej ustawy, ani na podstawie
zadnego innego projektowanego przepisu nie uzyska uprawnieri pozwalajacych mu pobierac
zasitek dla bezrobotnych na terytorium Polski.

W odniesieniu do okresu pracy zarobkowej przebytego na terytorium Zjednoczonego
Krélestwa do dnia 29 marca 2019 r., takie uregulowanie budzi watpliwosci co zgodnosci
proponowanych przepiséw ze swobodq przeplywu pracownikéw (art. 45 TFUE) oraz
zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé paristwowgq (art. 18 TFUE oraz art. 4 =
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Europejskiej oraz inne osoby, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie 883/2004, beda
traktowani gorzej od obywateli polskich, poniewaz w przypadku spetnienia warunkow
okreslonych w art. 15d projektu ustawy nie nabeda wskazanych w tym artykule uprawnien z
zakresu bezrobocia.

Takie zréinicowanie moize stanowi¢ bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na
przynaleinoéé paristwowa, zakazang w art. 18 TFUE, a takie w art. 4 rozporzadzenia
883/2004. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze do dnia wystapienia z Unii, Zjednoczone Krélestwo
jest paristwem cztonkowskim Unii Europejskiej. Zatem osoby wykonujgce prace zarobkowa
na terytorium Zjednoczonego Krélestwa do momentu wystapienia, nalezy traktowac jak
osoby zatrudnione w Unii Europejskiej.

Odnoszac sie natomiast do okresu po 29 marca 2019 r., szczegétowego wyjasnienia wymaga
uprzywilejowanie na gruncie projektowanej ustawy obywateli Polski w stosunku do innych,
znajdujacych sie w analogicznej sytuacji osob, do ktérych znajdujg zastosowanie przepisy
unijne gwarantujagce im réwne traktowanie w zakresie dostepu do zatrudnienia,
zabezpieczenia socjalnego, pomocy spofecznej iochrony socjalnej. Dotyczy to, migdzy
innymi, obywateli paristw czionkowskich Unii Europejskiej (art. 45 TFUE) i Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (art. 28 Porozumienia o EOG), cztonkéw ich rodzin (art. 24
dyrektywy 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii icztonkéwich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie ipobytu na terytorium panstw cztonkowskich) oraz
rezydentéw diugoterminowych (art. 11 dyrektywy 2003/109 dotyczacej statusu obywateli
parnistw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi).

Projekt ustawy w art. 15i, art. 15j, art. 15m i art. 15n przewiduje przejecie do polskiego
porzadku prawnego giéwnych zasad zawartych w rozporzadzeniu 883/2004 (zasada
sumowania okreséw ubezpieczenia, zasada uwzgledniania zdarzeri/okolicznosci z innego
paristwa cztonkowskiego, tak jakby wystgpity w danym paristwie cztonkowskim, zasada
transferu swiadczen). W przepisach tych projektodawca wskazuje na ustawodawstwa
innych panistw czionkowskich (np. w art. 15i ,,na podstawie ustawodawstwa kazdego innego
panstwa cztonkowskiego”), ktére podlegaja koordynacji na zasadach okreslonych w
rozporzgdzeniu 883/2004. W zwigzku z tym pojawia sie zagrozenie, ze projektowane
przepisy mogq zmieniac tre$¢ przepiséw rozporzadzenia, co jest niezgodne z prawem Unii
Europejskiej, gdyz rozporzadzenia obowigzuja w ustawodawstwach panstw cztonkowskich
bezposrednio i niedozwolone jest modyfikowanie ich tresci lub zakresu stosowania (wyrok z
18 lutego 1970, 40/69 Bollmann, pkt 4; wyrok z 18 czerwca 1970 r., 74/69 Waren-Import-
Gesellschaft Krohn, pkt 4, 6; wyrok w sprawach potaczonych z 15 listopada 2012 r., C-
539/10 P i C-550/10 P, Al-Agsa, pkt 86).

W zwigzku z powyzszym konieczne jest takie przeredagowanie przepiséw, aby nie pojawity
sie watpliwosci co do modyfikowania i uzupetniania treéci rozporzadzenia 883/2004.

Jednoczesnie pragne wskazaé, ze konieczna jest zmiana tresci uzasadnienia (ostatni akapit
str. 33 i pierwszy akapit str. 34 uzasadnienia). Projektodawca uzasadniajgc przeniesienie do
polskiego porzadku prawnego zasad z rozporzadzenia 883/2004 w odniesieniu do obywateli
Zjednoczonego Krélestwa po jego wyjsciu z Unii Europejskiej uizywa sformutowan
»implementacja art. 57 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004”, ,zawarto transpozycje ww.
przepiséw unijnych”, co w swietle uwagi powyzej jest niedozwolone na gruncie prawa
unijnego.



4. Ponadto uprzejmie informuje, ze aktualna pozostaje opinia przekazana w dniu 21 stycznia
br. za pismem o numerze DPUE.921.1.2019/6/ebk, dotyczaca udzielania obywatelom
Zjednoczonego Krélestwa zezwolenia na pobyt rezydenta diugoterminowego.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, z zastrzezeniem uwag zawartych
w niniejszej opinii.
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