





skutecznosci powolania do pelnienia funkcji Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego,
Prokuratora Krajowego, co nastgpito decyzjg Prezesa Rady Ministrow z 18 marca 2022 roku
po uzyskaniu opinii Prezydenta w przedmiocie kandydatury prokuratora Prokuratury
Krajowej, Dariusza Barskiego.

Jak podniesiono w zawiadomieniv, dziatania te podwazajq legalne decyzje prokuratora
Prokuratury Krajowej Dariusza Barskiego; w tym prawne, organizacyjne i finansowe,
budzetowe, osobowe, kadrowe i1 procesowe, co moze prowadzi¢ do kwestionowania waznosci
postepowan i zapadlych w nich rozstrzygnieé; niejednokrotnie o nieodwracalnym charakterze,
ze szkodg dla panstwa, obywateli, ktérych te postepowania dotyczyly; w tym sprawcow
i ofiar przestgpstw.

Zawiadamiajgcy stal na stanowisku, ze powierzenie prokuratorowi Prokuratury
Krajowej Jackowi Bilewiczowi funkcji p.o. Prokuratora Krajowego z pominigciem procedury
ustawy Prawo o prokuraturze stanowilo bezprawne przekroczenie uprawnien przez
funkcjonariuszy publicznych. Jak wywodzil, funkcja taka nie jest znana w ustawie Prawo
o prokuraturze — dalej PoP - i nie mozna nig zastgpi¢ legalnie powolanego Prokuratora
Krajowego w osobie prokuratora Dariusza Barskiego. Nadto podniesiono, ze Minister
Sprawiedliwo$ci- Prokurator Generalny, Adam Bodnar, nie ma uprawnien do ustalania, ktére
decyzje wladeze podjete przez prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Barskiego,
dziatajacego jako Prokurator Krajowy, pozostaja w mocy.

W podsumowaniu zawiadamiajgcy wywodzil, ze zachowanie Ministra
Sprawiedliwodci - Prokuratora Generalnego, Adama Bodnara i innych funkcjonariuszy
publicznych podejmujacych dziatania w zwiazku ze sprawg prokuratora Prokuratury Krajowej
Dariusza Barskiego stanowi ewidentne dziatanie na szkodg interesu publicznego rozumianego
jako pewno$¢ obrotu prawnego i wiarygodnos$¢ najwazniejszych instytucji panstwowych, w
tym stojacych na strazy ochrony praworzadnodci, ale tez wprost wyrzadzaja istotng szkode,

ktérej bez §rodkéw wynikajacych z prawa karnego nie sposob naprawié.!

¥
Dnia 13 stycznia 2024 roku do Prokuratury Regionalnej w Warszawie wplyneto
zawiadomienie cztonkéw Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ w osobach
postéw: Jacka Ozdoby (prawnik), Marcina Romanowskiego (prawnik, doktor nauk

prawnych), Marcina Warchota (prawnik, doktor habilitowany nauk prawnych), Michata
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Wojcika (prawnik), Mariusza Goska i posta do Parlamentu Europejskiego Patryka Jakiego
o przestepstwie z art. 231 § 1 kkiart. 127 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

W zawiadomieniu wskazano, ze w dniu 12 stycznia 2024 roku Minister
Sprawiedliwo$ci, Adam Bodnar, mial razaco przekroczyé swoje uprawnienia poprzez
odwolanie Prokuratora Krajowego, Dariusza Barskiego, z zajmowanego stanowiska
bez podstawy prawnej, czym wyczerpal znamiona przestgpstwa z art. 231 § 1 kk
oraz wraz z prokuratorem Prokuratury Krajowej Jackiem Bilewiczem i innymi osobami miat
narazi¢ na niebezpieczenstwo interes pafistwa polskiego i jego obywateli dokonujac
gwaltownego zamachu na jego ustrd] gwarantowany Konstytucja RP i stosowanym
ustawodawstwem, czym mial wypehi¢ znamiona przestepstwa z art, 127 § 1 kk.

W warstwie uzasadnienia przedstawiono analogiczng argumentacje, jak w przypadku
zawiadomienia autorstwa Michata Ostrowskiego; przy czym wskazywano, ze — zdaniem
zawiadamiajgcych - art. 47 PwPoP nie ma charakteru epizodycznego, jest przepisem
obowigzujacym nadal. Ich zdaniem ,ustawa stworzyla mozliwo$¢ powrotu do stuzby
w kazdym czasie dla wszystkich prokuratoréw, wyraznie zastrzegajac, ze dotyczy ,.kazdego
czasu”. Tylko woli prokuratora pozostawiono decyzj¢ w przedmiocie powrotu, wyrazenie
bowiem takiej woli obligowalo i obliguje Prokuratora Generalnego do uwzglednienia
wniosku w przedmiocie powrotu ze stanu spoczynku”.

Uzasadniajge, iz miato dojé¢ jednoczesnie (w warunkach art. 11 § 2 kk)
do popelienia przestepstwa stypizowanego w art. 127 § 1 kk zawiadamiajacy podnosili
migdzy innymi, ze dzialania Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, Adama
Bodnara mialy mieé¢ zwigzek z wszezynanymi postgpowaniami zwigzanymi z — jak to ujeto —
Lbezprawnym wtargni¢ciem policji, na teren Patacu Prezydenckiego, (...) przeszukaniem
biura i mieszkania znanej warszawskiej notariusz, uczestniczgcej w skoku Sienkiewicza na
media publiczne”. Wskazano, ze opinia prawna, ktéra dysponowat Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny mogla byé narzedziem szantazu stosowanego wobec prokuratora
Prokuratury Krajowej Dariusza Barskiego, a to — zdaniem zawiadamiajgcych - ,,wypetnia
znamiona przemocy, o ktérej mowa w art. 127 § 1 kk”. Podnoszono, Ze ,,prokurator Jacek
Bilewicz jako do$wiadczony i dysponujacy znaczng wiedza prawnicza musiat zdawaé sobie
sprawe, ze bierze udziat w bezprawnym spisku majagcym na celu zamach stanu. Mimo to,
przyjal bezprawng nominacj¢ z ragk Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska (...)”

Zawiadamiajgcy stwierdzili takze, Ze ,,odwolanie przemoca wspdlnie i w porozumieniu
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z osobami trzecimi Prokuratora Krajowego przez Ministra Sprawiedliwoéci zagraza
bezpieczefistwu pafistwa i razgco narusza ustrdj konstytucyjny (...) Dlatego tez dzialanie
Adama Bodnara wraz z prokuratorem Jackiem Bilewiczem, jako uzurpatorem i innymi
osobami stanowi zamach na konstytucyjny ustr6dj Rzeczypospolitej Polskiej ™.

*

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2024 roku Prokurator Prokuratury Regionalnej
wszczal Sledztwo w sprawie: zaistnialego w dniu 12 stycznia 2024 roku w Warszawic
przekroczenia uprawniefi przez dzialajacych wspolnie i w porozumieniu funkcjonariuszy
publicznych, w tym Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, w zwigzkn
z wrgezeniem  Dariuszowi  Barskiemu - Prokuratorowi Krajowemu dokumentu
stwierdzajacego, ze przywrocenie go do czynnej shuzby prokuratora zostalo dokonane
z haruszeniem obowigzujacych przepiséw i nie wywolato skutkéw prawnych, w celu
ominiecia trybu odwotania Prokuratora Krajowego okre$lonego w art. 14 § 1 ustawy Prawo o
prokuraturze i powolaniem w jego miejsce, jako osoby pelnigcej obowigzki Prokuratora
Krajowego, innego prokuratora z Prokuratury Krajowej, Z naruszeniem przepisow wyzej
cytowanej ustawy i tym samym dzialania na szkodg interesu publicznego, a takze prywatnego
Dariusza Barskiego,

tj. o czyn z art. 231 § 1 kk.2

W toku prowadzonego $ledztwa, potwierdzono, iz pismem z dnia 12 stycznia 2024
roku skierowanym do Dariusza Barskiego, Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny,
Adam Bodnar, uznal, ze pismo Prokuratora Generalnego z dnia 16 lutego 2022 roku (sygn.
1001-9.1122.754.2022) o przywrdceniu do czynnej stuzby prokuratora Prokuratury Krajowe)
w stanie spoczynku Dariusza Barskiego nie wywotato skutkéw okreslonych w art. 47 § 112
PwPoP, a takze, ze z dniem 12 stycznia 2024 roku prokurator Prokuratury Krajowej, Dariusz
Barski, pozostaje prokuratorem w stanie spoczynku przeniesionym w trybie art. 19 ust. 3
ustawy z dnia 09 pazdziernika 2009 roku o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U Nr 178 poz. 1375 z pdzn. zm.). W ocenie Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego, 16 lutego 2022 roku nie istniala mozliwos$é stosowania przepisu
okreslonego w art. 47 § 1 i 2 PwPoP. Minister Sprawiedliwo$ci - Prokurator Generalny
uznal, ze temporalny zakres stosowania tej normy prawnej w wymiarze materialnym
i kompetencyjnym dotyczacym przywrécenia do stuzby prokuratora pozostajacego w stanie

spoczynku obejmowal okres od 04 marca 2016 roku do 04 maja 2016 roku.
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Powyzsza regulacja obejmowata wprowadzenie nowego ustroju Prokuratury uksztaltowanego
ustawg z dnia 28 stycznia 2016 roku w trakcie ksztaltowania prokuratury w 2016 roku,
ktérego okres wyznaczono od czasu wejScia ustawy w Zycie, tj. od dnia 04 marca 2016 roku
do chwili uksztaltowania kadrowego prokuratury, tj. do dnia 4 maja 2016 roku. Zdaniem
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, przywrdcenie do shuzby czynnej ze
stanu spoczynku prokuratora Dariusza Barskiego po dniu 04 maja 2016 roku nie mogto byé
skuteczne ani na podstawie 47 § 11 2 PwPoP, ani na podstawie art.127 § 1 PoP w z zw, z art.
74 § 4 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych — dalej USP. Minister Sprawiedliwo$ci
Prokurator Generalny stwierdzil jednoczeénie, ze pozostaly skuteczne wszystkie decyzje
poprzedniego Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego o przywrdceniu do stuzby
czynnej prokuratoréw pozostajacych w stanie spoczynku na podstawie art. 47 PwPoP, ktére
zostaly podjete w okresie 04 marca 2016 roku — 04 maja 2016 roku.*

7 uwagi na powyzsze, Minister Sprawiedliwosci w dniu 12 stycznia 2024 roku
wystapil do Prezesa Rady Ministréw z wnioskiem o powierzenie prokuratorowi Prokuratury
Krajowej - Jackowi Bilewiczowi pelnienia obowigzkow Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego - Prokuratora Krajowego od dnia 12 stycznia 2024 roku do dnia 12 marca 2024
roku. Natomiast przed skierowaniem wniosku, tego samego dnia, tj. 12 stycznia 2024 roku,
Minister Sprawiedliwosci powolal Jacka Bilewicza na stanowisko prokuratora Prokuratury
Krajowej.

Podczas prowadzonego §ledztwa przestuchano w charakterze §wiadkéw Zastepcow
Prokuratora Generalnego, w tym takze Dariusza Barskiego. Swiadkowie ci zaprezentowali
poglad, ze decyzja wreczona Dariuszowi Barskiemu w dniu 12 stycznia 2024 roku przez
Ministra Sprawiedliwosci zapadla z razgcym naruszeniem prawa i nie rodzi skutkéw
prawnych, z uwagi na brak pisemnej zgody Prezydenta RP na odwotlanie Pierwszego
Zastepcy Prokuratora Generalnego- Prokuratora Krajowego. Podkreélali, ze — w ich ocenie -
cytowany przepis art, 47 §2 PwPoP nie mial charakteru epizodycznego i obowigzuje nadal.

Dariusz Barski zeznal, ze podczas jednego ze spotkat z Ministrem Sprawiedliwosci —
Prokuratorem Generalnym, ktdre mialo miejsce w grudniu 2023 roku, Adam Bodnar oznajmit
mu, ze dysponuje opiniami prawnymi, z ktérych wynika, ze jego powrdt do stuzby
prokuratorskiej w 2022 roku ze stanu spoczynku byt nieskuteczny. Skarzgcy twierdzit takze,
ze Minister Sprawiedliwoscei - Prokurator Generalny zasugerowal mu dobrowolng rezygnacije

z piastowanej funkcji w grudniu 2023 roku. Dariusz Barski podczas kolejnego spotkania,
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w dniu 03 stycznia 2024 roku oznajmit Ministrowi Sprawiedliwosci, Ze po dokonaniu analizy

PwPoP swdj powrdt ze stanu spoczynku uznaje za skuteczny. Ponadto, dodal, ze jezeli

Prokurator Generalny uwaza inaczej, to powinien go odwolaé. Ostateczng decyzj¢ Minister

Sprawiedliwosci przekazal Dariuszowi Barskiemu w dniu 12 stycznia 2024 roku poprzez

wreczenie omowionego wyzej pisma.

L.

5

Do akt dotgczono:

pismo z dnia 12 stycznia 2024 roku Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego do Prezesa Rady Ministréw w sprawie powierzenia prokuratorowi
Prokuratury Krajowej Jackowi Bilewiczowi pelnienia obowigzkéw Pierwszego
Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego od dnia 12 stycznia

2024 roku do dnia 12 marca 2024 roku;®

2. decyzje Prezesa Rady Ministréw o powierzeniu prokuratorowi Prokuratury Krajowej

Jackowi Bilewiczowi obowigzkéw Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego

od dnia 12 stycznia 2024 roku do dnia 12 marca 2024 roku; ’

3. opinie prawne dr hab. Anny Rakowskiej prof. UL (niedatowang), prof. dr hab. Jana

Zimmermanna emerytowanego prof. UJ, dr hab. Stawomira Patyry z dnia 05 stycznia
2024 r., dr hab. Grzegorza Kucy. Wszyscy ci opiniujacy w konkluzjach swoich
ekspertyz stwierdzajg, ze art. 47 PwPoP ma charakter epizodyczny. Jak podnoszono
w nich, norma ta jest konsumowana i staje si¢ nieaktualna w momencie realizacji
zamierzonego celu, a tym bylo skompletowanie kadr na potrzeby powstajacych
jednostek w zwigzku z reformg ustroju Prokuratury; w tym Prokuratury Krajowej.
Wprawdzie art. 47 PwPoP nie przewidywal wprost terminu swego obowigzywania,
co stanowilo naruszenie zasad prawidlowej legislacji, jednakze - zdaniem
opiniujgcych - wykladnia systemowa i celowosciowa pozwala go ustali¢
na podstawie art. 35 § 1 PwPoP. Chodzi o trzydziestodniowy termin od dnia wejscia
w zycie ustawy, w jakim Prokurator Generalny miat powolaé prokuratoréw
Prokuratury Krajowej i termin sze$édziesi¢ciodniowy przewidziany w art. art. 38 § 1
PwPoP dla powotania przez Prokuratora Generalnego prokuratoréw prokuratur
regionalnych i okregowych. Z tych przyczyn kompetencja Prokuratora Generalnego

do przywrocenia ze stanu spoczynku do stuzby czynnej w trybie art. 47 PwPoP

5 Michat Ostrowski tom 1 k. 24-27, Krzysztof Sierak tom I k.31-33, Robert Hernand tom I k. 36-42, Tomasz
Janeczek tom I k. 45-47, Krzysztof Urbaniak tom I k. 50-54, Dariusz Barski tom [ k, 57-62, Beata Marczak tom I
k. 69-72, Robert Hernand tom I k, 75-77, tom II k. 253-259, 348-351, Tomasz Szafranski tom I k.124-128,
Andrzej Reczek tom I k. 162-165, Andrzej Pozorski tom II k. 245- 247, Michat Ostrowski tom IT k.250--252

6 tom I k. 456-458

7 tom II1 k.459
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ustata z uplywem tych terminéw, a wigc z dniem 04 maja 2016 roku, a jego dalsze
dziatania podejmowane na tej podstawie sg pozbawione skutkéw prawnych, Powrdt
prokuratoréw ze stanu spoczynku do shizby czynnej po 04 maja 2016 roku jest
mozliwy wylgcznie na podstawie art, 127 § 1 PoP w zw. z regulacjami art, 69-71,
73-74, 76, 85 § 4, 94 d-g, 99 -102, 104 USP. %;
2. opini¢ dr hab. Jacka Potulskiego prof. UG z dnia 06 lutego 2024 roku; opiniujacy
stwierdza w niej, Ze:
e art. 47 PwPoP obowigzuje i nie ma charakteru epizodycznego;
e ustawa Prawo o Prokuraturze nie przewiduje mozliwosci powierzenia petnienia
funkcji Prokuratora Krajowego;’
¢ autor opinii ma $wiadomos$¢ kontekstu zlecenia opinii przez posta Marka Asta
(Klub Parlamentarny PiS) oraz tego, ze ,ustawodawca w sposéb
nieuzasadniony «zabetonowal» mozliwoséé realnego zarzgdzania Prokuraturg
przez demokratycznie wybrane wiladze. Konstytucja RP nie reguluje
funkcjonowania  Prokuratury, a obecnie funkcjonujacy  Trybunat
Konstytucyjny obsadzony jest w sposéb bezprawny i jako taki nie daje
rekojmi oceny legalnogei zmian PoP. (...) Tak jak nielegalne byto powotanie
sedziéw dublerow do TK, covidowe zamykanie laséw przez dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych, tak nielegalne jest powolywanie
«petnigcego obowigzki Prokuratora Krajowego», zwlaszcza w  sytuacii,
w ktorej nie ma podstaw do uznania, iz dotychczasowy Prokurator Krajowy
nie petni swojej funkcji”.

4. opinig prof. dr hab, Anny Labno US z dnia 14 lutego 2024 roku, w ktérym opiniujgca
migdzy innymi stwierdza, ze PwPoP pozostajg w mocy prawnej do momentu
uchylenia ustawy gtéwnej, czyli PoP. W konsekwencji, oraz biorgc pod uwage,
ze przepis art. 47 PwPoP w zaden sposob nie zostal derogowany, pozostaje w mocy
prawnej; ' o

5. opinig dr hab. Rys;zérda: 'Piotrowskiego z dnia 26 marca 2024 l;oku, ktory étaﬁaﬁ
na stanowisku, ze art. 47 PwPoP nie zawiera ograniczenia czasowego dotyczacego

powrotu ze stanu spoczynku do stanu czynnego, co oznacza, ze jest to mozliwe

% tom 1 k, 79-82, 83-84, 85-89, 90-94

? tom II k. 357-367 (autor opinii stwierdza w konkluzji, ze ,, Art. 45 PWPP obowigzuje, nie ma on charakteru
epizodycznego | nie wygast” — pisownia oryginalna — jednalze z kontekstu tef apinii wynika, ze fej autor odnosi
sig do art. 47 tejze ustawy — uwaga sedziego referentq)

10 tom 11 k.375-385

Strona 7 z 30



w kazdym czasie. W opinii tej wskazano, ze ustawodawca uzyt okreslenia ,,w kazdym
czasie” w odniesieniu do powrotu do stanu spoczynku ze stanu czynnego prokuratora,
ktéry powrdceil do stuzby czynnej na podstawie art. 47 PwPoP, jednakze z przepisu
tego nie wynika wskazanie okresu, w ktérym mozna powréci¢ do stuzby ze stanu
spoczynk; 11,

6. informacje o postanowieniu tymczasowym Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
15 stycznia 2024 roku nakazujgcym Prokuratorowi Generalnemu i wszystkim
organom wladzy publicznej powstrzymanie si¢ od jakichkolwiek dzialan
uniemozliwiajgcych wykonywanie przez Dariusza Barskiego uprawnien zadan
i kompetencji przystugujacych prokuratorowi Prokuratury Krajowej oraz pelnienia
funkcji Prokuratora Krajowego; w tym powstrzymania si¢ od realizacji wykonania
postanowienh pisma Prokuratora Generalnego z dnia 12 stycznia 2024 roku
z argumentacjg prawng co do temporalnego obowigzywania i braku charakteru
normy epizodycznej art. 47 PwPoP analogiczng do przedstawionej przez
zawiadamiajgcych postow Klubu parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwoé¢ Jacka
Ozdobe, Marcina Romanowskiego, Marcina Warchota, Michata Wdjcika, Mariusza
Goska oraz europosta Patryka Jakiego oraz opinii dr hab. Jacka Potulskiego,
prof., dr hab. Anny Eabno, dr hab. Ryszarda Piotrowskiego; !>

7. opini¢ prawng dr hab. Krzysztofa Urbaniaka prof. UAM i dr hab. nauk prawnych
Jacka Zalesnego UW co do zakresu przedmiotowego i czasowego formulowania
zabezpieczenia tymczasowego przez Trybunat Konstytucyjny na gruncie art. 79 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie post¢powania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U 2019 poz. 2393) oraz mozliwosci zastosowania
takiego zabezpieczenia bez wyczerpania drogi sadowej; autorzy opinii staneli
na stanowisku, ze:

e przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byé tylko i wylacznie zarzut
sprzecznosci z ustawa zasadniczg aktu normatywnego, kiéry byl podstawsg
rozstrzygnigcia w sprawie; jak obrazowo podaje jeden z opiniujgcych ,,nie
jest ona skargg »na rozstrzygniecie«, lecz skargg »na przepis«”, jest to skarga
przeciwko przepisowi, a nie orzeczeniu; nadajac skardze bieg Trybunal

Konstytucyjny abstrahuje od rozstrzygnigcia w indywidualnej sprawie;

yom 111 k.464-468
24om k. 96
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e przedmiotem takiej skargi nie moze by¢ zarzut, Zze wolnosé i prawa
zagwarantowane w Konstytucji zostaly naruszone przez dziatanie sadu
lub organu administracji, ktéry wydat ostateczne rozstrzygnigeie w sprawie;

¢ przedmiotem skargi nie moze by¢ akt stosowania prawa;

e zatem przedmiotem zabezpieczenia moze byé¢ jedynie rozstrzygniecie, ktére
nie zostato jeszcze catkowicie wykonane, nie doszlo do egzekucji lub moze
by¢ jeszcze wstrzymane — zabezpieczenie nie moze dziata¢ z mocg wsteczng
to znaczy korygowaé zaistnialej juz sytuacji prawnej lub podwazaé¢ wydanego
wyroku lub decyzji; postanowienie wydane wobec aktu stosowania prawa
oraz orzeczen i decyzji ,,skonsumowanych” nie pocigga skutkéw prawnych;

e temporalnie postanowienie tymczasowe moze byé wydane w toku
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym; wydanie zabezpieczenia
przed przystapieniem do kontroli wstgpnej stoi w sprzecznodci z regulami
cytowanej ustawy; postgpowanie w sprawie wydania postanowienia
zabezpieczéjqéégo jest pdstqpoWaniem pochodnym wzgledem postgpowania
gtéwnego;

e zabezpieczenie takie moze byé stosowane tylko i wylacznie w sprawie,
w ktérej wyczerpano droge sadowa, o ile taka jest przewidziana .3

3. opini¢ dr Tomasza Zalasinskiego w sprawie oceny prawnych i faktycznych podstaw
wydania przez Trybunal Konstytucyjny postanowienia tymeczasowego w sprawie
TS 9/24 a takze legalnosci tego postanowienia w §wietle Konstytucji RP oraz ustawy
o0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjﬁym; autor opinii
stanal na stanowisku, ze:

e postanowienie tymczasowe zostato wydane z razacym naruszeniem prawa;

e zostalo wydane pomimo pelnej $wiadomosei Trybunalu, 2ze skarga
konstytucyjna nie spetnia wymagarn formalnych;

e tre$¢ postanowienia razgco narusza art. 188 pkt 5 i art. 79 Konstytucji RP oraz
art. 79 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym poniewaz Trybunal nie jest wltadny wydawaé polecen
Prezesowi Rady Ministréw i Prokuratorowi Generalnemu lub innym organom

wiladzy publicznej ani ustanawiania norm powszechnie obowigzujacych;

B3 tom Ik, 134-140, 148 -161
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e analizowane postanowienie jest orzeczeniem nieznanym na gruncie art, 79
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym;

e f{re$é tego postanowienia narusza zasade podziatu wiadzy, legalizmu poniewaz
kompetencje Trybunahu nie dajg zadnych podstaw do weryfikowania decyzji
personalnych Prezesa Rady Ministrow i Prokuratora Generalnego; wydajac
to postanowienie Trybunal istotnie wykroczyl poza swoje kompetencje
dzialajac bez podstawy prawnej;

e postanowienie to zapadlo w skladzie (s¢dzia TK Krystyna Pawlowicz),
co do ktorego zachodzi istotne ryzyko orzekania w warunkach braku niezbednej
apolitycznosci i niezawistosci sedziowskie] oraz w warunkach konfliktu
interesow; 4

4. stanowisko Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego dotyczace
omawianego wyzej postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego; '

8. stanowisko Zastepcéw Prokuratora Generalnego dotyczace proby bezprawnego
pozbawienia funkcji Prokuratora Krajowego i obsadzenie tej funkcji w trybie
nieznanym ustawie z argumentacjg jak w punkcie 2 i stanowisku zawiadamiajgcego
Michata Ostrowskiego!®

9. wydruki ze stron Prokuratury Krajowej dotyczace:

e o$wiadczen ZastepcOw Prokuratora Generalnego dotyczacych powolania Jacka
Bilewicza na nieistniejacg funkcje p.o. Prokuratora Krajowego;

e skierowania listu do Komisji Europejskiej i Europostéw o podjecie dziatan
'maj gcych zapobiec tamaniu polskiego prawa;

o o$wiadczen Prokuratoréw Regionalnych oraz Naczelnikéw Wydziatow
Zamiejscowych Departamentu d.s. Przestgpezosei Zorganizowanej i Korupeji
Prokuratury Krajowej,

o o$wiadczenia Prokuratury Krajowe] w sprawic bezprawnego dziatania
Prokuratora Generalnego;

o informacji Prokuratury Krajowej z dnia 23 stycznia 2024 roku w sprawie
(’)wczesnegb stanowiska Ministerstwa  Sprawiedliwosci dotyczqcego

postanowienia tymczasowego wydanego przez Trybunat Konstytucyjny,

YiomIk. 141-147
5tom I1 k. 237
% tom I k.97-99, 176-177, 179--181
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s pisma Zastepcy Prokuratora Generalnego do Prezeséw Sadoéw oraz szefow
stuzb zajmujacych si¢ §ciganiem przestepstw i kontrolg operacyjng;!’

10. informacje o uznaniu przywrdcenia prokuratora Dariusza Barskiego do shuzby
czynnej za akt dokonany z naruszeniem przepiséw z argumentacjg, jak w pismie
Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego z dnia 12 stycznia 2024 roku
wreczonego Dariuszowi Barskiemu i opiniach prawnych powolanych w punkcie 3;'®

11. materiaty medialne na ten temat; '’

12, wydruk wypowiedzi prof. Ryszarda Piotrowskiego, podzielajgcego  poglady
zawiadamiajacych; 2

13. nagranie rozmowy Roberta Hernanda z Adamem Bodnarem;?!

14. wystapienie zastepcy Prokuratora Generalnego Michata Ostrowskiego;?

15. uchwate Zebrania Prokuratoréw Prokuratury Krajowej z dnia 16 stycznia 2024 roku
w sprawie pozbawionych podstaw prawnych dziatan Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego Adama Bodnara zmierzajacych do uniemozliwinenia
Prokuratorowi Krajowemu Dariuszowi Barskiemﬁ sprawowania tej funkcji
oraz nielegalnej proby powierzenia prokuratorowi Jackowi Bilewiczowi pelniehia
obowigzkéw Prokuratora Krajowego i w sprawie wydawania polecen przez
Prokuratora Generalnego dotyczacych polityki informacyjnej Prokuratury;*

16. o$wiadczenie Michala Ostrowskiego;**

17. uchwale z dnia 15 stycznia 2024 roku organu uksztaltowanego na podstawie noweli
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z dnia 08 grudnia 2017 roku;?

18. wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu Konstytucyjnego
o rozstrzygniccie sporu kompetencyjnego na tle ustawy Prawo o Prokuraturze;?®

19. pismo Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do Prezesa Rady Ministréw w sprawie
niezgodnego z prawem usunigcia Dariusza Barskiego z urz&;du Prokuratora
Krajowego oraz powolame na nieznane polsklemu porzqdkom prawnemu stanow1sko

pe%chego ob0w1qzk1 Prokuratora KraJ owego Jacka Bilewicza; ¥’

7tom 1k, 96-102, 106, tom Il k. 199-201, 205-207, 220-221
18 tom 1 k.104-105

% tom I k. 103, 109-117, tom 11 k, 238-244, 341-345
20 tom I k, 107-108

Ztom] k. 119

ZiomIk 174-175

Btom Ik 121123, 172-173

tom IT k.217

L tom 11 k. 21219

26 tom I1 k., 222-233

2 tom I k. 329
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20,

21.

22.

zawiadomienie cztonkéw Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwoéé w osobach
postéw: Marcina Romanowskiego 1 Marcina Warchota o mozliwosci popelnienia
przestepstwa przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, Adama
Bodnara, prokuratoréw Jacka Bilewicza, Ann¢ Adamiak i nieustalone osoby z art. 18
§ 3 kk wzw. z art. 231 § 2 kk i art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i in.
(dotyczacego powotania przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
i objgcia stanowisk prokuratoréw Prokuratury Krajowej przez Anng Adamiak,
Andrzeja Janeckiego, Artura Kassyka, Krzysztofa Karsznickiego Marka
Jamrogowicza, Marzeng Kowalskg); 28

postanowienie Sadu Okrggowego w Szczecinie z dnia 09 lutego 2024 roku sygn. akt
Il K 348/22, w ktérym Sad ten przyjal za podstawe umorzenia postepowania art, 17
§ 1 pkt 9 kpk w sytuacji, gdy akt oskarzenia wniosta do Sadu prokurator, ktéra na
podstawie art. 47 PwPoP powrdcila do shuzby czynnej ze stanu spoczynku w dniu
19 maja 2016 roku. Sad Okrggowy w Szczecinie przyjal, Ze zastosowanie wobec tej
prokurator cytowanej normy bylo nieuprawnione poniewaz nastapilo po okresie jej
obowigzywania w porzadku prawnym;?’

postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn.
I AKz 106/24, w ktérym Sad ten przyjgl stanowisko jak w opiniach oméwionych
w punkeie 3;3°

*

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2024 roku Prokurator del. do Prokuratury Krajowej

umorzyt Sledztwo w sprawie:

I.

dokonanego w dniu 12 stycznia 2024 roku w Warszawie przekroczenia uprawnien
przez dzialajacych wspélnie i w porozumieniu funkcjonariuszy publicznych, w tym
Ministra Sprawiedliwo$ci- Prokuratora Generalnego, w zwigzku z wreczeniem
Prokuratorowi Krajowemu - Dariuszowi Barskiemu dokumentu stwierdzajacego,
ze przywrocenie go do czynnej stuzby prokuratora zostato dokonane z naruszeniem
obowigzujgcych przepiséw i nie wywolato skutkdéw prawnych, w celu ominiecia trybu
odwotania Prokuratora Krajowego okres§lonego w art, 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku - Prawo o prokuraturze i powotanie w jego miejsce, jako osoby petnigcej

obowigzki Prokuratora Krajowego, innego prokuratora z Prokuratury Krajowej,

8 tom 1T k.331
29 tom 11T k.487-489
30 tom III k. 490-499
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II.

z naruszeniem przepiséw wyzej cytowanej ustawy i tym samym dziatania na szkode
interesu publicznego, a takze prywatnego Dariusza Barskiego, zmierzajgc przy tym
bezposdrednio do urzeczywistnienia zamierzonego celu w postaci zmiany przemocg
konstytucyjnego ustroju Rzeczpospolitej Polskiej tj. o czyn z art. 231 § 1 kk i art. 127
§ 1 kk w zw. z art, 11 § 2 kk- wobec tego, iz czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego- art. 17 § 1 pkt 2 kpk, |

kierowania przez Ministra Sprawiedliwoéci- Prokuratora Generalnego wobec
prokuratora Dariusza Barskiego w okresie od blizej nieustalonego dnia grudnia 2023
roku do 12 stycznia 2024 roku w Warszawie grozby bezprawnej w celu zmuszenia
wyze] wymienionego do okre§lonego dzialania w postaci zrezygnowania z funkeji
Prokuratora Krajowego, tj. o czyn z art. 191 § 1 kk- wobec tego, iz czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego- art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

*

Co do czynu opisanego w punkcie I Prokurator podnosit, Ze :

e w dniu 12 stycznia 2024 r. Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny mial

uprawnienia do dokonania wykladni i interpretacji norm prawnych jako organ wiadzy
wykonawczej pelniacy jednoczednie funkcje zwierzchnika Prokuratury; zatem dziatat
w zakresie swoich kompetenciji, nie przekroczyt nadanych mu uprawnien;

status temporalny art. 47 § 1 i 2 PwPoP, na podstawie ktorego prokurator Prokuratury
Krajowej w stanie spoczynku, Dariusz Barski powrécit do stuzby czynnej w dniu
16 lutego 2022 r. decyzja éwezesnego Prokuratora Generalnego budzi spory w
doktrynie, orzecznictwie i dyskursie publicznym. Wynika on z umieszczenia tej
normy w PwPoP, nie za§ w samej PoP, a wigc ustawie glownej, docelowej, bazowej:
Przy istnieniu dodatkowej regulacji art.127 § 1 i 2 PoP z odestaniem do art. 74 § 4
USP i zatozeniu facjo_nalnos'ci dz.ialania‘ '_gstaWQde‘chy, powstaje pytanie o celowo$é
rozdzielenia tych regulacji do osobnych aktéw prawnych oraz ustalenia odrebnej drogi
do powrotu ze stanu spoczynku przez prokuratora w obu rozwigzaniach (W przypadku
pierwszym mamy wladcza niépodlegajqcz} zaskarzeniu decyzj¢ Prokuratora
Generalnego, w przypadku drugim, na wypadek odmowy Prokuratora Generalnego,
prokuratorowi chcacemu powrdcié do shuzby czynnej shuzy odwotanie do Sadu
Najwyzszego, nadto decyzja taka jest obwarowana dodatkowymi warunkami
formalnymi);

podobne stanowisko przedstawil w swoim postanowieniu z 24 kwietnia 2025 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie 11 AKz 106/24, w ktéryin przez pryzmat
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wyktadni celowosciowej wskazal, ze art. 47 PwPoP jest przepisem o charakterze
epizodycznym, przejéciowym i dostosowujgcym. Jak podniesiono w uzasadnieniu
orzeczenia, ,,do przepiséw przejsciowych zalicza si¢ unormowania regulujace wpltyw
nowej ustawy na stosunki powstale pod dzialaniem poprzedniej ustawy, sposob
zakonczenia postgpowan, utrzymanie dotychczasowych instytucji prawnych itp.
Przepis art. 47 nie zalicza sie¢ do tych kategorii, bowiem tworzy nowa instytucje —
prawo do powrotu ze stanu spoczynku, a nie uprawnienie do korzystania z nabytego
uprawnienia. Artykul ten nie nalezy tez do kategorii przepiséw dostosowujacych, gdyz
nie dotyczy tworzenia organdéw, przeksztalcenia organéw, ich zniesienia
lub likwidacji, nie reguluje sposobu powolania, przeksztalcenia, zniesienia
lub likwidacji jednostek organizacyjnych. Mozna go zatem odczytywaé wylacznie
jako przepis epizodyczny lub zwigzany z procesem tworzenia Prokuratury Krajowej
lub prokuratur regionalnych. W obu zatem przypadkach ma on wymiar czasowy”;

za takim stanowiskiem przemawia takze czg$¢ opinii prawnych znajdujgcych sie
w aktach sprawy;

skoro Prokurator Generalny doszedl do przekonania, ze prokurator Prokuratury
Krajowej, Dariusz Barski nie zostal skutecznie przywrécony do shuzby czynnej,
pozostaje prokuratorem w stanie spoczynku, uznal w konsekwencji, ze jako taki nie
spelnia warunkéw formalnych do piastowania urzedu Prokuratora Krajowego;
konsekwencjg tego wnioskowania bylo powierzenie na okres przejéciowy, do czasu
wylonienia w konkursie Prokuratora Krajowego jego obowigzkéw innemu
prokuratorowi Prokuratury Krajowej, Jackowi Bilewiczowi;

art. 231 § 1 kk opisuje przestgpstwo polegajace na przekroczeniu uprawnien
albo niedopelnieniu obowigzkoéw przez funkcjonariusza publicznego;

mozna je popetni¢ umysinie w zamiarze bezpos’rednim lub ewentualnym;

dzialanie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego takze nalezy do ustawowych
znamion tego przestgpstwa; musi to byé interes oparty na prawie materialnym a nie
na prawie do wilasciwej procedury; nalezy do przestepstw z konkretnego narazenia
na niebezpieczenstwo, a wiec znamiennych skutkiem w postaci niebezpieczenstwa
powstania szkody w interesie publiczoym lub  prywatnym; tymczasem
w okoliczno$ciach tej sprawy nie wykazano powstania jakiegokolwiek zagrozenia

w funkcjonowaniu organéw $cigania lub intereséw uczestnikéw postepowan karnych;
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musi istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem funkcjonariusza publicznego
a realnym stanem zagrozenia dla konkretnych ddbr prawnych a takze $wiadomodé
dziatania sprawcy o dziataniu na szkodg interesu publicznego lub prywatnego poprzez
przekroczenie uprawnien lub niedopehlienie obowigzkéw; nie wykazano takiego
zwigzku;

odwolanie si¢ do orzeczenia NSA z dnia 22 marca 2023 r. w sprawie III OSK
4342/21, w ktorym wyrazono poglad, ze w usfawie z dnia 28 styczniav2016 roku
PwPoP poczynajac od art. 25 przepisy dotyczg Scisle prokuratoréw 1 prokuratur,
Przepisy te w znaczgcej wigkszodel nie maja charakteru przepisow przejsciowych.
Tam gdzie przepis ma pelni¢ taka rolg ustawodawca wyraznie wskazuje na to przez
uzycie zwrotu ,do dnia”, ,,z dniem” (analogicznie wyrok NSA w sprawaph I OSK
2234/17, 1 OSK 2731/18), jest niezasadne poniewaz zapadlo na gruncie zagadnienia
dotyczacego przekazania uprawnien Naczelnego Prokuratora Wojskowego
Prokuratorowi Generalnemu i dotyczylo art 32 PWPoP w tym znaczemu dotyczy
skutkéw trwale obow1qzuj geych;

decyz_]a 0 powierzeniu na $cile okrcélony i krotki czas. dwéch miesigcy obowiazkow
Prokuratora Krajowego prokurator0w1 Prokuratury KraJ owej Jackowi Bilewiczowi nie
stanowi przekroczenia uprawnien ani po stronie Ministra Sprawiedliwosei -
Prokuratora Generalnego, ani po stronie osoby, ktéra si¢ ich podjeta; w $wietle
orzecznictwa administracyjnego, powierzenic obowigzkéw kierownika - jednostki
organizacyjnej dopuszczalne jest takze wtedy, gdy przepis ustawowy wprost takiej
kompetencji nie ustanawia, jezeli wymagajg tego potrzeby tej | jednostki.
Taka kompetencja miesci si¢ w zakresie uprawnief sprawowania kicrownic_:twa,:_ jaka
przystuguje organowi wykonawczemu (wyroki NSA I OSK 3607/18, II OSK 125/15);

odnoszge si¢ do ustawowych znamion zbrodni przewidzianej w art, 127 § 1 kk, a wige czynu

polegajacego na podjeciu w porozumieniu z innymi osobami dziatalno$ci zmierzajgcej

bezposrednio do urzeczywistnienia celu w postaci pozbawienia niepodlegtosei, oderwania

czgéei obszaru lub zmiany przemoca konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej

w uzasadnieniu wskazano, ze :

ustrd] konstytucyjny zostal opisany w art. 2 i nast. Konstytucjig w tym w art, 10
ustawy zasadniczej, ktory wskazuje, ze ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie
na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy

sadowniczej, ktére sprawuja odpowiednio: ustawodawcza - Sejm i Senat, wykonawczg
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- Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministeéw, sadownicza - sady
i trybunaty;

o Prokuratura nie jest objeta regulacjami konstytucyjnymi, zatem nie jest elementem
konstytucyjnego ustroju patistwa w rozumieniu art. 127 § 1 kk;

e przemoc w rozumieniu znamion art.. 127 § 1 kk oznacza uzycie gwattu i pokonanie
sita przeszkod uniemozliwiajgcych osiggnigeie celu zamierzonego przez sprawce,
w tym przypadku moze polegaé na podjegciu akceji zbrojnej lub innych form opartych
na przemocy fizycznej lub gwattu;

¢ okolicznoéci wskazane w zawiadomieniu cztonkéw Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$¢ w osobach postéw: Jacka Ozdoby, Marcina Romanowskiego,
Marcina Warchola, Michata Wéjcika, Mariusza Goska i posta do Parlamentu
Europejskiego (domniemany szantaz przy uZzyciu opinii prawnych) nie wyczerpujg
znamion przemocy w rozumieniu powolanych przepisow.>!

Na powyzsze okolicznosci Prokurator przytoczyl stosowne orzecznictwo i pdgla,dy doktryny.
*

Na powyzsze postanowienie w zakresie pkt I, pokrzywdzony Dariusz Barski ztozyl
zazalenie, zarzucajac obraze przepisow postqpowaﬁia majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia,
w szczegdlnosci:

a) art 7 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 92 kpk poprzez dokonanie dowolnej,
w sposéb zamierzony wybidrezej, bez uwzglednienia wszystkich przeprowadzonych
dowodéw, przez co sprzecznej z zasadg obiektywizmu oceny materiatu dowodowego,
z ktdrej ma wynikaé, ze dzialania Prokuratora Generalnego - zakomunikowane mu w formie
pisma w dniu 12.01.2024 roku, w ktérym wskazano, ze przywrécenie go do czynnej shuzby
prokuratota zostalo dokonane z naruszeniem obowigzujacych przepiséw i nie wywotalo
skutkéw prawnych, co w konsekwencji doprowadzito do powierzenia obowigzkow
Prokuratora Krajowego prokuratorowi Jackowi Bilewiczowi - zostaly dokonane w ramach
pfzyznanych uprawnien realizujgcych si¢ w ﬁczestnictwie w procesie wyktadni, w ramach
»Swoistej swobody interpretacyjnej”, ktérych to kompetencji tyin samym Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny nie przekroczyl, zatem nie wypelnil swym
zachowaniem znamion czynu z art. 231 kk, nawet przy przyjeciu, ze jego zachowanie bylo

»wynikiem blednej interpretacji prawa”, podczas gdy prawidtowa ocena calo$ci materiatu

3 tom I k. 579-613
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dowodowego zgromadzonego w sprawie, istotnego dla rozstrzygnigcia, a nie tylko materiatu
majgcego potwierdzaé zatozong tezg, przy tym ocena obiektywna i dokonana zgodnie
z regutami okreslonymi w art. 7 kpk, prowadzi do wniosku, ze dzialania funkcjonariuszy
publicznych zaangazowanych w faktyczne pozbawienie go mozliwosci realizacji obowiazkéw
stuzbowych byly realizowane sprzecznie z zasada legalizmu okres$long w art. 7 Konstytuciji
RP, zobowigzujaca organy wiadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa,
a dziatanie takie mialo na celu obejscie obowiqzuj goych i nie budzgeych jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych przepiséw ustawy Prawo o prokuraturze, ktéra w art, 14 § 1
wprost wskazuje, ze odwolanie Prokuratora Krajowego moze nastapi¢ za pisemng zgoda
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

b) art, 7 kpk w zw. z art. 297 § 1 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw, z art, 92 kpk
w zw. z art. 167 kpk poprzez intencjonalne zaniechanie - w sposéb sprzeczny z zasadg
obiektywizmu - przeprowadzenia szeregu dowodoéw niezbednych dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci, w jakich doszto do podjc;cia decyzji o usunig¢ciu go z urzc-;dvu,» W szczegélﬁoéci
ustalenia chronologii dziatan poprzedzajgcych moment Wrt;czenia mu pisma z dnia
12.01.2024 roku , ustalenia pomyslodawcy‘ -tych dzialéﬁ, i 0s6b w nie zaangazowanych,
w szezegolnosei w kontekscie jego zeznan, ktére uznane zostaly za wiarygodne, a z ktérych
wynika, z¢ juz w grudniu 2023 roku Prokurator Generalny informowal go, ze dysponuje
dwiema opiniami prawnymi dotyczacymi bezskutecznosci jego powrotu do czjmnej stuzby,
podczas gdy ze zgromadzonych dowoddéw wynika, ze zostaly one przekazane do Ministerstﬁa
Sprawiedliwoséci dopiero w dniach 5,7 i 8.01.2024 roku, co powoduje, ze ustalenia te sg
wewnetrznie sprzeczne, a maja one istotne znaczenie dla wyjasnienia okolicznoscei dziatag,
ktore uniemozliwity mu petnienie shuzby wbrew art. 14 §1 ustawy Prawo 0 prokuraturze,
ktory odwolanie Prokuratora Krajowego warunkuje pisemng zgoda Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, |
a w szozeg6lnosei Zgniechanie przeslughania W tym ‘z_akresi:e w charakterze éwiad_l_céw: |
- Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska, o o ..
- Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego Adama Bodnara,
- prokuratoréw Jacka Bilewicza, Dariusza Korneluka i Jarostawa Onyszczuka, _
- autoréw opinii tj. dr hab. Anny Rakowskiéj, dr hab. Stawomira Patyry i dr hab. Grzegorza
Kucy, | |
- Dyrektora Biura Ministra Sprawiedliwosci Marka Y.ukaszewicza, gdyz w oparciu o tak
niepeiny material dowodowy nie jest mozliwe dokonanie prawidtowych ustale faktyczny@h
w tej sgﬁafawie,. : 7 ” | | |
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c) art. 297 § 1 kpk w zw. z art. 4 kpk. w zw. z art. 92 kpk poprzez intencjonalne
odstapienie - w sposob sprzeczny z zasada obiektywizmu - od odniesienia sie w jakikolwiek
sposob w zaskarzonej decyZJl do zachowania si¢ funkcjonariuszy publicznych, ktérzy
w zwigzku z peimonyml funkCJaml nie dopehnili obowigzku naloZonego na nich, zahczonym
w poczet materiatu dowodowego, mnatychmiast ~ wykonalnym  postanowieniem
zabezpieczajacym Trybunalu Konstytucyjnégo z dnia 15.01.20024 roku (sygn. Ts 9/24),

- nakazujgcym Prokuratorowi Generalnemu i wszystkim organom wiladzy publicznej
powstrzymywanie si¢ od jakichkolwiek dziala uniemozliwiajacych wykonywanie przez
niego uprawnien, zadan i kompetencji Prokuratora Krajowego, w tym powstrzymania si¢
od realizacji i wykonania postanowienn pisma Prokuratora Generalnego z dnia 12.01.2024 ¢
(sygn.. 1001-9.1122.754.2022),

- wstrzymujacym wykonanie decyzji Prezesa Rady Ministtéw z dnia 12.01.2024 roku
o powotaniu prokuratora Jacka Bilewicza do petnienia obowigzkéw Prokuratora Krajowego,

- zakazujgcym podejmowania czynnosci i dziatah stanowichch réalizacje upfawnier'l, zadan
i kompetencji Prokuratora Krajowego przez osobg powotang do pelnienia obowigzkéw
Prokuratora Krajowego, bez podstawy prawnej,

ktore to zignorowanie obowigzku stanowilo zachowanie szkodzace interesowi publicznemu
oraz interesowi prywatnemu Prokuratora Krajowego;

d) art. 297 § 1 kpk oraz art. 4 kpk w zw. z art. 92 kpk poprzez intencjonalne
zaniechanie - wbrew =zasadzie obicktywizmu - przeprowadzenia szeregu dowodéw
niezb¢dnych dla wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, dotyczacych rzeczywistego,
negatywnego wplywu dziatan objetych punktem 1. zaskarzonego postanowienia
na prawidlowe funkcjonowanie Prokuratury i podwazajacych autorytet wladzy publicznej
oraz pewnos¢ obrotu prawnego opierajacego si¢ na zaufaniu do organéw Prokuratury,

a w szezegolnosei okolicznosci obrazujgcych na:

- wszystkie przypadki kwestionowania przez sady oraz strony procesowe statusu
mianowanych przez niego asesoréw i prokuratoréw powolanych na jego wniosek, a co za tym
idzie podwaZania skutecznos¢ czynnosei procesowych przez nich zrealizowanych;

- wszystkie przypadki kwestionowania skutecznoéci dzialaf os6b, ktére objely funkcje
W Prokuraturze po odsunigciu go od realizacji obowigzkéw stuzbowych, co w konsekwencji
doprowadzito do zakwestionowania waznosci prowadzonych postgpowan oraz wywolato
szkode dla obywateli, ktérych intereséw te postepowania dotyczyly, a zwlaszeza ofiar
przestgpstw, a nadto zagrozilo prawidlowemu i zgodnemu z prawem funkcjonowaniu

Prokuratury w wyniku dzialan podjetych w dniu 12.01.2024 roku przez Ministra
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Sprawiedliwodci - Prokuratora Generalnego oraz Prezesa Rady Ministréw, przez co skutki te,
wystepujace rowniez w sferach organizacyjnej, kadrowej i wizerunkowej, nie zostaly
wyjasnione i ocenione z perspektywy ochroﬁy interesu publicznego, o ktérym mowa
w art, 231 § 1 kk, a powstaty w ten sposob deficyt zastgpiono w zaskarzonym postanowieniu
dowolnym, nie znajdujgcym oparcia w zgromadzonych dowodach stwierdzehiem,
ze przywolane w punkcie la), postanowienia dziatania funkcjonariuszy publicznych, zwigzane
z kwestionowaniem jego kompetencji do realizacji zadan Prokuratora Krajowego,
whie spowodowaly zadnego =zagrozenia w funkcjonowaniu organdéw Scigania, (..)
nie ucierpialy zadne interesy uczestnikow prowadzonych przez Prokurature postepowan”;

e) art. 297 § 1 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 92 kpk poprzez intencjonalne
zaniechanic - wbrew zasadzie obiektywizmu - przeprowadzenia dowodéw niezbednych
dla wyjaémema istotnych okohcznoécl sprawy, dotyczqcych naruszema jego interesu
prywatnego, o ktérym mowa w art. 231 § 1 kk zwigzanego z konstytucyjnym prawem
do pelnienia shlzby pubhczneJ w gramcach okreslonych aktem powotania do peimenla funkcp
Prokuratora Kra_lowego, pomlmo ze jak Wyml(a z punktu 1. zaskarzonego postanowienia,
stanowilo to przedmiot $ledztwa, a nie budzi watpliwoéei, ze do takiego naruszenia doszio
m. in, poprzez faktyczne pozbawienie go mozliwodci realizowania kompetencji I Zaste;pcy
Prokuratora Generalnego Prokuratora Kraj owego;

f) art.7 kpk. w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 92 kpk poprzez aprobujace odniesienie si¢
w zaskarzonej decyzji jedynie do stanowiska Prokuratora Generalnego oraz wspierajqcyoh je
opinii i orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, wydanego w jednej Ze spraw, przy
catkowitym pominigciu odmiennych pogladow prawhych, w szezegblnodcei orzeczen innych
sgdow 1 stanowigcych materiat dowodowy w sprawie opinii prawnych pri‘edstawicieli
doktryny prawa, pod pozorem ich nieistotnoci dla rozstrzygnigeia objgtego punktem L.
zaskarzonego postanowwnla . A o

‘Wobec powyzszego, pokrzywdzony wniost o uchylenie zaskarzonego postanow1en1a
i przekazanie sprawy prokuratorowi celem jego kontynuowania w kwrunku wskazanym
w zarzutach zazalenia oraz ich uzasadnieniu. | '

*

Na postanowieniec Prokuratora Prokuratury Krajowej z dnia 29 lipcau‘v202‘4 roku
w zakresie punktu 1 przedmiotowego postanowienia zazalenie zlozyt takZe‘ petnomocnik
Dariusza Barski.ego,‘ adw. Bartosz Lewandowski. Pglﬁomécnik pokrzy“'/.dzonego

zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:
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I. obraz¢ przepisdbw postepowania, majacg istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy, a to art. 7 KPK w zw. z art. 92 KPK w zw. z art. 297 § 1 pkt 1, 2 oraz 5 KPK poprzez
zaniechanie przeprowadzenia skrupulatnego 1 pelnego postgpowania dowodowego,
umozliwiajacego przeprowadzenie swobodnej analizy dowodow i wydanie wlasciwej decyzji
co do dalszego toku sprawy, w szczegblnodei zas:

a) niezasadne ograniczenie osobowego materiatu dowodowego poprzez przeshuchanie
niewielkiej liczby $wiadkow, posiadajacych libocznq wiedzg w zakresie prowadzonego
postgpowania i wyciggni¢eie na tej podstawie nieuprawnionych whioskéw o braku znamion
czynu zabronionego,

b) niezasadne pominigcie czynnosci przestuchania w charakterze $wiadka osob
podejmujacych istotne dzialania i decyzje w sprawie, oraz majacych istotng wiedze
w przedmiocie sprawy, takich jak m.in. Adam Bodnar, Jacek Bilewicz, jak tez oséb
zatrudnionych w Departamencie Prawnym Mmlsterstwa Spramedhwosm autor6w opinii
prawnych sporzqdzonych dla Ministerstwa Spraw1ed11wosc1, prokuratorow Dariusza
Korneluk oraz Jarostawa Onyszczuk, w wymku czego materiat dowodowy sprawy zostat
W SposOb nieuprawniony znaczaco ograniczony,

¢) brak weryfikacji, czy opinie prawne, na kanwie wnioskow ktorych dziatania
w sprawie podejmowat Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar zostaly uzyskane zgodnie
z przewidzianymi procedurami, czy Minister SpraWiedliwos&ci dysponowal dokumentami
o odmiennych wnioskach, jesli tak, to brak wyjasnienia, z jakich powodéw akurat wlasnie
te dokumenty - szczegélnie opinia prawna dr Grzegorza Kucy stanowila podstawe
postgpowania Ministra Sprawiedliwosci w sprawie,

d) niezasadne nicustalenie, czy przed podjeciem czynno$ci opisanych
w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, Minister Sprawiedliwosci poza
uzyskaniem opinii prawnych, konsultowat z innymi osobami lub podmiotami swoje dziatania,
w szczegllnosci, czy osoby te sugerowaly tryb i kolejno$é podejmowanych dziatan, a po ich
ustaleniu, brak ich przestuchania w charakterze $wiadkéw, przez co brak jest doktadnego
wyjasnienia motywoéw i zamiaru dziatania Ministra Sprawiedliwosdci, a zwlaszeza jego
$wiadomosci co do braku zgodnosci z przepisami prawa podejmowanych czynnosci, a ktéry
to fakt ma istotne znaczenie z punktu widzenia przestanek czynu z art. 231 § 1 kk,

¢) zaniechanic uzyskania pelnego materiatu dowodowego z dokumentow,
znajdujacych sie w dyspozycji Ministerstwa Sprawiedliwosci, a w szczegolnosei dotyczacych
dokonywanych wustale i uzgodniefi zwigzanych ze zmiang osobowg na stanowisku

Prokuratora Krajowego (notatek, stenograméw ze spotkan, formalnych uzgodniefi pomicdzy
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departamentami i biurami), a nastgpnie nieprzeprowadzenie z nich dowodoéw, przez co
catkowitemu pominigeiu podlegalo wyjasnienie motywacji i przyczyn podejmowanych
dzialan przez Ministra Sprawiedliwos$ci, ktéra to okoliczno$¢ jest istotna z punktu widzenia
przestanek czynu z art. 231 § 1 KK;

II. obrazg¢ przepiséw postgpowania, majgcg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a to art. 7 KPK w zw. z art. 92 KPK w zw. z art. 297 § 1 pkt 1, 2 oraz 5 KPK poprzez
dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
sprawy, w szczegblnodci poprzez uznanie, iz kazdy prokurator, organ lub sad prowadzacy
pos‘tq;powanie jest uprawniony do zastosowania wlasnej analiiy sprawy i wykladni przepisow,
a ktdre to dziatania pozostajg pod ochrong prawa i z takich wzgleddéw nie mozna skutecznie
stawia¢ w konsekwencji zarzutu popelnienia przestgpstwa niedopelnienia obowigzkow
lub przekroczenia uprawnien, podczas gdy w rzeczywistosel praWidlowa analiza
problematyki sprawy prowadzi do wniosku, iz ochrona, o ktorej wskazuje autor
postan0w1en1a nie moze zosta¢ rozciggnieta na sytuac;e;, w ktérej dokonuje si¢ analizy
i interpretacji przeplsow whrew ich literalnemu brznuemu, 'w oparciu o wykladnig siuzch
do uzyskania oczekiwanego (zgodnego Z przythym zaloZemem) efektu lub w opa_rcm
0 opinie prawne réwniez podlegaj goe oceme co do 1ch rzetelnoém i w1arygodn0éc1 w zwigzku
z czZym wyciggnigte na podstawie takiej oceny dowoddéw wnioski sg nietrafne i nie moga
startowié podstawy do umorzenia postgpowania w sprawie; A

I1I. obraze przepiséw postgpowania, majacg wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 17 § 1
pkt 2 KPK poprzez umorzenie postgpowania karnego z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego, przy jednoczesnym uznaniu w drodze n1ew1aéclwej wyktadni art, 231 § 1 KK,
ze zachowanie opisane w tresci zawiadomienia o podejrzeniu popenienia przestf;pstwa
oraz wydanego postanowienia nie wypelnia przestanek ww. przepisu, albowiem w sprawie
mozliwe bylo prowadzenie interpretacji przepisow prawa przy wykorzystaniu réznych
wyktadni, ktére to dzialanie nie bytlo wywotalo szkody w interesie publicznym, podczas gdy
prawidtowa interpretacja okolicznosci sprawy - przy uwzglednieniu wszystkich jej aspektow
w sposob oczywisty potwierdza .wypelnienie wszystkich znamion czynu zabronionego
zart. 231 § 1 KK. | | |
Wobec powyzszego, petnomocnik skarzacego wnidst o uchylenie postanowienia w jego
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadtb, whi6st
o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowoddéw: |

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z priesluchania w charakterze éwiadka

Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego Adama Bodoara - na_okdl-ioznos’éj
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przebiegu wspdlpracy =z Prokuratorem Krajowym Dariuszem Barskim, rozméw
prowadzonych z nim od grudnia 2023 roku, sugestii rezygnacji ze stanowiska, jak réwniez
podjetych procedur zmierzajgcych do dokonania zmian osobowych na tym stanowisku,
ze szezegblnym uwzglednieniem informacji w zakresie dat, o0sob zaangazowanych
w te dzialania, Wydawanych polecen oraz przeprowadzonych konsultacji, tre$ci rozméw
przeprowadzonych przez niego z jego udzialem i prokuratorami Dariuszem Kornelukiem
i Jarostawem Onyszczukiem, Katarzyng Kwiatkowskg i Michalem Mistygaczem w dniu
12 stycznia roku po wreczeniu przedmiotowego pisma - dla pelnego i jasnego przedstawienia
catofci  okolicznos$ci  zwigzanych =z sytuacja osiggajagca punkt kulminacyjny
w dniu 12 stycznia 2024 roku, |

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka
prokuratora Jacka Bilewicza - na okoliczno$¢ jego uczestnictwa w procedurach zmierzajgcych
do dokonania zmian osobowych na stanowisku Prokuratora Krajowego, ze szczegblnym
uwzglednieniem informacji w zakresie dat, oséb zaangazowanych w te dziatania, wydanych
polecern oraz przeprowadzonych konsultacji, rozméw przez niego prowadzonych
z prokuratorami ze stowarzyszenia LEX Super Omnia i uzgodnien w ich trakcie
poczynionych, a szczeg6lnosci z prokuratorami Katarzyng Kwiatkowska, Dariuszem
Kornelukiem, Jarostawem Onysczukiem, Zofia Wrzosek i Michatem Mistygaczem -
dla pelnego i jasnego przedstawienia calodci okolicznodci zwigzanych z sytuacjg osiagajaca
punkt kulminacyjny w dniu 12 stycznia 2024 roku,

3. dopuszeczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka
Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska - na okoliczno$é¢ podejmowanych z Ministrem
Sprawiedliwoéci Adamem Bodnarem fozfn(’)w,b konsu‘ltacj‘i‘ i uczynnos’ci zwigzanych ze zmiang
osobowa na stanowisku Prokuratora Krajowego, ze szczegblnym uwzglednieniem faktow,
ptzyczyn oraz podjetych dzialan zwigzanych z nominowaniem na stanowisko Prokuratora
Krajowego Jacka Bilewicza, |

4, dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka
prokuratora Dariusza Korneluka - na okoliczno$é przebiegu wspélpracy Ministra
Sprawiedliwos$ci Adama Bodnara z Prokuratorem Krajowym Dariuszem Barskim, rozmow
prowadzonych z nim przez ww. od grudnia 2023 roku, sugestii rezygnacji ze stanowiska,
jak réwniez podjetych procedur zmierzajgcych do dokonania zmian osobowych na tym
stanowisku, ze szczegblnym uwzglednieniem informacji w zakresie dat, o0s6b

zaangazowanych w te dzialania, wydawanych poleceni oraz przeprowadzonych konsultacji,
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5. dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka
prokuratora Jarostawa Onyszezuka - na okoliczno$é przebiegu wspélpracy Ministra
Sprawiedliwosci Adama Bodnara z Prokuratorem Krajowym Dariuszem Barskim, rozméw
prowadzonych z nim przez ww. od grudnia 2023 roku, sugestii rezygnacji ze stanowiska, jak
réwniez podjetych procedur zmierzajacych do dokonania zmian osobowych na tym
stanowisku, ze szczegblnym uwzglednieniem informacji w zakresic dat, o0s6b
zaangazowanych w te dzialania, wydawanych polecen oraz przeprowadzonych konsultacji,

6. dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z'przesiuchania w charakterze $wiadka
autora opinii dr Grzegorza Kucy - na okolicznod¢ podstaw, przyczyn oraz ustalen zwigzanych
ze zleceniem oraz sporzadzeniem opinii na potrzeby Ministerstwa Sprawiedliwosci, osdb
w to zaangazowanych, jak rowniez skutkéw jej sporzadzenia dla autora opinii, PwPoP,

7. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu 7z przestuchania w charakterze $wiadka
Dyrektora Blura Kadr = Prokuratury Krajowej w Warszawie Marka Piotrowicza -
na 01{01102110901 rozméw, ustalen oraz polecen otrzymywanych od Mlnlstra Spramedhwosm
Adama Bodnara w zakresic planowanych zmian kadrowych na szczeblu kierownictwa
Prokuratury Krajowej, przygotowywania w tym zakresie dokument(’)w udziatu
w zgromadzemu prokuratorow Prokuratury Krajowej, podj@tej na tym zgromadzemu
uchwaly, jej treém jak rowmez faktu glosowama w przedrmoc:le tej uchwaiy, _

8. dopuszczeme i przeprowadzeme dowodu z przesluchama w charakterze éw1adka
Zastf;pcy Dyrektora Biura Kadr Prokuratury Krajowej W Warszaw1e Bozeny Marczuk -
na okolicznosei rozméw, ustalen oraz polecen otrzymywanych od M1mstra Spraw1edhwosc1
Adama Bodnara w zakresie planowanych zmian kadrowych na szczeblu kierownictwa
Prokuratury Krajowej, przygotowywania w tym zakresw dokumentow. Nadto, wnidst
0 dopuszczeme i przeprowadzenie dowodu z p1semnej opmu prof. Ryszarda Plotrowsklego
z dnia 26 marca 2024 roku, nr BEOS-457/24A na okoliczno$¢ tresci dokumentu,
Jednoznacznej interpretacji przepisow wprowadzajqcych ustawq - Prawo 0 prokuraturze
w zakresic mozliwosci powrotu Dariusza Barskiego do sluzby czynnej ze stanu spoczynku,
wypélﬁienia znamion'przest@pétwa i)rzez osoby wskazane w zawiadomieniu o moZliWos’ci
popelnienia przestepstwa.

*

Przekazujac powyzsze zazalenia do tut. qudu wraz z aktami sprawy, Prokurator wniést
o nieuwzglgdnienie zazaled i utrzymanie w mocy zaskarzonego posfanowienia. Ponadto,
Prokurator wskazal, ze poczynione w nfniej szej sprawie usfalenia, nie budza wqtpliwoéci i nie

sg kwestionowane przez strong skarzaca, za$ na gruncie przedmiotowej sprawy brak jest
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podstaw do uznania i wyczerpania znamion czynu zabronionego z art. 231 § 1 kk i art. 127 §
1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk.
*

Dnia 21 marca 2025 roku (data prezentaty) do tut. Sadu wplynglo pismo
pokrzywdzonego Dariusza Barskiego oraz uzupelnienie zazalenia pehlomocnika Dariusza
Barskiego. W powyzszych pismach skarzacy jak i jego pelmomocnik podtirzymali swoje
stanowiska wyrazone w zazaleniach, jak i wniesli o uchylenie postanowienia Prokuratora
del. do Prokuratury Krajowej z dnia 29 lipca 2024 roku w zaskarzonej czedci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wladciwym organom postgpowania przygotowawczego.
Ponadto, pokrzywdzony oraz jego petnomocnik odniesli si¢ do uchwaty Sadu Najwyzszego
7 dnia 27 wrzesnia 2024 roku, sygn. akt I KZP 3/24 oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 listopada 2024 roku, sygn. akt SK 13/24, ktére to wskazuja, iz wykladnia przepi-séw
dokonana przez Ministra Sprawiedliwos’ci w celu zmiany osobowej na stanowisku
Prokuratora Krajowego byla sprzeczna z obowigzujacymi przepisami, co w konsekwencji
moze stanowi¢ przesigpstwo przekroczenia uprawnieni i1 winno by¢ przedmiotem
postepowania przygotowawczego.

Podczas posiedzenia przed Sgdem Okregowym w Warszawie strony podtrzymaly
swoje stanowiska. ’

Sad OKkre¢gowy zwazyl, co nastepuje: okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie
nie sq sporne, a jej istota sprowadza si¢ do oceny prawidlowosci subsumpcji norm prawa
materialnego do ustalonego stanu faktycznego i udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy zebrane dowody sa wystarczajace do podjecia decyzji merytorycznej konczacej
postgpowanie karne w fazie §ledztwa.

Sad za swoje przyjmuje ustalenia faktyczne przedstawione przez Prokuratora, a takze
podziela jego wywody prawne na tle wyktadni art. 127 § 1 kk i art. 231 § 1 kk. Sad vznaje
takze, Zze zebrane w sprawie dowody stanowig wystarczajacy material do podjecia decyzji
merytorycznej, ktérg uznaje za trafng.

Co do zasady skarzacy stojg na stanowisku, ze Dariusz Barski stat si¢ podmiotem
przestepezych zébiegéw, ktére ‘miaiy na celu usunigcie go z urzedu Prokuratora Krajowego
poprzez ominigcie procedur przewidzianych w ustawie Prawo o Prokuraturze, a zwlaszcza
opisanych w jej art. 14 § 1. Sad Okregowy nie podziela tych pogladdw.

Nie ulega watpliwosci, ze Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny rhc’)gl

mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy skarzacy faktycznie zostal —skutecznie przywrécony
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do stuzby czynnej. Jest to kluczowe zagadnienie poniewaz tylko prokurator w stuzbie czynnej
moze piastowaé urzad Prokuratora Krajowego.

Przedstawione wyzej judykaty i opinie prawne, a takze poglady wyrazane przez
prawnikéw zaangazowanych w t¢ sprawe wskazuja wyraZznie, ze zakres temporalny
- obowigzywania art. 47 PwPoP wecale nie jest oczywisty i niesporny zarowno w doktrynie,
jak i praktyce orzeczniczej. Sad Okregowy pomija dyskurs publiczny. Ten ostatni pozostaje
poza zainteresowaniem Sqdli; |

W sprawie tej nie mamy do czynienia z bezprawnym odwolaniem Prokuratora
Kfajowego, jak skarzacy i zawiadamiajacy oraz wspierajacy ich prawnicy opisuja dziatanie
Ministra Sprawiedliwosei - Prokuratora Generalnego. Nie zostaly w tej sprawie uruchomione
zadne procedury, nie podj¢to zadnych dziatan w celu przeprowadzenia innych zmian
kadrowych na tym szczeblu, chod nie jest tajemnicy, Ze pozostawieni Iﬁriez poprzedniego
Prokuratora Generalnego Zastepcy nie podj¢li lojalnej i merytorycznej wspolpracy
z aktualnym przeloZonym Taki stan nie przyczynia si¢ do stabilizacji praéy zarzadzanej przez
nich Jednosﬂq nie utrwala pewnosc1 obrotu prawnego i w1arygodno§c1 najwazmejszych
instytucji panstwowych w tym stojacych na strazy ochrony praworzqdnoscx do CZ6g0
odwotuja si¢ zawiadamiajgcy.

W przypadku Dariusza Barskiego powstato zagadnienie dotyczace skutecznosci jego
powrotu ze stanu spoczynku do shuzby czynnej, a jest to zupelnie inny' obszar prawa niz
regulowany dyspozycja art. 14 § 1 PoP. o

Jak juz to wyzej podniesiono, zakres temporalnego dzialania art. 47 PwPoP nie jest
oczywisty 1 jest przedmiotem powaznego sporu prawnego. Sad ‘sldgmax si¢ do pogladow
przedstawionych w -opiniach prawnych dr hab. Anny Rakowslciej; ﬁrdf. dr hab. Jané
Zimmermanna, dr hab. Stawomira Patyry, dr hab. Grzegorza Kucy i w postai_lowieniach Sadu
Okrc;gowego w Szczecmle w sprame sygn. III K 348/22 oraz Sqdu Apelacyjnego
w Szczecmle sygn I AKz 106/24 przyjmujac za SWOJ::} argumentacje; przedstawmnq W tych'
opmlach i uzasadnieniach orzeczet, ktorych nie ma potrzeby przytaczaé; sg stronom znane.

Sad chmalby sm; ]edyme odnieé¢ do twwrdzen z zaw1adom1en1a pos%ow Klubu
Parlamentarnego Prawo i Spraw1ed11w0éé i europosla, ze art. 47 PwPoP nle ma charakteru
epizodycznego, jest przepisem obowiazujagcym nadal, a ,ustawa stworzyla mozliwogé
powrotu do stuzby w kazdym czasie dla wszystklch prokuratoréw, wyraznie zastrzegajgc,
ze dotyczy »kazdego czasu”. Tylko woli prokuratora po_/:ostawmno decyzy; w przedmlocw
powrotu, wyrazenie bowwm taklej woli obhgowsdo i obhguje Prokuratora Generalnego _'

do uwzg_k;dmema wniosku w przedmlome powrotu ze stanu spoczynku”. Takle twierdzenie
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nie ma zaczepienia w literalnym brzmieniu tego przepisu; po pierwsze, § 1 art. 47 PwPoP,
ktéry méwi o powrocie do stuzby czynnej ze stanu spoczynku nie zawiera okteslenia
»w kazdym czasie”. Stwierdzenie to pojawia si¢ w § 3 tego przepisu, ale on dotyczy sytuacji
odwrotnej- - odejécia prkaratora poﬁownie w stan spoczynku ze stuzby czynnej
(np. niezaleznie od tego, czy osiagnal juz wiek co do zasady uprawniajacy do przejscia w stan
spoczynku). Gdyby ustawodawca przewidywal mozliwosé powrotu do czynnej stuzby
ze stanu spoczynku w kazdym czasie, powinien byl zawrze¢ odpowiedni zwrot w § 1.
Po drugie, wbrew twierdzeniom zawiadamiajacych, powrot do stuzby czynnej w tym trybie
nie jest przewidziany na kazde Zzadanie prokuratora i uzaleznione wylgcznie od jego woli.
Ustawodawca przyjat tu arbitralng decyzjge Prokuratora Generalnego, od ktdrej nie
przyshuguja srodki odwotawcze. Zatem Prokurator Generalny wedlug wlasnego uznania mogt
wybieraé osoby, ktdre wrdcg do shuzby czynnej, niekoniecznie wszystkie, ktore wyrazity takg
wole.

Odnoszac si¢ do uchwaty sygn. [ Kz 3/24 z dnia 27 wrzeénia 2024 r., na ktdrg powolat
sie skarzacy, Sad Okregowy stwierdza, ze zapadla ona w skladzie Zbigniew Kapinski, Igor
Zgolinski i Marek Siwek. S3 to osoby powolane na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
z rekomendacji organu uksztattowanego nowela do ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
z dnia 08 grudnia 2017 1. Sadowi Okregowemu wiadomo, ze przynajmniej jeden z nich
(Marek Siwek) nie przeszedt testu bezstronnosci i niezawistosci. Jest to zatem sklad
0 niepewnej pozycji prawnej, a liczne orzeczenia sadéw krajowych i trybunalow
miedzynarodowych, ktérych nie ma potrzeby tu przytacza¢ poniewaz sg powszechnie znane,
wélcazujq, ze mozemy w tej sprawie nie mieé do czynienia z niezawistym i bezstronnym
sadem w rozumieniu art. 6 ust 1 Europej'ski'ej konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci; zatem uchwala ta moze nie mie¢ waloru orzeczenia takiego sadu.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2024 roku, sygn. akt SK 13/24,
na ktory powoluje sie skarzacy, takze zapadt w skladzie, w ktérym w gre wchodzi konflikt
_ interes6w i moze wystgpowaé podejrzenie braku obiektywizmu. Przewodniczaca sktadu byta
Krystyna Pawlowicz, a czlonkiem skladu i sprawozdawcg Stanistaw Piotrowicz. Oboje oni
byli parlamentarzystami z ramienia Prawa i Sprawiedliwosci kiedy powstawaly przepisy,
ktére wspottworzyli, a o ktorych 'w tym orzeczeniu wypowiadali si¢ jako sedziowie
trybunalscy. Pozostatymi czlonkami skladu byli Zbigniew Jedrzejewski, Julia Przytebska
i Bartlomiej Sochanski. Dodatkowo orzeczenie to czeka na publikacje, zatem nie korzysta

z przymiotu wskazanego w art. 190 ustawy zasadniczej.
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Je$li chodzi o zarzut skarzacego dotyczacy niepodporzadkowania si¢ przez
Prokuratora Generalnego postanowieniu zabezpieczajagcemu Trybunatu Konstytucyjnego
7 dnia 15 stycznia 2024 r. w sprawie sygn. akt Ts 9/24, Sad podziela opini¢ dr. Tomasza
Zalasifiskiego, dr hab. Krzysztofa Urbaniaka prof. UAM i dr hab. nauk prawnych Jacka
Zale$nego, ktore zostaly omdwione wyzej; zaréwno co do zgodnosci z prawem takiego
postanowienia, jak i co do sktadu (Krystyna Pawibwicz) 7 przyczyn opisanych wyzej.

Sad takze nie podziela zarzutu dzialania przez .Prokuratora Generalnego na szkodg
interesu prywatnego skarzacego zwigzanego z konstytucyjnym prawem do pelnienia stuzby
publicznej. Rzecz jest w tym, ze jesli skarzacy nie odpowiada formalnym warunkom
piastowania urzedu, nie moze podnosié, ze naruszono jego prawo do sprawowania tegoz.

Nietrafny jest takze poglad skarzgcego, ze Prokurator naruszyt 7 kpk. w zw. z art, 4
kpk W Zw. Z arf. 92 kpk poprzez aprobujqce odmeswme sn; w zaskarZonej decyzp Jedyme do
stanowmka Prokuratora Generalnego oraz, Wsplerajqcych je opinii 1 orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego w Szezecinie, wydanego w Jednej z& spraw, przy calkowﬁym pomlchm
odmiennych poglqdéw prawnych w szczegélnoém orzeczen 1nnych sgdow i stanomqoych
material dowodowy w sprawie opinii prawnych przedstawicieli doktryny prawa, pod pozorem
ich nieistotno$ci dla rozstrzygnigcia objetego punktem I, zaskarzonego postanowienia.

Nalezy étwicrdzié, ze taki poglad nie zgaduje odzwierciedlenia w uzasadnieniu
do zaskarzonej czedci postanowienia W istocie Prokurator nie wypowmda sie,
ktére z pogladdéw prawnych przedstamonych w opmlach i orzeczeniach aprobuje, a ktdre nie.
O jego obiektywizmie $wiadezy to, ze zgromadzit Je Wszystkle zaréwno przemamajape
za stanowiskiem Prokuratora Generalnego, jak i poglqdy odm1enne Prokurator skupit sig
na ustawowych znamionach art. 127 § 1 kk i art. 231 § 1 kk, a w przypadku tego ostatniego
na tym, czy Adam Bodnar mlal uprawmema do dokonama oceny stanu _prawnego
i mterpretacp prawa na gruncie art. 47 PwPoP, czy 1stn1aly spory na ten temat w doktryme
i orzecznictwie i z czego wynikaly, czy stapow;gl;‘g 'Prokl_;_ratqlvra Generalnego znajdowato
uzasadnienie w 6piniach prawnych, czy bylo_zupé}nié dowolné, Z jaki_ch ?owoddw_ wystapit
o powierzenie obowigzkéw Prokuratora Krajowego Jackowi Bilewiczowi i czy bylo to
prawnie dopuszcialne' oraz. jék te dzialania odnoszg si¢ do ustaWdWych rafn art, 23 1. § Inkk.
Jesli Prokurator odwolywal si¢ do niektérych opinii i orzeczen, to w takim kontekscie,
ze stanowisko Prokuratora Generalnego nie bylo oderwane od ,pbgl‘z‘}cliéw Ldoktlryny
i orzeczmctwa - | o |

Na tle zakresu temporalnego obow1qzywan1a art, 47 PwPoP Jak to juz wyzej

podmesmno doktryna i orzecznictwo przedstawiajg dwa przemwstawne calkowicie
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stanowiska dla kluczowego zagadnienia w tej sprawie. Przy toku myslenia skarzacego, gdyby
Prokurator Generalny wybral poglad oparty na opiniach dr hab. Ryszarda Piotrowskiego,
prof. dr hab. Anny Labno, dr hab. Jacka Potulskiego réwnie dobrze mozna byloby zarzucié
mu popelnienie wystgpku z art. 231 § 1 kk polegajgcego na niedopetnieniu obowigzkéw
poprzez  tolerowanie na funkcji podwladnego mu Prokuratora Krajowego osoby
niespetniajacej formalnych warunkéw pelnienia takiego urzedu w $wietle opinii dr hab. Anny
Rakowskiej, prof. dr hab. Jana Zimmermanna, dr hab. Stawomira Patyry, dr hab. Grzegorza
Kucy i w postanowienr Sadu Okrggowego w Szczecinie w sprawie sygn. T K 348/22
oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie sygn. II AKz 106/24. Jest to rozumowanie
ad absurdum.

Jesli chodzi o postulaty uzupelnienia postepowania o dowody wymienione w punktach
b, d zazalenia Dariusza Barskiego oraz I b, ¢ d, e, III 1-8 Sad Okregowy nie podzielil pogladu
o koniecznosci ich przeprowadzenia. Nie miatyby one znaczenia z perspektywy ustawowych
snamion art, 231 § 1 kk. To, czy Adam Bodnar 7 kims si¢ konsultowal, z kim$ rozmawiat
o tej sprawie, omawial ja, nie ma znaczenia. Ostatecznie to on ponosi odpowiedzialnog¢
za podjete decyzje. Przedstawione przez skarzgcego i jego obrofice tezy dowodbwe sg na tyle
ogblne i nieprecyzyjne, Ze nie mogg zosta¢ uwzglednione. Zwraca uwage, ze Prokurator
przestuchal osoby o takim samym pogladzie prawnym na sprawe, jak skarzacy. Autorzy
opinii prawnych — prezentujacy przeciwstawne oceny — wypowiedzieli si¢ w tych opiniach.
Nie ma znaczenia .potwierdzanie, ze w grudniu 2023 r. Prokurator dysponowat dwiema
opiniami. Istotne jest to, Ze przynajmniej dwie zostaty sporzadzone przed 12 stycznia 2024
roku. Poszukiwanie wszystkie przypadkéw kwestionowania przez sady oraz strony procesowe
statusu mianowanych przez skarzacego asesoréw i prokuratoréw powolanych na jego
wniosek, a co za tym idzie podwazania skuteczno$é czynnosci procesowych przez nich
zrealizowanych, wszystkich przypadkéw kwestionowania skutecznosei dziatan oséb, ktére
objety funkcje w Prokuraturze po odsunieciu go od realizacji obowigzkéw stuzbowych, mija
si¢ z celem poniewaz w wymiarze sprawiedliwosci od kilku lat panuje taki chaos, 7¢ mozna
znalez¢ przypadki dokladnie odwrotne, a mianowicie kwesﬁonowania decyzji procesowych
i prawidlowosci powolania na rbzne stanbwiska os6éb na podstawie decyzji prokuratora
Dariusza Korneluka i Jacka Bilewicza, choéby w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, Sgdzie
Okregowym w Warszawie, w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa. Zatem
ustalenia te niczego nie wnoszg dla realizacji tezy dowodowe]j skarzgcego, niezasadnie

wydtuzylyby postgpowanie i nie wniosly niczego istotnego do sprawy.
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