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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 5 stycznia 2015 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 28 listopada 2014 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zamawiajagcego — Gmine Ciezkowice, ul. Tysiaclecia 19,
33-190 Ciezkowice, dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 21 listopada
2014 r., znak sprawy: UZP/DKUE/KD/33/2014, w przedmiocie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,,Budowa przydomowych oczyszczalni sciekdw na terenie
Gminy Ciezkowice w miejscowosciach: Ciezkowice, Bogoniowice, Brusnik, Falkowa,
Jastrzebia, Kasna Dolna, Kipszna Ostrusza, Plawna, Siekierczyna, Tursko,
Zborowice”,

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczacy: Daniel Konicz
Czionkowie: Piotr Koztowski
Sylwester Kuchnio

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego od wyniku kontroli doraznej zastuguja na czesciowe
uwzglednienie.



sygn. akt: KIO/KD 110/14

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (zwany dalej: ,Prezesem UZP” lub
,Kontrolujgcym”), dziatajgc na podstawie art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2010.113.759 j.t. ze zm. — wersja aktu normatywnego
obowigzujgca w dacie wszczecia skontrolowanego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego), zwanej dalej ,Pzp”, w okresie od dnia 29 pazdziernika 2014 r. do dnia
21 listopada 2014 r., dokonat kontroli doraznej postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego przez Zamawiajgcego
— Gmine Ciezkowice, ul. Tysigclecia 19, 33-190, Ciezkowice, ktdérego przedmiotem byta
,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekbw na terenie Gminy Ciezkowice
w miejscowosciach: Ciezkowice, Bogoniowice, Brusnik, Falkowa, Jastrzebia, Kgsna Dolna,
Kipszna Ostrusza, Ptawna, Siekierczyna, Tursko, Zborowice” (dalej: ,Postepowanie”).

W ,Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej” z dnia 21 listopada 2014 r.
(dalej: ,Informacja”) Kontrolujgcy stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
art. 29 ust. 2i 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Wskazane zarzuty stanowity konsekwencje nastepujgcych ustalen faktycznych

i argumentacji prawne;j.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 29 ust. 21 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
ustalono, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia wymagat dostarczenia,
montazu i instalacji 257 szt. przydomowych oczyszczalni sciekébw w systemie IN-DRAN.
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawarty zostat w SIWZ, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych, szczegétowych specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych, projektach budowlanych oraz przedmiarach robét.

W trakcie Postepowania jeden z wykonawcow zwrécit Zamawiajgcemu uwage,
ze przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposdb naruszajgcy art. 29 ust. 2 Pzp przez
uzycie znakéw towarowych, na co Zamawiajgcy odpowiedziat, ze opis przedmiotu
zamoOwienia umozliwia zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych w odniesieniu do okreslone;j
w SIWZ, a ich opis zawarty jest w Rozdziale Il SIWZ (str. 5-6) oraz STWIOR (pkt 9.2i 9.3).

W ramach weryfikacji Postepowania Samorzad Wojewddztwa Matopolskiego —
pismem z dnia 7 maja 2013 r. — zwrdcit sie do Zamawiajacego m.in. z prosbg o podanie
przyczyn wskazania konkretnego modelu przydomowych oczyszczalni  Sciekéw

(poprzez podanie nazwy systemu oraz parametréw technicznych, ktére wskazujg na



konkretny model urzgdzenia) oraz udokumentowanie, iz takie wymagania nie ograniczaja
uczciwej konkurencji przez wskazanie innych producentéw przydomowych oczyszczalni,

ktorzy spetniajg wymogi SIWZ.

W odpowiedzi Zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonanie zaméwienia w technologii
IN-DRAN zostato przez niego zadeklarowane juz na etapie ztozenia wniosku o przyznanie
pomocy, w konsekwencji czego Postepowanie zostato przeprowadzone z uwzglednieniem
przyjetych wczesniej rozwigzan technicznych. Podkreslit przy tym, ze dokonat szczegdtowej
analizy mozliwosci posadowienia oczyszczalni przy okazji wykonywania nowych budynkow,
lokalizacji studni wody pitnej i w zwigzku z ujawnieniem sig terenéw osuwajgcych powstatych
w maju 2010 r. potwierdzita sie stusznos¢ zaktadanych rozwigzan, tzn. budowy prostego
i wytrzymatego konstrukcyjnie systemu. Podkreslit, ze system IN-DRAN ze wzgledu na
wyjatkowg wytrzymatos¢ zbiornika (do 1,5 m poziomu gruntu) byt szczegdlnie zalecany dla
skomplikowanych terenéw jakim jest obszar Gminy Ciezkowice, na ktérym wystepujg tereny
0 bardzo duzych spadkach i roznej stabilnosci, w zwigzku z czym oczyszczalnie
lokalizowane sg w miejscach gdzie wymagany jest zasyp niejednokrotnie wiekszy niz 1,5 m.
Zamawiajgcy podat, ze stosowanie zbiornikdw o stabszych parametrach wytrzymatosciowych
spowodowatoby ich uszkodzenie, a wniosek taki opart na doswiadczeniu zdobytym podczas
realizacji innych inwestycji. Wyjasnit ponadto, ze system IN-DRAN posiada szereg
rownowaznych elementéw sktadowych mozliwych do zastosowania, jak chociazby zbiorniki,
czy pakiety rozsaczajace, ktore zostaty wyspecyfikowane w opisie przedmiotu zamdwienia
na podstawie przeprowadzonego rozeznania rynku produktéw réwnowaznych.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wykonanie zamowienia polega¢ mogto na dostawie elementow
sktadowych przydomowych oczyszczalni pochodzacych od ré6znych producentéw, o ile kazdy
z komponentéw spetniatby wymagania okreslone w SIWZ i tworzyt z pozostatymi catosé.
Podat nastepnie przyktadowo rozwigzania rownowazne w zakresie osadnikédw gnilnych
wskazujgc na produkty dwoch réznych producentdéw, kidre spetniaty wymog w zakresie
wytrzymatosci, a nadto oswiadczyt, ze kazdy producent moze w bardzo krétkim okresie
czasu wykonaé¢ wzmocniong wersje osadnika gnilnego i zleci¢ jedynie badania wytrzymatosci
konstrukcji zgodnie z normg PN EN 12566-1 w laboratorium notyfikowanym.
Wyjasnit, ze zastosowanie wersji wzmocnionej zmusza producenta w procesie wytwarzania
do uzycia wiekszej ilosci materiatu, a w konsekwencji — do zuzycia zdecydowanie wiekszej
ilosci energii do jego wytworzenia, co wptywa w ostatecznym rozrachunku na wyzszg cene
wytworzonego produktu. Ciezar oferowanego przez niektdérych wykonawcéw osadnika
gnilnego firmy Delfin wynosit 120 kg, natomiast firmy Fann 170 kg. Wyliczyt rwniez produkty
rownowazne w zakresie drenazy rozsgczajgcych przytaczajgc nazwy 6 produktéw i ich
producentédw. Zaznaczyt, ze takze na rynku polskim dziatajg potencjalni wykonawcy,



kt6rzy posiadajg w swej ofercie systemy przydomowych oczyszczalni sciekdw spetniajgcych
wymogi SIWZ.

Zamawiajgcy skonstatowat, ze nie zaistnialy Zzadne przeszkody do zaoferowania
systemu IN-DRAN przez podmiot inny niz wybrany wykonawca lub systemu do niego
rownowaznego przez jeden ze wspomnianych podmiotéw. Funkcjonuja one na rynku
Unii Europejskiej i kazdy z nich mogt samodzielnie, w konsorcjum lub innych dopuszczalnych
prawem  formach  uczestniczy¢ w  ocenianym  postepowaniu  przetargowym.
Elementy oczyszczalni mogty by¢ réwniez pozyskane przez wykonawcéw od ich

producentow za posrednictwem np. przedstawicieli handlowych.

W zwigzku z powyzszym Prezes UZP zwrécit sie w toku prowadzonej kontroli do
biegtego o wydanie opinii, czy uzyte w opisie przedmiotu zaméwienia parametry techniczne
mogty wskazywac¢ na che¢ wyboru konkretnego systemu (IN-DRAN). W opinii biegly —

przy uwzglednieniu przekazanej dokumentacji — miat m.in. udzieli¢ odpowiedzi na pytania:

1. Czy parametry wyszczego6lnione w SIWZ zostaty dostosowane pod konkretny
system, tj. IN-DRAN lub inny, a jezeli tak to jaki?

2. Czy jedynym producentem systemu IN-DRAN jest firma FANN-VA Technik AB?

3. Czy wytgcznym dystrybutorem systemu IN-DRAN na terenie Polski jest firma
EKODREN, a jesli nie to jakie inne firmy zajmujg sie jego dystrybucjg?

4. Jesli opis przedmiotu zaméwienia wskazywat na konkretny system, to czy
mozliwe byto w praktyce zaoferowanie rozwigzan rownowaznych i jakie systemy

mozna by uznac¢ za rbwnowazne?

Biegly podat, ze uzycie przez Zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamdwienia
oznaczen, czy parametrow wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny
produkt narusza zasady obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Do stwierdzenia nieprawidtowosci
w opisie przedmiotu zamdéwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych
zapisow w SIWZ, nie majacych odzwierciedlenia w rzeczywistych potrzebach
Zamawiajgcego. Odnibst sie przyktadowo do wymagania, aby konstrukcja osadnika gnilnego
zapewniata wytrzymato$¢ na nasyp gruntem o wysokosci 1,5 m wraz ze zwierciadtem woéd
gruntowych siegajgcych wykotu osadnika, podczas gdy w dokumentacji projektowej
projektant zatozyt, ze warstwa ziemi nad osadnikiem nie powinna by¢ grubsza niz 1 m
(zgodnie z zatgczonym do projektu rysunkiem — 0,825 m), natomiast odno$nie zwierciadta
wdd gruntowych wskazano, ze w wyniku obserwacji do gtebokosci 4 m pod powierzchnig
terenu nie stwierdzono wystepowania horyzontu wodonosnego. Biegly zaznaczyt ponadto,



ze gdyby zwierciadto wéd gruntowych miato siegac¢ wylotu z osadnika, to nie bytoby mozliwe
zastosowanie przydomowych oczyszczalni $Sciekow, poniewaz nie zostatby spetniony
warunek, iz minimalne posadowienie drenazu rozsaczajgcego musi by¢ co najmniej 1,5 m

nad poziomem wod gruntowych.

Biegty udzielit rowniez odpowiedzi na sformutowane powyzej pytania stwierdzajac,
ze z calg pewnoscig postanowienia SIWZ wskazujg na konkretny system oczyszczalni
(. IN-DRAN), jedynym producentem tego systemu jest firma FANN-VA Technik AB,
a jedynym dystrybutorem w Polsce — EKODERN. Biegty stwierdzit jednakze, ze pomimo iz
Zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb
zapewniajgcy uczciwg konkurencje (art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp), to w praktyce
mozliwe byto uznanie ztozonych ofert jako urzadzenia réwnowazne, zwiaszcza ze
Zamawiajgcy stawiat wygérowane wymagania odnosnie przewidzianych do zamontowania
urzgdzen. Za rozwigzania rownowazne mozna byto uznac urzgdzenia zaproponowane przez
Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z.C., poniewaz oferta ta spetniata wszystkie
podstawowe zatozenia dokumentacji projektowej i gwarantowata uzyskanie efektu
ekologicznego.

W dalszej kolejnosci Kontrolujgcy podat, ze biegly zakwestionowat czesS¢ wyjasnien
ztozonych przez Zamawiajgcego Instytuciji Posredniczace).

Odniost sie w tym zakresie do stwierdzenia Zamawiajgcego, ze w maju 2010 r.
dokonana zostata szczegétowa analiza mozliwosci posadowienia oczyszczalni przy okazji
wykonywania nowych budynkéw, podczas ktérej stwierdzono wystepowanie terenow
osuwiskowych. Zauwazyt, ze zgodnie z projektem budowlanym dla przydomowych
oczyszczalni $ciekbw opracowanym we wrzesniu 2011 (czyli 15 miesiecy pdzniej)
stwierdzono, ze ,[...]Jprojektowane obiekty zakwalifikowano do | kategorii geotechniczne;.
Ustalono wystepowanie prostych warunkéw geotechnicznych...]” (pkt 2.1), do ktérych na
pewno nie nalezg tereny osuwiskowe. W pkt 7 projektu budowlanego stwierdzono natomiast,
ze ,[...]Jprojektowana oczyszczalnia nie znajduje sie w terenie uznanym za zalewowy
i osuwiskowyl...]”. W konsekwencji biegly zakwestionowat, jakoby system IN-DRAN ze
wzgledu na wyjatkowg wytrzymato$¢ zbiornika (do 1,5 m poziomu gruntu) byt szczegdinie
zalecany w sytuacji, w ktérej znalazt sie Zamawiajacy.

Biegly stwierdzit ponadto, Zze brak jest takze uzasadnienia dla twierdzenia,
jakoby ,[...Joczyszczalnie lokalizowane sg w miejscach gdzie wymagany jest zasyp
niejednokrotnie wiecej niz 1,5 m[...]”, bowiem w pkt 3.1 projektu budowlanego wskazano,
ze warstwa ziemi nad osadnikiem nie powinna by¢ grubsza niz 1 m, co potwierdza
dodatkowo zatgczony do niego rysunek, na kiérym przedstawiono przykrycie osadnika na
poziomie 0,825 m (rys. nr 2 — Przekrdj oczyszczalni). Zdaniem biegtego Zamawiajacy nie



udowodnit, ze na polskim rynku dziatajg potencjalni wykonawcy, ktoérzy posiadajg w swojej
ofercie systemy przydomowych oczyszczalni Sciekdéw spetniajgcych jego wygoérowane
wymogi. Wskazana przez niego firma ,Bio-Bud I” M.W. posiada w swojej ofercie system IN-
DRAN jednak dystrybutorem tego systemu jest firma EKODERN.

W przedstawionych okolicznosciach Kontrolujgcy wskazat na przepis art. 29 ust. 2
Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Nie mozna go tez opisywa¢ przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéow lub pochodzenia, z wyjatkiem przypadku, gdy jest to uzasadnione
specyfika zamdéwienia, a jesli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za
pomoca dostatecznie doktadnych okreslen — wskazaniu takiemu muszg towarzyszyé wyrazy
Jub réwnowazne”, czy inne réwnoznaczne wyrazy (art. 29 ust. 3 Pzp). Prezes UZP
podkreslit, ze ww. przepisy stuzg realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
dostepu do zamoOwienia wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp. Uzycie przez zamawiajgcego przy
opisie przedmiotu zamOwienia oznaczenh, czy parametrow wskazujgcych konkretnego
producenta (dostawce) lub konkretny produkt narusza zasady obiektywizmu i réwnego
traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego.
Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamoéwienia, a tym samym
sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej
konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas
realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Kontrolujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy
powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub parametréw, ktére wskazywatyby na konkretny
wybor albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna moéwi¢ o zachowaniu zasady uczciwe;j
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslany jest w sposéb wskazujgcy na
konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego,
wystarczy, aby wymogi i parametry dla przedmiotu zamoéwienia zostaty okreslone w taki
sposoOb, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Dodat,
ze dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez na tyle rygorystyczne
okreslenie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedmiot zaméwienia, ze nie jest to
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza krag

wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.

Prezes UZP stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie wymogi zawarte w SIWZ
wskazywaty na konkretny produkt, ktérego jedynym dystrybutorem jest firma EKODERN,
tj. wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana. Zamawiajgcy wprawdzie dopuscit rozwigzania
rownowazne, ich zaoferowanie byto mozliwe w swietle wymogdw projektu budowlanego,
tym niemniej  postanowienia SIWZ takg mozliwos¢ ograniczaty. Ponadto -
zdaniem Kontrolujgcego — Zamawiajgcy w praktyce nie dopuszczat rozwigzan



rownowaznych zgodnych z projektem, o czym swiadczy odrzucenie oferty oferujgcej system
Delfin wykonawcy Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z.C.. Prezes UZP zaznaczyt, ze
opisanie przydomowych oczyszczalni s$ciekbw nie wymagato wskazania znakéw
towarowych, patentéw czy pochodzenia, gdyz mozliwe jest ich opisanie poprzez parametry
techniczne i wymagane funkcjonalnosci. Tym samym nie byto zasadne wskazanie nazwy IN-
DRAN.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
Kontrolujacy wskazat, ze w Rozdziale 6 pkt 1 ¢ SIWZ postawiono wymaog, aby wykonawcy
przedtozyli ,[...]Jbadania oferowanego przez wykonawce juz zainstalowanego systemu
oczyszczania SciekOw wskazujgce stopien redukcji pomiedzy Sciekami  surowymi
a oczyszczonymi, obejmujgce lata 2011-2012 po jednym badaniu z kazdego rokul...]".
Powotat sie na przepis art. 25 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym, w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcoéw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. W konsekwencji Prezes UZP
stwierdzit, ze zgdanie ww. dokumentéw powodowato nieuzasadnione zawezenie kregu
wykonawcow, ktérzy mogli ubiegac sie o uzyskanie przedmiotowego zaméwienia i byli zdolni
do jego nalezytego wykonania. Stanowito to zatem dziatanie wbrew zasadzie przygotowania
i prowadzenia postepowanie o udzielenie zamédwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie wykonawcow. Zasady te sprowadzajg sie do
zapewnienia jak najszerszego dostepu wykonawcow do ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia. W zwigzku z tym, zamawiajgcy przygotowujgc i prowadzac postepowanie,
powinien dazy¢ do realizacji ww. zasad, unikajgc w ten sposéb wszelkich dziatan mogacych
skutkowac ograniczeniem dostepu do postepowania. Kontrolujgcy stwierdzit, ze szczegdlnie
istotnym momentem procedury, z punkiu widzenia mozliwosci naruszenia powyzszych
zasad, jest formutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu, jak réwniez wezwanie do
przedtozenia takich dokumentéw, ktére beda potwierdzaty ze oferowane dostawy i roboty
budowlane opowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, ale jednoczesnie
nie beda naruszaty zasady uczciwej konkurencji. W ten sposéb wyznaczany jest pewien krag
podmiotéw, ktére bedg mogty ubiega¢ sie o zamdwienie, co potwierdzit sam Zamawiajgcy
w ztozonych wyjasnieniach wskazujgc, iz takie opisanie miato na celu ,[...]Jzawezenie kregu
potencjalnych wykonawcow, kitdrzy sg w stanie prawidtowo wykonaé¢ przedmiot zamowienia

oraz dostarczy¢ odpowiednie urzgdzenia]...]”.

Kontrolujgcy powotat sie rowniez na ustalenia biegtego, ktéry w sporzadzonej opinii
stwierdzit m.in., ze ,[...]Jtrudno takze uzna¢, ze wymienione przez Gmine elementy
rownowazne mozna byto zaproponowaé w niniejszym przetargu. Majac na uwadze wymadg

z Rozdziatu 6 pkt 2c siwz dotyczgcy przedstawienia w ofercie badan oferowanego przez



wykonawce juz zainstalowanego systemu oczyszczania sciekdéw, wskazujac stopien redukcji
pomiedzy sciekami surowymi a oczyszczonymi. Ww. badania muszg by¢ wykonane przez
akredytowane laboratorium, potwierdza¢ rodzaj zastosowanych urzgdzen oraz obejmowac
lata 2011-2012 — po jednym badaniu z kazdego roku, a takze wskazywaé parametry i rodzaj
zastosowanego systemu zgodnie z wymogami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 lipca 2006 r. (Dz. U. Nr 137, poz. 984 ze zm.) w sprawie warunkow, jakie nalezy spetnia¢
przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub ziemi, oraz w sprawie substancji szkodliwych dla
srodowiska wodnego. Zapewne trudno bytoby znalez¢ inwestycje wykonang zaréwno 2011
i 2012 (pozostate lata zostaty wykluczone) sktadajgcg sie z tego samego osadnika oraz
drenazu rozsaczajgcegol...]”. Zgodnie z opinig biegtego trudnos¢ w przedtozeniu ww.
dokumentu polegata zatem na ograniczeniu okresu, z ktdérego nalezato przedstawi¢ badania
juz zainstalowanego systemu oczyszczania $ciekbw w wymaganym zakresie. Nie mozna
przy tym uznaé, ze przedstawienie takich badan z wczesniejszego okresu nie pozwolitoby

zamawiajgcemu na sprawdzenie prawidtowosci dziatania systemu.

Pismem z dnia 28 listopada 2014 r. Zamawiajgcy wniést umotywowane zastrzezenia,

w ktorych przedstawit nastepujaca argumentacije.

Na wstepie, odnoszac sie do zarzutu, ze wymagania SIWZ byty zbyt wygérowane
Zamawiajgcy pokreslit, Zze zostaty one opracowane w oparciu 0 norme zharmonizowang
PN EN 752:2008 i zasady wykonywania przewodéw kanalizacyjnych. Zaznaczyt,
ze inwestycja zostata wykonana zgodnie z art 42 ust 4 ustawy Prawo wodne oraz w zgodzie

ze wspomniang norma.

Zakwestionowat réwniez twierdzenie, jakoby nie udowodnit istnienia na rynku innych
potencjalnych wykonawcdéw zdolnych do realizacji zamoOwienia odwotujgc sie do
korespondenciji z Instytucjg Posredniczacg z dnia 14 marca 2014 r., w ktérej podat 6 takich
podmiotéw.

Zamawiajgcy — w odpowiedzi na zarzut niezgodnosci niektérych wymogoéw SIWZ
z projektem budowlanym — stwierdzit, ze zaden przepis Pzp nie przewiduje koniecznosci
literalnego odnoszenia sie w SIWZ do projektu budowlanego, a jest nakaz odnoszenia sie
do prawa i norm (art. 30 ust. 1 Pzp). Podkreslit, ze przedmiotowa inwestycja jest okreslona
w normach zharmonizowanych, wobec czego nie ma podstaw do zastosowania nawet art.
30 ust. 2 pkt 4 i art. 30 ust. 3 Pzp.

W zakresie zadanych od wykonawcow dokumentéw Zamawiajgcy stwierdzit,
ze w Polsce jest ok. 26-32 producentow przydomowych oczyszczalni $ciekéw i ok. 60-80
wykonawcow bedacych oferentami w przetargach na ich budowe. Zaznaczyt, ze zaledwie
kilku producentéw posiadato badania w okresie od wejscia Polski do Unii Europejskiej



i rozpoczecia obowigzywania art. 3 Dyrektywy $ciekowej do grudnia 2010 r.
Dopiero w okresie pézniejszym zaczeto pilnie przeprowadza¢ stosowne badania
oczyszczalni w jednostkach notyfikowanych pod wzgledem skutecznosci oczyszczania.
Jednoczesnie Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich zaczat coraz wnikliwiej zadaé
udowodnienia tzw. efektu ekologicznego w postaci [kg] usunietego BZTs.
Stad postanowienie SIWZ o dostarczeniu takich badan z lat wczesniejszych bytby dopiero
ograniczeniem i zawezeniem kregu wykonawcdéw. Zamawiajgcy podat, ze wowczas
odrzucone zostatyby natychmiast oferty ZUH-B Z.C. oferujgcy produkt DELFIN,
Home&Service P.G. i Sztuk Bud, poniewaz wtasnie ci wykonawcy nie mogli dysponowac
wymagalnymi badaniami. Odwotat sie réwniez do pisma do Instytucji Posredniczacej z dnia
16 maja 2013 r., w ktérym wyjasniat, ze omawiany wymég dotyczy przedstawienia tylko
dwoch badan dowolnie wybranej oczyszczalni z ostatniego okresu — po jednym z lat 2011-
2012 oraz, ze precyzujgc ten wymdg Zamawiajgcy miat na uwadze fakt, ze na rynku moga
istnie¢ potencjalni Wykonawcy, ktorzy rozpoczeli dziatalnos¢ w okresie krotszym niz 5 lat i
mimo spetnienia pozostatych warunkéw przedmiotowych i podmiotowych nie mieliby
mozliwosci spetnienia wygoérowanego wymogu, jakim bytoby Zgdanie wiekszej liczby badan,
takze z lat wczesniejszych. Zamawiajacy zaznaczyt, ze ze spetnieniem powyzszego warunku

w nie miato problemdw trzech sposrdd pieciu wykonawcow.

W czesci szczegbtowe] zastrzezen Zamawiajgcy powotat orzecznictwo Izby
dopuszczajgce mozliwos¢ okreslania wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia oraz
warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nawet na wysokim
poziomie. Podat, ze nie adresowat zamoéwienia do wszystkich podmiotéw na rynku
(rozumianego jako obszar Unii Europejskiej), lecz do tych, ktére gwarantowatly wysokg
jakos¢ wykonania inwestycji i oferowanych instalacji oraz ze nawet biegty nie ustrzegt sie
odniesien wytacznie do rynku polskiego. Podkreslit, ze tres¢ przepisow Pzp, w tym art. 29
Pzp nie stoi na przeszkodzie zakupu towaréw wysokiej jakosci. Zauwazyt, ze nie musi sie
kierowac przy wyborze oferty najkorzystniejszej wytgcznie kryterium ceny. Zgodnie bowiem
z art 2 pkt 5 Pzp, przez najkorzystniejszg oferte nalezy rozumie¢ oferte, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny oraz innych kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu
zamdwienia publicznego albo oferte z najnizszg ceng. Jak wynika z powotanej wyzej definicji
a takze z art. 91 ust. 2 i 3 Pzp kryteria oceny ofert mogg jednak dotyczy¢ tylko i wytgcznie
przedmiotu zaméwienia (z zastrzezeniem ustug wymienionych w art. 5 ust. 1 Pzp)
i obejmowac np. jakos¢, funkcjonalnosé, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych
dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis,
wptyw sposobu wykonania zamoéwienia na rynek pracy w miejscu wykonywania zaméwienia
oraz termin wykonania zamdéwienia. Dodat, ze zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia

18 wrzesnia 2002 r. termin pfatnosci ceny moze by¢ réwniez przyjety jako jedno z kryteriéw



oceny oferty. Zamawiajacy wskazat, ze opisujac przedmiot zamowienia potozyt ciezar na

jakos¢, wykonanie zgodnie z normami i skutecznos¢ tych instalacji w oczyszczaniu $ciekdw.

Nastepnie Zamawiajgcy zasygnalizowat, ze konsekwentnie pomijana jest okoliczno$¢
dopuszczenia zaoferowania w Postepowaniu rozwigzah roéwnowaznych. Wskazat,
ze podawat juz w dwoch pismach do Instytucji Posredniczacej (z dnia 14 marca 2014 r.
i 16 maja 2013 r.) inne podmioty niz EKODREN, ktore oferujg instalacje réwnowazne,
a nadto przedstawit liste kolejnych 6 podmiotéw. W kontekscie powyzszego zdziwit
Zamawiajgcego fakt, ze biegly w tresci opinii odwotat sie wytgcznie do rodzimego rynku.
Na potwierdzenie sformutowanej tezy Zamawiajgcy zatgczyt do zastrzezen sporzgdzong na
jego zlecenie analize rynku urzadzen podobnych i rownowaznych do systemu IN-DRAN
produkcji FANN-VA Technik AB.

Zamawiajgcy podat ponadto, ze 0 mozliwosci fgczenia réznych dostepnych na rynku
urzadzen  (patrz:  rynek  Unii  Europejskiej) informowat w  korespondenciji
z Instytucjg Posredniczacg. Zasygnalizowat, ze w tresci wzmiankowanej powyzej analizy
zostato wymienionych kilkudziesieciu producentéw osadnikéw gnilnych tylko z terenu Polski,
z ktérych mozna byto wybiera¢ konkretne rozwigzania techniczne i produkty rownowazne
o wymaganych parametrach techniczno-uzytkowych a ponadto zostali wskazani dodatkowi
producenci systemOw magazynowania i rozsgczania $ciekow. Wobec tego,
zdaniem Zamawiajgcego, nieuprawnione jest zawarte w Informacji twierdzenie, Zze nie
dopuszczat on w praktyce rozwigzan réwnowaznych zgodnych z projektem, o czym rzekomo
miato $wiadczyé odrzucenie oferty ZUH-B Z.C.. Zaoferowany przez tego wykonawce
osadnik gnilny nie spetniat wymogdw w zakresie wytrzymatosci konstrukcji, gdyz z tresci
zatgczonej do oferty Ksigzki eksploatacji wynika m in., ze ,[...]warstwa ziemi nad osadnikiem nie
powinna by¢ grubsza niz 60 cm[...]" (str. 7), a ponadto: ,[...]Jgwarancja obejmuje urzadzenia
zamontowane do gtebokosci 60 cm[...]” (str. 8). Oczyszczalnie firmy Delfin z pakietami
drenazowymi SD (produkt zaoferowany przez ww.) mozna bytoby uznaé za rozwigzanie
rownowazne w sytuacji, gdyby zaoferowany zostat osadnik gnilny o parametrach
wytrzymatosciowych zgodnych z SIWZ (ij. zwiekszona wytrzymato$¢ na obcigzenie
gruntem), a pakiety rozsgczajgce — przy zastosowaniu podioza zwirowego pod pakiety
drenazowe SD dla zwigkszenia infiltracji. Cato$¢ wymagataby przeprowadzenia
indywidualnych dodatkowych obliczen producenta urzgdzen.

Zarzut nakazu posadowienia osadnikdw i rozsgczania na gtebokosci 1,5 m,
pomimo ze w projekcie budowlanym zatozono warstwe ziemi o grubos$ci 1 m Zamawiajgcy

ocenit jako nietrafiony.

Wyjasnit, ze mieszkancy Gminy Ciezkowice od dziesiecioleci wykonywali

kanalizacyjne instalacje wewnetrzne z odprowadzeniem do zbiornika bezodptywowego na
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gtebokosciach wiekszych niz 140 cm ppt. Podstawg takiego postepowania byto
wielopokoleniowe doswiadczenie o mozliwych przemarzaniach gleby i koniecznej ochronie
instalacji przed zamarzaniem w ich miejscu zamieszkania. Zamawiajacy podkreslit, ze teren
gminy jest typowg kraing podgérskg z duzg amplitudg temperatur, szczeg6lnie w okresie
zimowym. Na terenie gminy odnotowywane sg rowniez diugie (dwu-, trzymiesieczne) okresy
bardzo niskich temperatur. Stad olbrzymia dbato$¢ o nalezyte zabezpieczenie przewodow
kanalizacyjnych i wytrzymatos¢ zbiornikéw posadowionych na tej gtebokosci.

Zamawiajgcy podat, ze po uwzglednieniu spadku grawitacyjnego przewodu
w miejscu wlotu do osadnika i po uwzglednieniu niekorzystnego nachylenia terenu stwierdza
sie, ze osadnik wymaga przykrycia gruntem ok. 1,5m i taki naziom nalezato uwzglednic przy
doborze. W celu zabezpieczenia  konstrukcji osadnika przed deformacija,
rowniez wytrzymato$¢ jego nalezato okreslic przy zatozeniu, ze zbiornik jest pusty
(parametry obliczeniowe w trakcie oprézniania osadnika). Na terenie Gminy Ciezkowice
budynki w zdecydowanej wiekszosci posadowione sg na stokach o znacznym nachyleniu
a réznica terenu tylko na dtugosci budynku wynosi niejednokrotnie ok. 1,5 m. Takie warunki
w potgczeniu z nisko posadowionym wylotem kanalizacji wewnetrznej majg istotny wptyw na
posadowienie osadnika gnilnego oczyszczalni, ktéry musi posiada¢ odpowiednio wytrzymatg
konstrukcje, gdyz obcigzenie nasypem bedzie nierdbwnomierne, a jego posadowienie musi
by¢ poziome. Po uwzglednieniu spadku grawitacyjnego przewodu w miejscu wlotu do
osadnika i po uwzglednieniu niekorzystnego nachylenia terenu w wielu lokalizacjach osadnik
wymaga przykrycia gruntem ok. 1,5 m i takg migzszo$¢ gruntu nalezato uwzgledni¢ przy
doborze parametréw konstrukcyjnych. Dodatkowo w celu zabezpieczenia konstrukcji
osadnika przed deformacjg przy doborze uwzgledniono jego wytrzymatos¢ w sytuacji, kiedy
wystepujg najwieksze obcigzenia, tj. wtedy kiedy zbiornik jest pusty (tzw. parametry
obliczeniowe w trakcie oprdzniania osadnika), a ponowne jego napetnienie wodg nastepuje
po odpompowaniu osadu, ktére odbywa sie minimum raz w roku. Taka sytuacja powoduje
ekstremalne obcigzenia osadnika, ktére nie sg rownowazone parciem hydrostatycznym
zgromadzonej w nim cieczy z osadem. Nie bez znaczenia przy okresleniu powyzszego
wymogu byly doswiadczenia Gminy Ciezkowice zgromadzone od uzytkownikow

funkcjonujacych juz systeméw oczyszczania.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w projekcie budowlanym powotane zostaty
nieaktualne normy, a mianowicie: 92/B-01707 - ,Instalacje kanalizacyjne.
Wymagania w projektowaniu.”, 81/B-10700.00 — ,Instalacje wodociggowe i kanalizacyjne.
Wymagania i badania przy odbiorze.” oraz 81/B-10700.01 — ,Instalacje wodociggowe
i kanalizacyjne. Wymagania i badania przy odbiorze. Instalacje kanalizacyjne.”, co stanowito
jedng z przyczyn niespéjnosci SIWZ z projektem budowlanym. Juz w wymienionych normach
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wspomina sie o strefach przemarzania. Nalezalo o tym wspomnie¢, poniewaz przy
projektowaniu gtebokosci posadowienia przewodoéw kanalizacyjnych nalezy kierowac sie
w praktyce inwestycyjnej postanowieniami normy BN-3/8836-02, w ktérej podano gtebokos¢
przemarzania gruntu hz dla danej czesci kraju. Jest to stara nieaktualna norma,
ale w Unii Europejskiej nie przewidziano, ze ktokolwiek moze rozwaza¢ posadowienie
rurociggoéw sciekowych czy rozsaczajgcych w strefie przemarzania. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze Kontrolujgcy sugeruje, ze wiasnie tak mozna bytoby postgpi¢ w tym przetargu. Z faktu
przestrzegania przez Zamawiajgcego tej normy i jej nastepcéw (PN EN 752:2008) uczyniony
zostat zarzut wygdérowanych wymagan w zakresie przykrycia osadnika na poziomie 1,5 m
oraz naruszenia zasady uczciwej konkurencji poprzez rygorystyczne okreslenie wymagan,
jakim powinien spetnia¢é przedmiot zaméwienia. Z tresci normy BN-3/8836-02 wynika,
ze gtebokos¢ utozenia rurociggu powinna by¢ taka, aby jego przykrycie od wierzchu rury do
rzednej terenu byto wieksze niz gtebokos¢ przemarzania o 20 cm. Obowigzujgca norma
PN EN 752:2008 (ktéra =zastgpita w konsekwencji tamtg norme) moéwi wytgcznie
0 zabezpieczeniu przed zamarzaniem, nie precyzujgc szczegotow, stad odniesienie do

starych ,niestusznie zapomnianych norm” i granic tych stref.

Zamawiajgcy wyjasnit kolejno, ze w sierpniu 2003 r. opublikowane zostaty
~Warunki techniczne wykonania i odbioru sieci kanalizacyjnej” (Zeszyt 9 wymagan
technicznych) zalecane do stosowania przez Ministerstwo Infrastruktury. Wprawdzie zebrane
zasady nie sg przepisami techniczno-budowlanymi, niemniej warto sie tymi zapisami
positkowaé¢ z uwagi na koncentracje réznych zapiséw w jednym miejscu. Warto$¢ przykrycia
rur kanalizacyjnych z PVC w zaleznosci od gtebokosci przemarzania musi by¢ zawarta
w SIWZ i musi wynika¢ z projektu. Przy obliczaniu obcigzenia zasypkg nalezy wzig¢ pod
uwage wptyw warunkéw gruntowych, materiat zasypki oraz wspétczynniki ksztattu zbiornika.
W warunkach polskich przy tak matych obiektach jest to miedzy innymi strefa przemarzania
gruntéw. Bezwzglednie nalezy zachowa¢ gtebokos¢ wlotu i wylotu sciekdw surowych ponizej
tej strefy z uwagi na mozliwos¢ zamarzniecia sciekow. Zasady te winny znane by¢ kazdemu
projektantowi, bo literatura przedmiotowa =z lat 60-80 wielokrotnie to podnosita.
Niewielka cze$¢ Gminy Ciezkowice znajduje sie w strefie |l a przewazajgca czes$¢ w Il strefie
przemarzania. Oznacza to, ze wszelkie przewody kanalizacyjne (przytgcza jak w przypadku
oczyszczalni przydomowych lub sieci kanalizacji zbiorowej) muszg by¢ posadowione ponizej

140 cm ppt.

Powyzsze zasady potwierdza rowniez wspomniana wczesniej analiza powotanego
przez Zamawiajgcego eksperta, ktéry szczegétowo opisat w jej tresci obowigzujgce zasady
w zakresie posadowienia kanalizacji zewnetrznej i wewnetrznej oraz osadnikédw gnilnych

przydomowych oczyszczalni $ciekéw. Dodatkowo obstugujgca teren Zamawiajgcego
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Spétka Komunalna Dorzecze Biatej Sp. z 0.0. wydajgc warunki techniczne wykonania np.
wyprowadzenia kanalizacji wewnetrznej z budynkéw, budowy przytaczy okre$la, ze dla
zabezpieczenia przytacza przed przemarzaniem rurocigg nalezy posadowi¢ na gtebokosci
ponizej strefy przemarzania — wg PN-81/B-10725 minimalne przykrycie powinno wynosi¢ 1,4
m. Dobdér na etapie projektu budowlanego parametrow technicznych poszczegdélnych
elementéw systemu oczyszczania, a co za tym idzie: osadnikdw gnilnych (zbiornikéw),
drenazy itd., dokonano z uwzglednieniem najmniej korzystnych parametrow geotechnicznych
istniejgcych na terenie Gminy Ciezkowice gruntow. Postawiony w przetargu wymdg, aby cyt.
»---]JKonstrukcja osadnika gnilnego musi zapewniaé wytrzymatos¢ na nasyp gruntem
o wysokosci 1,5 metra wraz ze zwierciadtem wdd gruntowych siegajgcym wylotu
z osadnika[...] wynikat z wyzej opisanych wymogéw a takze z zawartych m in. w zatgczonej
analizie obiektywnych przestanek i obowigzujgcych przepiséw i norm. Zamawiajacy dodat,
ze przy doborze parametréw konstrukcyjnych osadnikéw gnilnych oczyszczalni projektant
uwzglednit nie tylko parametry stwierdzone podczas wizji w terenie, ale szereg dodatkowych
czynnikbw, jak: gwattowne opady atmosferyczne, susze terenowe, zmiany terenu przez
postepujgce budownictwo mieszkalne i infrastrukturalne, nieuregulowane systemy kanalizaciji
z szambami, studnie, cieki istniejgce oraz fakt, ze grunty w Gminie Ciezkowice majg
tendencje do niestabilnosci w czasie dtugotrwatych opaddédw atmosferycznych
(patrz: zatgczona do zastrzezen Opinia Instytutu  Technologiczno-Przyrodniczego
w Falentach — Matopolskiego Osrodka Badawczego w Krakowie, Gorskie Centrum Badan
i Wdrozenn  w  Tyliczu). O niestabilnosciach  gruntéw  $wiadczg  dodatkowo,
zdaniem Zamawiajgcego, zataczone do zastrzezen ,Mapy osuwisk i terendbw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi dla Gminy Ciezkowice”. W konsekwencji nieuprawnione byto
twierdzenie biegtego moéwigce o rzekomo wygérowanych warunkach dla potencjalnych
wykonawcow nie majgcych uzasadnienia w rzeczywistych potrzebach Zamawiajgcego,
skoro wymég ten podyktowany byt konkretnymi wymogami, obowigzujgcymi zasadami
i przepisami prawa oraz zidentyfikowanymi na etapie sporzgdzania projektu budowlanego
warunkami zastanymi w miejscach planowanych realizacji przydomowych oczyszczalni
sciekdw. Zamawiajgcy zatgczyt do zastrzezen rowniez zdjecia z realizacji rob6t budowlanych
objetych Postepowaniem, na ktérych uwidocznione zostato kilka sposréd wielu przypadkow
trudnych warunkéw terenowych napotkanych w trakcie realizacji inwestycji, co réwniez
uzasadnia stusznos¢ postawienia na etapie przetargu wymogu dotyczgcego wytrzymatosci

osadnika gnilnego.

Zamawiajgcy podat takze, ze oczyszczanie $ciekOw w gruncie wymaga bardzo
doktadnego usuniecia ze sSciekOw zawiesin organicznych, a zwilaszcza mineralnych.
Zgromadzone w osadnikach gnilnych osady ulegaja w nich fermentacji, w wyniku ktérej

zmniejsza sie ich masa. Proces fermentacji jest prowadzony przez bakterie termofilne
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itrwajagc nawet do 180 dni, wymaga do swego przebiegu temperatur dodatnich.
Proces fermentaciji jest endotermiczny, czyli potrzebuje do swojego przebiegu poboru ciepta.
Procesy te z reguty ustajg ponizej temperatury okoto 7 °C. Dlatego bardzo wazng rzeczg jest
odpowiednie zabezpieczenie osadnikow przed przemarzaniem.
Wiasciwie przefermentowany osad posiada dobre wtasnosci sedymentacyjne i dekantacyjne,
to znaczy, ze nastepuje bardzo dobry rozdziat substancji statych od cieczy. Woéwczas $cieki
pozbawione zawiesin a zwtaszcza nieorganicznych przeptywajg do aktywnego drenazu na
polu rozsaczajgcym, ktére stanowi swego rodzaju ztoze biologiczne oczyszczajgce Scieki.
Przy prawidtowo dobranych parametrach uktadu technologicznego oczyszczalni,
tj. powierzchni, napowietrzaniu a przede wszystkim temperatury (zaleznej m in. od
gtebokosci posadowienia osadnika) ustala sie rownowage i taka oczyszczalnia moze
pracowac bezawaryjnie bardzo dtugo. Obnizenie temperatury w osadniku gnilnym sprawia,
ze osad ma charakter tiksotropowy — Kleisty i utrudnione jest oddzielanie sie cieczy od
substancji statych. W takich warunkach do drenazu rozsgczajacego przedostajg sie
substancje organiczne w duzej ilosci, ktére do pewnego tylko czasu beda posiadaty zdolnos¢
oczyszczajgcg ale nie wytworzg sie warunki do rozktadu i nastgpi tzw. kolmatacja,
czyli zamulenie aktywnego drenazu, co w konsekwencji unieruchomi caty uktad
technologiczny oczyszczalni. Drugim bardzo istotnym czynnikiem jest przedostawanie sie ze
Sciekami zawiesiny mineralnej tj. nie rozktadalnej na drodze biologicznej, co przyspiesza
kolmatacje aktywnego biofilmu (na pakietach rozsgczajgcych) w sposéb nieodwracalny.
Dla zachowania prawidtowego przebiegu procesu oczyszczania konieczna jest w osadniku
gnilnym temperatura mozliwie jak najwyzsza tj. minimum 7°C do 25°C. Przy usytuowaniu
osadnikéw gnilnych na mniejszej gtebokosci (tj. w strefie przemarzania) w okresie niskich
temperatur nastgpi obnizenie cieptoty zgromadzonego osadu i tym samym utrata zdolnosci
fermentacyjnych i stabilizacyjnych. Konsekwencjg tego stanu bedzie bardzo szybkie
zamulenie aktywnego drenazu oraz dodatkowo zwiekszenie czestotliwosci wywozenia
zawartosci osadnika. Zjawisko takie w niedtugim czasie spowoduje zamiane oczyszczalni
w tradycyjny zbiornik wybieralny, przez co ukfad przestanie petni¢ funkcje oczyszczalni
SciekOw i bedzie zwyklym szambem z dodatkowym wylotem nieoczyszczonych $Sciekow,

a takiego scenariusza Gmina Ciezkowice chciata unikngc.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze bledne byto réwniez twierdzenie biegtego, ze gdyby
zwierciadto wéd gruntowych miato siega¢ wylotu z osadnika nie bytoby mozliwe zastosowanie
przydomowych oczyszczalni, poniewaz nie zostalby spetniony warunek, iz minimalne
posadowienie drenazu rozsgczajgcego musi byé co najmniej 1,5m nad poziomem wdd
gruntowych. Istnieje na terenie Gminy Ciezkowice kilka oczyszczalni, gdzie wysoki poziom wéd
gruntowych spowodowat, iz drenaz zostat posadowiony na tzw. kopcu, a transport sciekow
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odbywa sie za pomocg pompy umieszczonej w studzience mieszczacej sie pomiedzy osadnikiem
gnilnym, a polem rozsaczajgcym, spetniajgc tym samym powyzszy warunek.

Reasumujac; wymdg wytrzymatosci na naziom 1,5 gruntu jest koniecznoscig
technologiczng niezbedng do zapewnienia prawidtowego przebiegu procesu oczyszczalni Sciekdw
metodg drenazu rosngcego.

W odpowiedzi Kontrolujgcy — pismem =z dnia 18 grudnia 2014 r. -
podtrzymat dotychczasowe stanowisko i dziatajgc w trybie okreslonym przepisem art. 167
ust. 2 zd. drugie Pzp, przekazat Zastrzezenia do zaopiniowania przez lzbe.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Po przeprowadzeniu analizy przepisbw obowigzujgcych w dacie wszczecia
Postepowania oraz akt kontroli, w szczegdlnosci ustalenn dokonanych w jej toku przez
Prezesa UZP i stanowiska Zamawiajgcego, Izba uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego
w zakresie naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 Pzp zastugujg na uwzglednienie,

natomiast w pozostatym zakresie nie sg zasadne.

W przepisie art. 29 ust. 3 Pzp sformutowany zostat zakaz opisywania przedmiotu
zaméwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentow Ilub pochodzenia.
Jednoczesnie, majac na wzgledzie fakt, ze jego bezwzgledne przestrzeganie bytoby
w praktyce niemozliwe, Ustawodawca przewidziat po stronie zamawiajgcego uprawnienie do
postuzenia sie w opisie przedmiotu zamowienia ww. elementami, stawiajgc jednoczesnie trzy
istotne warunki, ktére muszg zosta¢ spetnione tgcznie: (1) opisanie przedmiotu zamowienia
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia jest uzasadnione jego
specyfika, (2) w powyzszych okoliczno$ciach zamawiajgcy nie jest w stanie opisaé
przedmiotu zamowienia przy uzyciu dostatecznie doktadnych okreslen oraz (3) odniesieniu

do co do zasady zabronionych okreslen towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”.

Ad casum lIzba podziela zapatrywanie Prezesa UZP i poczynione w tym zakresie
ustalenia, zgodnie z ktéorymi Zamawiajgcy bez uzasadnienia specyfikg przedmiotu
zamoOwienia postuzyt sie znakiem towarowym IN-DRAN, w konsekwencji czego zaniechat
de facto opisania go za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen. Niezaleznie od tego,
ze Zamawiajgcy w istocie nie podjgt z tym zarzutem Kontrolujgcego zadnej merytoryczne;j
polemiki, koncentrujgc sie na wykazaniu spetnienia trzeciej ze sformutowanych powyzej
przestanek, Izba wskazuje, ze okolicznosci sprawy nie dajg podstaw do przyjecia,
jakoby przedmiotem zamowienia byty nietypowe roboty budowlane o podwyzszonym dla ich
rodzaju stopniu skomplikowania, adresowane do podmiotéw posiadajacych ponadprzecietne
kwalifikacje, czy doswiadczenie w branzy. Nie sposéb rowniez stwierdzi¢, ze systemu

przydomowych oczyszczalni sciekbw nie mozna byto opisa¢ przez odniesienie sie do
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parametréw technicznych jego komponentéw, oczekiwanych funkcjonalnosci, czy waloréw
uzytkowych. Ergo, Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia dwoch pierwszych sformutowanych
wczesniej przestanek umozliwiajgcych mu opisanie przedmiotu zaméwienia w sposaéb,

o ktérym mowa w przepisie art. 29 ust. 3 Pzp, czym dopuscit sie naruszenia tego przepisu.

W podanych okolicznosciach nie sposob zgodzi¢ sie jednak z zapatrywaniem
Prezesa UZP, jakoby w wyniku nieuzasadnionego zastosowania wybranego przez
Zamawiajgcego sposobu opisania przedmiotu zamowienia dojs¢ miatoby niejako
automatycznie do naruszenia zakazu wyartykutowanego w przepisie art. 29 ust. 2 Pzp,
czy zasad wymienionych w art. 7 ust. 1 Pzp. W tym zakresie konieczne bytoby wykazanie,
ze Zamawiajgcy jedynie pozornie dopuscit zaoferowanie mu rozwigzan réwnowaznych do
wskazanego w postanowieniach SIWZ systemu referencyjnego (IN-DRAN), czy tez ze
opisujgc przedmiot zamowienia nie kierowat sie obiektywnymi potrzebami, dopuszczajac sie

nieuzasadnionego zawyzenia parametréw przydomowych oczyszczalni $ciekdw.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze wydana przez biegtego opinia nie byta
miarodajna dla ustalenia, czy Zamawiajgcy wytacznie pozornie dopuscit oferowanie
rozwigzan réwnowaznych, wobec czego oparte na nim stanowisko Prezesa UZP byto
nieuzasadnione. Podkreslenia wymaga, ze nie bytlo w tym zakresie kwestig najistotniejszg
stwierdzenie, czy okreslone w SIWZ parametry wskazywaly na system IN-DRAN,
czego nota bene Zamawiajagcy nigdy nie kwestionowat oraz co — wobec uzycia tego znaku
towarowego — wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci. Znak towarowy jest oznaczeniem
wskazujgcym na konkretny towar (produkt) i samo postuzenie sie nim wskazywa¢ musi
wtasnie na wyr6b o okreslonych, wiasciwych mu parametrach. Zdaniem Izby, o ile
zamawiajgcy dopusci rozwigzania réwnowazne (okolicznos¢ ta nie tylko nie zostata przez
biegtego zakwestionowana, ale wrecz stwierdzit on, ze w praktyce mozliwe byto uznanie
ztozonych ofert za rbwnowazne), nie moze przesgdzaé o naruszeniu powotanych wczesniej
przepisbw Pzp okoliczno$é, ze jedynym producentem danego systemu jest okreslony
podmiot. Poza tym dla ustalenia, ze doszto do ograniczenia (utrudnienia) uczciwej
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego irrelewantne jest,
czy opisany w SIWZ przedmiot zaméwienia jest dystrybutowany na terenie Polski przez
jeden podmiot. Trafnie argumentowat Zamawiajacy, ze mozliwos¢ swobodnego
konkurowania w Postepowaniu nalezato ocenia¢ przez pryzmat podmiotéw funkcjonujgcych
na rynku Unii Europejskiej, a nie tylko lokalnie. W ocenie Izby Zamawiajacy nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji w sytuacji, gdy pomimo prawidtowego sporzadzenia
opisu przedmiotu zamdwienia, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
wezmie udziat ograniczona liczba wykonawcéw (badz jeden podmiot), czy w sytuacji, gdy
czes¢ ofert zostanie odrzucona z uwagi na niezgodnos¢ ich tresci z trescig SIWZ. Nie bez
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znaczenia jest przy tym, ze Zamawiajacy szczegétowo opisat w jakim zakresie dopuszczat
rownowaznos$¢ rozwigzan oraz, ze zaréwno w korespondencji z Instytucjg Posredniczaca,
a przede wszystkim w tresci zastrzezen wymienit podmioty, ktére mogty potencjalnie ztozy¢

oferty w Postepowaniu.

Izba nie podziela réwniez zapatrywania, jakoby Zamawiajgcy bez uzasadnionej
przyczyny opisat przedmiot zamowienia przy uzyciu wygérowanych wymagan. Trzeba mieé
na wzgledzie, ze zaréwno warunki udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, jak rowniez opis przedmiotu zamdéwienia nie musza zapewniac nieograniczonej
mozliwosci ztozenia oferty przez kazdy podmiot funkcjonujgcy w danej branzy, czy sektorze
rynku. Zamawiajagcy ma prawo limitowa¢ dostep do uzyskania zaméwienia, o ile

podyktowane jest to racjonalnymi, obiektywnymi wzgledami.

Stwierdzajac, ze Zamawiajacy bezpodstawnie zawyzyt swoje wymagania wzgledem
przedmiotu zamdwienia Kontrolujgcy opart sie na dokonanym przez biegtego ustaleniu,
ze wskazana w SIWZ wytrzymatos¢ osadnika gnilnego na nasyp gruntem musi by¢ wyzsza,
niz to przewidywat projekt budowlany. Izba miata jednak na wzgledzie, ze cho¢ przedmiot
zamoOwienia na roboty budowlane opisuje sie za pomocg dokumentacji projektowej oraz
STWIOR (zob. art. 30 ust. 1 Pzp), to nie mozna byto wymaga¢ od Zamawiajgcego (i zaden
przepis prawa takiego zobowigzania nan nie naktadat), aby bezwzglednie stosowat sie do
tresci raz sporzgdzonego projektu budowlanego, zwiaszcza w sytuacji, w ktérej nie
odpowiadat on jego uzasadnionym potrzebom, nie uwzgledniajgc uwarunkowan zwigzanych
z uksztattowaniem terenu, na ktdérym realizowano inwestycje, czy z panujgcymi warunkami
atmosferycznymi rzutujgcymi na konieczno$¢ posadowienia osadnika ponizej strefy
przemarzania. Okolicznosci te w sposob wiarygodny Zamawiajacy przedstawit
w zgtoszonych zastrzezeniach i zatgczonych do nich dokumentach i — co istotne —
zostaty one pominiete w dokonanej przez Prezesa UZP ocenie jego dziatania.

Reasumujgc, w ocenie lzby, nie mozna z samego tylko faktu nieuzasadnionego
postuzenia sie w opisie przedmiotu zaméwienia okreslonym znakiem towarowym
wyprowadza¢ wniosku o takim jego sporzadzeniu, ktére moze utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Tym samym, zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczgce naruszenia art. 29 ust. 2

w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp zastugiwaty na uwzglednienie.

Izba podziela natomiast stanowisko Kontrolujgcego w zakresie naruszenia przepisu
art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp i przyjmuje za wtasne poczynione przez niego
ustalenia odnoszgce sie do stanu faktycznego. Abstrahujgc od kwestii zwigzanej
z rbwnowaznoscig zainstalowanego systemu oczyszczania $ciekdw nie sposéb nie
zauwazy¢, ze wymodg przedstawienia dwoch badan, z ktérych jedno miato by¢ wykonane
w roku 2011, a drugie — w 2012 r. eliminowato z udziatu w Postepowaniu chociazby tych
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wykonawcow, ktdrzy zainstalowali dwa systemy (i wykonali ich badania) w jednym z dwé6ch
wskazanych lat. Niezaleznie od powyzszego sam Zamawiajacy w tresci zastrzezen przyznat,
ze na rynku wystepujg podmioty legitymujgce sie badaniami z wczesniejszego okresu
(lata 2004-2010). Mozliwe byto zatem odniesienie sie w tresci komentowanego
postanowienia SIWZ do badan sprzed 2011, zniesienie ograniczenia dotyczgcego ilosci
badan wykonanych w jednym roku, czy wreszcie wymaganie jednego badania
zainstalowanego systemu. Zamawiajgcy nie wykazat zatem, Zze dokument o tresci
wymaganej postanowieniami SIWZ byt niezbedny do przeprowadzenia Postepowania.
Pod pojeciem niezbednosci, do ktorej odwotuje sie przepis art. 25 ust. 1 Pzp nalezy rozumie¢
wytgcznie takie dokumenty, ktére umozliwiajg zamawiajgcemu w sposéb niebudzacy
watpliwosci ocene, czy podmiot sktadajgcy oferte jest zdolny do nalezytej realizacji
zaméwienia (dotyczy to dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp), badz,
w odniesieniu do dokumentéw z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, czy oferowane przez wykonawce
Swiadczenie spetnia oczekiwania zamawiajgcego, ktérym dat wyraz w tresci SIWZ.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nie wskazat na zadne racjonalne przestanki, ktérymi

kierowat sie formutujgc omawiane postanowienie SIWZ.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze wydajac niniejszg uchwate nie uwzglednita
dodatkowej argumentacji Zamawiajgcego zawartej w pismie z dnia 29 grudnia 2014 r.
(data wptywu — 30 grudnia 2014 r.). Zgodnie z przepisem art. 167 ust. 1 Pzp zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Kontrolujgcego umotywowanych zastrzezen w terminie
7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli. Zamawiajgcy otrzymat Informacje
w dniu 26 listopada 2014 r., co potwierdzit w tresci zastrzezeh. W konsekwencji termin na ich
zgtoszenie uptywat w dniu 3 grudnia 2014 r. Nie spos6b rowniez nie zauwazyé, ze pismo
Zamawiajgcego z dnia 29 grudnia 2014 r. nie jest adresowane do Prezesa UZP, a do
Prezesa Izby, a jego przedmiotem nie jest polemika z ustaleniami zawartymi w Informacji,
a w odpowiedzi na zastrzezenia, w ktorej poinformowano Zamawiajgcego o ich przekazaniu
Izbie do zaopiniowania. Z literalnego brzmienia przepisu art. 167 ust. 1 Pzp wynika nie tylko

termin zgtoszenia zastrzezen, ale rowniez kto jest ich adresatem i czego majg one dotyczyc¢.

Nie sposéb byto zatem uznaé, ze pismo Zamawiajgcego z dnia 29 grudnia 2014 r.
zlozone zostato w trybie wynikajacym ze wskazanej regulacji, ktéra nie przewiduje zresztg

prowadzenia przez zamawiajgcego dalszej korespondencji z Kontrolujgcym.
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Wobec powyzszego Izba, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 Pzp wyrazita opinie,
jak w sentencji uchwaty.
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