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Informacja o wyniku kontroli doraznej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznegg, ktdre byto przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Gmina lzabelin
ul. 3 Maja 42
05-080 1zabelin

Rodzaj zamoéwienia: : roboty budowlane

Przedmiot zamowienia: 1. Utwardzenie masg asfaltobetonowg nawierzchni ul. Vil
Poprzecznej w Horndwku o szerokosci 4,5 m i dtugosci 99 mb,

2. Utwardzenie masg asfaltobetonowg nawierzchni ul. Prdinej
w Horndwku o szerokosci 4,5 m i dtugosci 68 mb,

3. Utwardzenie masg asfaltobetonows nawierzchni
ul. Chodkiewicza od Orla Biatego do Kuncewicza w lzabelinie C
o szerokosci 4,5 m i dtugosci 104 mb,

4. Utwardzenie masg asfaltobetonowg nawierzchni ul. Lesnej
od skrzyzowania z ul. Kwadrat do istniejgcej nawierzchni z kostki
betonowej w Horndwku o szerokosci 4,5 m i dlugosci 163 mb,

5. Utwardzenie masg asfaltobetonowsa nawierzchni
ul. Czarneckiego w lzabelinie B na odcinku od ul. Podbipiety
do ul. Spiehy o szerokosci 4,5 m i dfugosci 291 mb,

6. Utwardzenie masg asfaltobetonowg nawierzchni ul. Zagloby
w lzabelinie B na odcinku od ul. Anusi do ul. Sienkiewicza
o szerokosci 4,5 m i dtugosci 204 mb,

7. Utwardzenie masy asfaltobetonowej nawierzchni ul. Bocznej
w Hornéwku o szerokosci 4,5 m i dtugosci 216 mb,

Tryb postgpowania: ~ brak Pzp



Warto$¢ zamowienia: 44 726,07 zt netto (10 476,206 euro)
32 964,36 zt netto (7 721,256 euro)

46 588,92 zt netto (15 304,569 euro)
59 279,25 zt netto (10 912,543 euro)
92 109,15 zf netto {21 574,766 eura)
65 184,81 zt netto (15 034,036 euro)
. 68194,07 zt netto (15 973,126 euro)

wartosc catego zamowienia: 409 046,63 zt (95 811,170 euro)

NO v oA WwN R

23 czerwca 2021,
23 czerwca 2021 r.
23 czerwca 2021 r.
29 lipca 2021 r.

24 sierpnia 2021 r.
20 sierpnia 2021 r.
30 sierpnia 2021 r.

Wszczecie postepowania:

Nouhwne

Srodki UE: nie

2. Informacja o stwierdzonych naruszeniach lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.},
dalej: ,ustawa Pzp”, Prezes Urzedu Zamoéwiert Publicznych stwierdza naruszenie przepisow:
art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie f3cznego szacowania wartosci
7 zadan z zakresu utwardzania masa asfaltobetonowa nawierzchni ulic na terenie miejscowosci
gminnych, a w rezultacie dopuszczenie sie przez Zamawiajacego niedozwolonego podziatu
zamowienia w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy Pzp, co doprowadzito do naruszenia
art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w spos6b zapewniajacy zachowanie zasady przejrzystosci, a takze zasady legalizmu,
ktéra wyklucza udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie
2 przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

UZASADNIENIE

W toku kontroli doraznej ustalono, iz Zamawiajacy - Gmina - udzielit, bez stosowania
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”, 7 zamowien dotyczacych realizacji zadarn z zakresu utwardzania
masg asfaltobetonowg nawierzchni ulic na terenie miejscowosci gminnych, tj. zamowien pn.:

1. Utwardzenie masa asfaltobetonowg nawierzchni ul. VIl Poprzeczne] w Horndwku o szerokosci
4,5 m i dtugosci 99 mb,

2. Utwardzenie masa asfaltobetonowg nawierzchni ul. Préznej w Hornéwku o szerokosci 4,5 m
i dfugosci 68 mb,



3. Utwardzenie masg asfaltobetonowg nawierzchni ul. Chodkiewicza od Orta Bialego
do Kuncewicza w lzabelinie C o szerokosci 4,5 m i dtugosci 104 mb,

4, Utwardzenie masg asfaltobetonowg nawierzchni ul. Lesnej od skrzyzowania z ul. Kwadrat
do istniejgcej nawierzchni z kostki betonowej w Horndwku o szerokosci 4,5 m i dtugosci 163
mb,

5. Utwardzenie masg asfaltobetonowg nawierzchni ul. Czarnieckiego w lzabelinie B na odcinku

od ul. Podbipiety do ul. Spiehy o szerokosci 4,5 m i dfugosci 291 mb,

6.  Utwardzenie masg asfaltobetonowg nawierzchni ul. Zagioby w Izabelinie B na odcinku
od ul. Anusi do ul. Sienkiewicza o szerokosci 4,5 m i dtugosci 204 mb,

7. Utwardzenie masq asfaltobetonowg nawierzchni ul. Bocznej w Horndwku o szerokosci 4,5 m
i diugosci 216 mb.

Zamowienie nr 1 zostato wszczete poprzez przekazanie zapytania ofertowego do wykonawcow
drogg elektroniczng w dniu 23 czerwca 2021 r. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia ustalona
zostafa na kwote 44 726,07 zt netto (55 013,07 zt brutto) na podstawie kosztorysu inwestorskiego
z dnia 12 czerwca 2021 r. W wyniku postepowania dokonano wyboru oferty wykonawcy

i {cena 63388,00 zt netto, 77967,24 2t brutto). Umowe w sprawie
zamowienia publicznego nr 635/RZ/2021/WRU pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg zawarto
w dniu 29 czerwca 2021 r. W umowie zwiekszony zostat przedmiot zaméwienia o warstwy izolacyjnej
cementowe] przed przerastaniem roslin przez asfaltobeton oraz wykonanie regulacji 5 studni
kanalizacyjnych. Termin realizacji okreslono do dnia 20 lipca 2021 r.

Zamowienie nr 2 zostato wszczete poprzez przekazanie zapytania ofertowego do wykonawcow
drogg elektroniczng w dniu 23 czerwca 2021 r. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia ustalona
zostata na kwote 32 954,36 zt netto {40 546,16 zt brutto) na podstawie kosztorysu inwestorskiego
z dnia 12 czerwca 2021 r. W wyniku postepowania dokonano wyboru oferty wykonawcy |

) {cena 43 071,60 zt netto, 52 978,07 zt brutto). Umowe w sprawie zamodwienia
publicznego nr 627/RZ/2021/WRU pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg zawarto w dniu
29 czerwca 2021 r. Termin realizacji okreslono do dnia 15 lipca 2021 r.

Zaméwienie nr 3 zostalo wszczete poprzez przekazanie zapytania ofertowego
do wykonawcéw drogg elektroniczng w dniu 23 czerwca 2021 r. Warto$¢ przedmiotowego
zamowienia ustalona zostata na kwote 46 588,92 zt netto (57 304,37 zt brutto) na podstawie
kosztorysu inwestorskiego z dnia 5 lipca 2021 r. W wyniku postepowania dokonano wyboru oferty
wykonawcy . {cena 65 339,80 zt netto, 80367,95 zt brutto). Umowe
w sprawie zamodwienia publicznego nr 636/RZ/2021/WRU pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg
zawarto w dniu 30 czerwca 2021 r. W umowie zwigkszony zostat przedmiot zaméwienia o wykonanie
regulacji 5 studni kanalizacyjnych. Termin realizacji okreslono do dnia 20 lipca 2021 r.

Zamowienie nr 4 zostato wszczete poprzez przekazanie zapytania ofertowego do wykonawcow
droga elektroniczng w dniu 29 lipca 2021 r. Wartos¢ przedmiotowego zamodwienia ustalona zostaia
na kwote 59 279,25 zt netto (72 913,48 zt brutto) na podstawie kosztorysu inwestorskiego z dnia
5 lipca 2021 r. W wyniku postepowania dokonano wyboru oferty wykonawcy
(cena 95 000 zt brutto). Umowe w sprawie zamowienia publicznego nr 733/RZ/2021/WRU pomigdzy
Zamawiajagcym a Wykonawca zawarto w dniu 6 sierpnia 2021 r. W umowie zwigkszony zostat



przedmiot zamowienia o wykonanie regulacji studni kanalizacyjnych. Termin realizacji zamdwienia
okre$lono do dnia 31 sierpnia 2021 .

Zamdwienie nr 5 zostalo wszczete poprzez przekazanie zapytania ofertowego do wykonawcow
droga elektroniczng w dniu 24 sierpnia 2021 r. Warto$¢ przedmiotowego zamdwienia ustalona
zostata na kwote 92 109,15 zt netto (113 294,25 zt brutto) na podstawie kosztorysu inwestorskiego
z dnia 5 lipca 2021 r. W wyniku postepowania dokonano wyboru oferty wykonawcy .

(cena 102 745,47 zt netto, 126 376,93 zi brutto). Umowe w sprawie zamoOwienia
publicznego nr 799/RZ/2021/WRU pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg zawarto w dniu
6 wrzesnia 2021 r. W umowie zwiekszony zostat przedmiot zamdwienia o wykonanie regulacji studni
kanalizacyjnych. Termin realizacji zamoéwienia okreslono do dnia 26 wrzesnia 2021 r.

Zamoéwienie nr 6 zostato wszczete poprzez przekazanie zapytania ofertowego do wykonawcow
droga elektroniczng w dniu 20 sierpnia 2021 r. Warto$¢ przedmiotowego zamodwienia ustalona
zostata na kwote 65 184,81 zt netto (80 177,32 zt brutto) na podstawie kosztorysu inwestorskiego
z dnia 5 lipca 2021 r. W wyniku postepowania dokonano wyboru oferty wykonawcy

) {cena 72027,76 zt netto, 88 594,15 zi brutto). Umowe w sprawie zamowienia
publicznego nr 798/RZ/2021/WRU pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca zawarto w dniu
6 wrzesnia 2021 r. W umowie zwiekszony zostat przedmiot zamodwienia o wykonanie regulacji studni
kanalizacyjnych. Termin realizacji zamdwienia okreslono do dnia 26 wrzesnia 2021 r.

Zamowienie nr 7 zostato wszczete poprzez przekazanie zapytania ofertowego do wykonawcow
drogg elektroniczng w dniu 30 sierpnia 2021 r. Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia ustalona
zostata na kwote 68 194,07 zi netto (83 878,71 zt brutto) na podstawie kosztorysu inwestorskiego
z dnia 5 lipca 2021 r. W wyniku postepowania dokonano wyboru oferty wykonawcy

124 686,00 zf netto (153 363,78 zt brutto). Umowe w sprawie zamdwienia publicznego
nr 865/RZ/2021/WRU pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg zawarto w dniu 17 wrzesnia 2021 r.
W umowie zwiekszony zostat przedmiot zamdwienia o wykonanie regulacji studni kanalizacyjnych.
Termin realizacji zamowienia okre$lono do dnia 7 paZzdziernika 2021 r.

Przedmiot kazdego z ww. zaméwien okreslony zardwno w zapytaniu ofertowym jak i umowach

obejmowat utwardzenie masg asfaltobetonowg nawierzchni wg ponizszych parametrow.

1) warstwa izolacyjna cementowa przed przerastaniem roslin przez asfaltobeton;

2) warstwa asfaltobetonu o przekroju daszkowym jednowarstwowa o gruboéci 7-11 cm przed
watowaniem, 7 cm krawed? jezdni, 11 cm w osi jezdni;

3) uksztattowanie poboczy przez wybranie ziemi dla odpfywu wody z jezdni i utwardzenie odcinka
o szerokosici 0,5 m kruszywem tamanym kamiennym,

4} regulacja studni kanalizacyjnych.

W udzielonych w toku postepowania wyjasniajacego, stanowigcego wstepny etap kontroli
doraznej, wyjasnieniach Zamawiajacy wskazal, iz stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy P.z.p.
,Przepisy ustawy stosuje sie do udzielania: zaméwien klasycznych oraz organizowaniao konkursow,
ktorych wartosc jest réwna lub przekracza kwote 130 000 zfotych, przez zamawiajgcych publicznych”.
Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiqzujgcy i wyznacza kwotowy prég stosowania ustawy.

Jak wyraznie wynika z zawartych przez Zamawiajgcego umow bedgcych przedmiotem
postepowaonia wyjasniajgcego, Zadna z nich nie przekraczafo ww. kwoty, a zatem zamowienia nimi
objete mogty zostac udzielone bez stosowania przepisow ustawy P.z.p.



W uzasadnieniu projektu ustawy, ktéra obowiqzuje od 1 stycznia 2021 r., wskazano ,art. 30
ust. 2 projektu ustawy wzorowany bezposrednio na art. 5 ust. 9 dyrektywy klasycznej wprowadza przy
tym dodatkowq regute szacowania odnoszqcq sie wylqcznie do dostaw. Regufa nakazuje, aby
tgcznym szacowaniem wartosci dostaw obejmowac nie tylko takie same dostawy, ale takze dostawy
podobne, ktére nalezy rozumiec jako dostawy o identycznym lub podobnym przeznaczeniu (motyw 19
dyrektywy klasycznej). Jezeli zatem dostawy nhie sq takie same lub podobne, lub nie byfo mozliwosci
ich zaplanowania — co do zasody, nie bedzie koniecznosci tqcznego szacowania ich wartosci.
Podkresli¢c nalezy, Ze regufa podobienistwa nie dotyczy np. ustug. (..). W przypadku robot
budowlanych analiza zasadnosci dokonania fgcznego szacowania wartosci robot budowlanych
nastepuje z uwzglednieniem definicji obiektu budowlanego”.

Na powyisze wskazano réwniez w komentarzu opracowanym przez UZP, pod red. H. Nowaka
i M. Winiarza. ,,w przypadku dostaw dodatkowq przestankg jest podobieristwo dostawy, w przypadku
zas robot budowlanych konieczne jest uwzglednienie pojecia obiektu budowlanego i petnienie przez
ten obiekt samodzielnych funkcji technicznych lub gospodarczych {...)".

Odnoszac sie do postepowan objetych przedmiotowa kontrolg Zamawiajgcy wyjasnit,
iz w zakresie robdt budowlanych opisanych w pkt. 1-7 pisma nalezy podniesc, Ze stanowig one
odrebne zadania inwestycyjne realizowane na drogach gminnych, wzajemnie nie powigzane z sobg
w funkcjonalny sposob. ich jedynym elementem wspéinym jest to, ze stanowiq one drogi pofozone
na terenie Gminy izabelin. Nie stanowiq potgczonych ze sobq ciggéw komunikacyjnych, a kazda z tych
drég przede wszystkim stanowi odrebny obiekt budowlany. Ponadto, co niezwykle istotne,
zamowienia te nie stanowig jednego przedsiewziecia budowlanego. Naleiy zauwaizyc, Ze zgodnie
z zasadami szacowania wiasciwymi da robét budowlanych przyimuje sie szacowanie odrebnych
obiektow budowlanych stanowigcych autonomiczne i samodzielne zamowienie. Podkreslic nalezy, ze
Jjest to ugruntowane stanowisko przedstawicieli doktryny.

Zgodnie z komentarzem M. Stachowiak ,w wypadku robot budowlanych dla ustalenia, czy
wartosc réznych umdéw powinna byc okreslana fgcznie, decydujqce jest stwierdzenie, czy rezultatem
wykonania robét jest jedno przedsiewziecie {por. komentarz do art. 4, tezy 14 i 28). W orzecznictwie
Trybunatu podkresiano, Ze jednym z kryteriow koniecznych do uwzglednienia przy robotach
budowlanych jest ustalenie, czy wykonanie zamawianych prac dotyczy tego samego zamierzenia
budowlanego spetnigjqcego samodzielng funkcje techniczng i gospodarczq (por. wyrok 2 5.10.2000 r.,
C-16/98, Komisja Wspdinot Europejskich v. Republika Francuska, Zb. Orz. 2000, s. 1-08315; wyrok
z 29.05.2013 r, T-384/10, Krélestwo Hiszpanii v. Komisjo Europejska, EU:T:2013:277)"
(M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t. JaZwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo
zamowiert publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 30.)

Podobne stanowisko moina odnaleZ¢ w komentarzu A. Gawronskiej — Baran, zgodnie z ktorym
»W przypadku robét budowlanych analiza zasadnosci dokonania fqcznego szacowania wartosci robot
budowlanych nastepuje z uwzglednieniem definicji obiektu budowlanego zawartej w art. 7 pkt 14
p.z.p. (zob. szerzej komentarz do tego przepisu). Diatego tez roboty budowlane odnoszgce sie do
réznych obiektow budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego, ale stanowigce jedno zamierzenie
budowlane w rozumieniu przepisow Prawa zamowiert publicznych, nalezy oszacowac f{gcznie.
Wartoscig zamowienia jest wowczas suma wartosci robot budowlanych skiadajgcych sie na takie
zamierzenie. Podobnie budowa kilku obiektow budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego,
ale funkcjonalnie powigzanych i sktadajgcych sie na jedno zamierzenie budowlane w rozumieniu
Prawa zamdwieni publicznych, oznacza koniecznos¢ fqcznego szacunku robdt budowlanych



skladajgcych sie na zemierzenie”. (A. Gowronska-Baron [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski,
P. Wojcik, A. Gawroriska-Baran, Prawo zamowier: publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 3).

Nalezy zatem wyraginie podkreslic, Ze zadania bedgce przedmiotem postepowania
wyjasniajgcego  stanowify odrebne przedsiewziecia inwestycyjne, ktdrych warto$¢ 2zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami nie podlega sumowaniu. Przedmiotem zamodwienia byly prace
realizowane na roznych obiektach budowlanych jakim sq drogi gminne, a kazda z tych drég spefnia
samodzielnie funkcje gospodarczqg lub technicznq (niezalezng od pozostafych drog). W konsekwencji
zamowienia dot. ich utwardzenia nalezy potraktowac jako odrebne, a ich wartosc ustalic osobno.

Zamawiajgcy wskazuje, ze ma swiodomosé, iz w pewnych stanach faktycznych remonty
lub przebudowy kilku niepofgczonych bezposrednio drég mogioby stanowic jedno zamowienie
szacowane tgcznie, jednakie nie w zakresie objetym postepowaniem wyjasniajgcym. Stosownie
do zachowujgcego aktualnos¢ pisma UZP w sprawie podziatu zamdwienia na czesci w przypadku
zamowieni publicznych na roboty budowlane (LEX nr 318849) ,Warto réwniez zauwaiyc,
iz problematyka :wigzana z podziatem zaméwienia na roboty budowlane na czesci w ramach jednego
projektu infrastrukturainego kilku zamowien na roboty budowlane, pojowita sie na tle realizacji
Sektorowego Programu Operacyjnego Transport, kiedy zardwno Instytucjo Zarzgdzajgca, jok
i Komisja Europejska stwierdzily sztuczny podzial zamowienia na czesci. Dotyczyto to m.in. projektu
polegajgcego na przebudowie szeregu ulic Rzeszowa w ciggu drogi krajowej nr 4. Stuzby Komisji nie
podzielity stanowiska Miasta, oceniajgc, iz zamawiajgcy dokonat sztucznego podziatu zamowienia.
Komisja uzasadniajgc swoje stanowisko wskazato, Ze fizyczny przedmiot prac w siedmiu rdinych
sekcjach byt taki sam, albowiem dotyczyt przebudowy drogi; wszystkie sekcje byty zlokalizowane
na tym samym obszarze, poniewaZ graniczq ze sobg w ciggu drogi krajowej {tworzg droge krajowg).
Z tych przyczyn realizacjia kazdej z sekcji wymagata identycznego potencjotu i doswiadczenia
wykonawcy. Ponadto Komisja wskazafa, ze przetargi obejmujgce realizacje pojedynczych sekcji
zostaly przeprowadzone przez te samgq instytucje zamowiajgcg, a pie z nich zostafo rozpoczetych
w tym samym czasie”.

Kluczowe jest, co juz podnoszono wyZej, e w zaistnialym stanie faktycznym drogi objete
zamdwieniem nie byly ze sobq funkcjonalnie powigzane tok jak wskazano wyZej, np. z uwagi
na przebudowe przecinajgcej je drogi krajowej lub z uwagi na inne uwarunkowania. Ich jedynym
wspolnym mianownikiem jest fakt, Ze znajdujg sie one na terenie Gminy Izabelin, co nie moze zostac
w ocenie Zamawiajgcego uznane za wystarczajqce dia koniecznosci fgcznego szacowania wartosci
zaméwienia w tym zokresie. W przeciwnym wypadku, dla Zamawiajgcych bedgcych zarzgdcami
czy to drog krajowych czy te? wojewddzkich, powiatowych lub gminnych zachodzitaby koniecznos¢
kazdorazowego fqcznego szacowania wszystkich zamowien, ktdre tych drég dotyczg. Oczywistym
z kolei jest, Zze drogi ze swej natury tworzg siatke pofgczeni dla danej miejscowosci, ktora jest
w pewien sposéb pofgczona poprzez tenie uktad drogowy. Nie naleZy jednak utoZsamiac tego faktu
z koniecznoscig fgcznego szacowonia np. remontu drég pofozonych w innych czescioch danej
miefscowosci, gdyZz nie stanowig one jednego zamierzenia inwestycyjnego, a odrebne zamowienia
skoncentrowane wokét polepszenia warunkow jezdnych w danym obszarze.

Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, Zze zamdwienia zostafy udzielone w okresie kilku
miesiecy, a fakt udzielenia ich jednemu wykonawcy nie moze by¢ wyznacznikiem dla koniecznosci ich
tgcznego szacowania. Tok jok wskozano wyZej, w przypadku robot budowlanych decydujgce
znaczenie ma tozsamosc przedmiotowa zaméwienia czyli to czy stanowig one jedno przedsiewziecie
inwestycyjne. Zamawiajgcy nie zamierzat przeprowadzic i nie przeprowadzif zamdwienia, ktdrego
przedmiotem byloby utwardzenie kitku ulic tworzgcych ukiad drogowy np. skrzyzowanio drog.



Przeciwnie, udzielono zamdwieri, ktbrych zakres nie jest potgczony ze sobq pod wzgledem
funkcjonalnym.

Wobec powyzszego, dla kazdego ze wskazanych w piSmie zamowieri (pkt. 1 do 7) Zamawiajqcy
dokonat szacowania wartosci zamdwienia, ktore przesqdzifo o niestosowaniu ustawy P.z.p.
do ich udzielenia. Zamawiajgcy przeprowadzit stosowne procedury wskazane w obowiqzujgcym
regulaminie wewnetrznym dotyczgcym zasad udzielania zamowieri ponizej 130.000 zfotych netto.

W zwigzku z powyiszym, Prezes Urzedu zwazyt co nastgpuje.

Stosownie do tresci art. 28 ustawy Pzp podstawa ustalenia wartosci zamoéwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytg
starannoscig. Jednoczesnie jak stanowi art. 29 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy nie moze, w celu
uniknigcia stosowania przepiséw ustawy, zaniza¢ wartosci zaméwienia lub konkursu, lub wybiera¢
sposobu obliczania wartosci zamowienia. Natomiast ust. 2 tego przepisu mowi, iz Zamawiajgcy
nie moze dzieli¢ zamoéwienia na odrgbne zamdwienia, jezeli prowadzi to do niestosowania przepisow
ustawy, chyba Ze jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami.

Nadmieni¢ nalezy, iz niebezpieczenstwo ,niestosowania przepiséw ustawy”, o ktérym mowa
w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp dotyczy¢ moze zasadniczo dwdéch aspektow: niestosowania ustawy
(wszystkich przepisdw Pzp) do udzielenia zamoéwienia lub chochy jej czesci, pomimo obowigzku
jej stosowania, ale takze stosowania rezimu Pzp przynaleznego zamoéwieniom kiasycznym o wartosci
mniejszej niz progi unijne, pomimo iz prawidiowo ustalona wartos¢ zamowienia wskazywatfaby
na konieczno$¢ stosowania procedur jak dla zamowien o wartosci rownej lub przekraczajgcej
te progi.

Z kolei zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 ustawy Pzp jeieli zamawiajacy planuje udzielic
zamOwienia na roboty budowlane lub ustugi w czesciach, z ktdrych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwo$c sktadania ofert czesciowych, wartoscig
zamowienia jest faczna warto$¢ poszczegdinych czesci zamodwienia. W konsekwencji do udzielenia
zamoéwienia na poszczegdine jego czesci zastosowanie znaleZé powinny przepisy, z uwagi na wartos$é
szacunkowg zamowienia, wiasciwe dla catego jego zakresu. Zauwazyc¢ nalezy, iz art. 30 ust. 1 2 Pzp
wyznaczajg reguty ustalania wartosci zamoOwienia udzielanego w czesciach lub z dopuszczeniem
sktadania ofert czesciowych. Stanowi ona, ie zamawiajacy, ustalajgc wartosé¢ zamdwienia,
zobowigzany jest uwzglednic tgczny przedmiot takiego zamdwienia takie w sytuacji, gdy przedmiot
ten jest podzielony na kilka planowanych postepowan. Jezeli zatem zamoéwienie bedzie udzielane w
ramach kilku postepowan, to do przeprowadzenia kazdego z tych postepowan nalezy stosowac
procedury Pzp, takie same jakie stosowano by dla catosci zamowienia (czyli gdyby zamawiajgcy
postanowit wszystkie postepowania scalic do jednego i udzieli¢ zamdéwienia w jednym
postepowaniu). Innymi stowy, do udzielania kaidej z czgs$ci zamowienia zamawiajacy stosuje takie
same procedury Pzp, jakie zastosowathy gdyby udzielat catego zaméwienia w ramach jednego
postepowania.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, iz stosownie do dyspozycji art. 34 ust.1 ustawy,
zamawiajgcy przy obliczaniu wartosci zaméwienia na roboty budowlane, zobowigzany jest
uwzglednic koszty realizacji prac ustalone na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na
podstawie dokumentacji projektowej araz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét albo
na podstawie planowanych kosztow robé6t budowlanych akreslonych w programie funkcjonalno-



uzytkowym, jezeli przedmiotem zamdwienia jest wykonanie robét budowlanych w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane badz planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztow robét budowlanych okredlonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli
przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

Natomiast w mys$l art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposadb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rowne traktowanie wykonawcow. Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iZ zamowienia udziela
sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Biorac pod uwage ustalenia stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzié, ze nie zaistnialy
podstawy do podziatu zaméwienia skutkujacego odstgpieniem przez Zamawiajgcego od tgcznego
szacowania warto$ci zamowienia objetego zakresem postepowatinrl-7.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz kwestie interpretacji przepisow ustawy Pzp w zakresie szacowania
wartosci zamowienia stanowig przedmiot rozbudowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
jak rdwniez opinii Urzedu Zamdwien Publicznych, ktdre pozostajg aktualne na gruncie obowigzujgcej
obecnie ustawy Pzp, w ramach ktérych wyklarowala sie koncepcja tzw. ,trzech toisamosci.
Zatem, dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem, czy tez
z odrebnymi zamdwieniami konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego przypadku. W tym celu,
nalezy postugiwac sie takimi kryteriami jak: podobienstwo przedmiotowe i funkcjonaine zamédwienia
(kryterium to powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamdwien,
ale takze zaméwien, ktore mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworza funkcjonalng catosc),
tozsamosE czasowa zamoOwienia {mozliwe udzielenie zamdwienia w tym samym czasie, ewentualnie
mozliwos¢ realizacji zamowienia w tym samym czasie} i mozliwo$¢ wykonania zamodwienia przez
jednego wykonawce. Innymi stowy konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj zamowienia mogt by¢
wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce. Z odrebnymi zaméwieniami
bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest
mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy. W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane
zamoOwienia majg to samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich uzyskania u jednego
wykonawcy nalezy uznaé, iz mamy do czynienia z jednym zamowieniem.

Jak zauwazyta Krajowa lzba Odwotawcza w Uchwale z dnia 27 sierpnia 2019 r. KIO/KD 53/19
dla ustalenia czy mamy do czynienio z jednym czy tez z odrebnymi zaméwieniami konieczna
jest anafiza konkretnego przypadku. W tym celu naleZy postugiwaé sie takimi kryteriami jok
podobienstwo przedmiotowe, funkcjonalne, tozsamos¢ czasowa i mozliwosé wykonania zamoéwienia
przez jednego wykonawce. W przypadku udzielania zamowieni, ktorych wartosc i zakres sq mozliwe
do ustalenia na cafy okres realizacji, a dodatkowo mogq byc¢ udzielone w ramach jednego zamoéwienia
podzielonego na czesci, oszacowania wartosci zamowienia dokonuje sie z uwzglednieniem wartosci
kazdejf z czesci.

W zakresie pierwszego kryterium nalezy uzna¢, iz pomiedzy wszystkimi 7 zadaniami zachodzi
tozsamos¢ przedmiotowa. Nalezy zauwazy<, ze kazde z zamowien polega na wykonaniu utwardzania
masy asfaliobetonowa nawierzchni ulic na terenie miejscowosci gminnych wg ponizszych
parametrow:

1) warstwa izolacyjna cementowa przed przerastaniem roslin przez asfaltobeton;



2)  warstwa asfaltobetonu o przekroju daszkowym jednowarstwowa o grubosci 7-11 cm przed
o watowaniem, 7 cm krawed? jezdni, 11 cm w osi jezdni;
3)  uksztattowanie poboczy przez wybranie ziemi dia odplywu wody z jezdni i utwardzenie odcinka

o szerokosci 0,5 m kruszywem famanym kamiennym,

4) regulacja studni kanalizacyjnych.

Zauwazy¢ nalezy, iz o tozsamosci przedmiotowej mozna mowi¢ w sytuacji, gdy ustugi majg
takie samo lub podobne przeznaczenie i s3 nabywane w celu realizacji z géry przyjetego zamierzenia.
Przywota¢ w tym zakresie nalezy na wyrok TSUE z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie ,Krolestwo
Hiszpanii przeciwko Komisji Europejskiej” (T-384/10), w ktorym Trybunat jednoznacznie wskazat, ze
jezeli poszczegdine czesci zamdwienia petnig te sama role gospodarczg lub techniczng, nalezy tgcznie
szacowacl warto$¢ zamowienia i stosowad w postepowaniu odpowiednie przepisy. Trybunat wskazat,
7e wystarczy, by roboty te petnity albo te sama role gospodarcza, albo te samg role techniczna {...).
Stwierdzenie tozsamosci gospodarczej i tozsamosci techniczne] ma wiec charakter alternatywny,
a nie kumulatywny (...). Nadmieni¢ naley, iz rozwazania Trybunatu dotyczyly robot budowlanych.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie z zawartych uméw majg takie samo lub podobne
przeznaczenie i s3 nabywane w celu realizacji z géry przyjetego zamierzenia. Tres¢ opisu przedmiotu
zamdwienia kazdej z ustug wskazanych we wszystkich 7 zadaniach jest zbiezny pod katem zakresu
i rodzaju prac. Okolicznos$¢, iz opisy przedmiotu zamowienia sg zbiezne ze soba, przesadza
iz nie odznaczajg sie one cdmiennym i zréznicowanym charakterem.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do kwestii obiektu budowlanego podniesionej przez
Zamawiajgcego w udzielonych w toku kontroli wyjasnieniach. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, iz
w przypadku zamoOwien na roboty budowlane analiza obowigzku dokonania facznego szacowania
wartosci musi nastapi¢ z uwzglednieniem definicji obiektu budowlanego zawartej w art. 7 pkt 14
ustawy Pzp. Nie sposdb uzna¢ natomiast, iz zamdwienia te nie stanowig jednego przedsiewziecia
budowlanego.

Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 pkt 14 ustawy Pzp za obiekt taki nalezy uznac¢ wynik catosci
robdt budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii ladowej i wodnej, ktory moze samaoistnie
spetniaé funkcje gospodarczg lub techniczng. Nalezy pamietad, iz definicja ta rézni sie w sposdb
zasadniczy od definicji pochodzgcej z przepiséw Prawa Budowlanego i nie moze by¢ z nig
utozsamiana. Dla celéw Pzp istotne jest funkcjonalne rozumienie pojecia obiektu budowlanego,
ktére ma stuzy¢ okresleniu tego, co jest przedmiotem postepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego i ustaleniu wartosci tego zamdwienia, W tym kontekscie, podczas gdy na podstawie
Prawa budowlanego jako obiekt budowlany zdefiniowany zostanie pojedynczy budynek, budowla
lub obiekt malej architektury, obiektem budowlanym z Pzp moze by¢ kompleks roznych budynkdw,
budowli i obiektow matej architektury, jezeli tacznie spetniaja one okreslong funkcje gospodarcza
lub techniczng. Dla celéw definicji z Pzp ocena, czy w konkretnym przypadku na obiekt budowlany
skiada sie jeden budynek, czy tez szereg budowli w rozumieniu Prawa budowlanego, a co za tym idzie
— czy na warto$¢ takiego zamodwienia jako obiektu budowlanego beda skladaty sie wartosci rdznych
budynkéw, budowli czy obiektéw matej architektury, powinna byC dokonana w dwietle
gospodarczych i technicznych funkcji, ktére obiekt ten jako cato$¢ bedzie spetniaf’.

! Por. wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-220/05 Jean Auroux i inni przeciwko Commune de Roanne, ECLL:
EU:C:2007:31, pkt 41-42; wyrok z dnia 27 pa2dziernika 2005 r. w sprawach potgczonych C-187/04 i C-188/04 Komisja
Wspdinot Europejskich przeciwko Republice Wioskiej, ECLI:EU:C:2005.652, pkt 26



W przedmiotowym stanie faktycznym mamy do czynienia z przedmiotem zamdwienia
spetniajgcym takg sama role gospodarczo - techniczng. Celem tych zadan bylo poprawienie jakosci
komunikacji na drogach tej samej Gminy, tak by spetnialy oczekiwania uzytkownikow drég oraz
doprowadzenie nawierzchni do odpowiedniego stanu technicznego. Zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy
dia wszystkich zdan wprowadzit jednakowe opisy zaméwien, jednakowe wymagania co do zakresu
oraz sposobu realizacji zamowien i jednakowy wzdr umowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz z uwagi na odmiennosc lokalizacji
poszczegblnych zadar nie mozna méwié o jednosct przedmiotu zamowienia. Zauwazy( nalezy, iz
o odmiennosci celu gospodarczego poszczegdlnych zadan nie moze swiadczy¢ wylgcznie okolicznos,
iz s3 one realizowane w odmiennych lokalizacjach. To cel realizacji danego przedsiewziecia
gospodarczego decyduje o tym czy w danych okolicznosciach faktycznych mozemy méwic o jednosci
rodzajowej przedmiotu zamdwienia, nie zag miejsce ich realizacji’. Podnoszona przez Zamawiajacego
w tresci ziozonych wyjasnien okolicznosé, iz poszczegdlne roboty byty Swiadczone na rzecz
niezaleznych obiektéw budowlanych o odrebnych lokalizacjach, nie implikuje stwierdzenia, ie byfty
to umowy, ktére nie byly tozsame rodzajowo, bowiem charakter Swiadczonej ustugi pozostawat bez
zmian z uwagi na odmienne lokalizacje. Ponadto, koniecznos¢ $wiadczenia konkretnej ustugi
w zroznicowanych lokalizacjach nie stanowita przeszkody do ewentualnego udzielenia zamoéwienia
jiednemu wykonawcy.

Nie budzi réwniez watpliwosci toisamosé czasowa przedmiotowych zamdwien. Wskazad
nalezy, ze podstawgy do oceny, czy przestanka czasowa jest spetniona czy tez nie, jest co do zasady,
przewidywalny czas realizacji danego $wiadczenia. Nie oznacza to zatem, ze konieczne jest udzielenie
wszystkich zamowien czgstkowych w tym samym czasie. Ziszczenie sie przestanki czasowej wystepuje
nie tytko w sytuacji gdy zaméwienia mozna udzieli¢ jednoczesnie, w tym samym czasie, ale takie
wtedy gdy do udzielenia zamowien dochodzi w przewidywalnej, w momencie udzielenia pierwszego
z nich, perspektywie czasowej, zakres$lonej specyfika przedmiotu zamodwienia. Wszystkie ww.
zamdwienia zostaly wszczete poprzez skierowanie zapytan ofertowych do potencjalnych
wykonawcdw w tym samym dniu badz w niewielkim odstepie czasu (odpowiednio: 23.06., 23.06.,
23.06, 29.07., 24.08., 20.08., 30.08.2021). Ta sama sytuacja dotyczy termindéw zawarcia umoéw
{odpowiednio: 29.06., 29.06., 30.06., 6.08., 6.09., 6.09., 17.09.2021 r.) oraz termindw realizacji
zamodwieri {odpowiednio: 20.07., 15.07., 20.07., 31.08., 26.09., 26.09., 7.10.2021 r.), t]. w okreslonej
perspektywie czasowej. Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz Zamawiajgcy dokonat ustalenia wartosci
zaméwien wskazanych powyzej w pkt 1-3 na podstawie kosztorysu inwestorskiego z dnia
12 czerwca 2021 r., a zamdwien wskazanych w pkt 4 — 7 na podstawie kosztorysu inwestorskiego
z dnia 5 lipca 2021 r,

Ponadto nalezy zauwaiyé, ze wykonanie ww. zamowien moglo zosta¢ powierzone jednemu
wykonawcy. Stanowi o tym wyraznie fakt, ze Zamawiajacy udzielit 6 z 7 przedmiotowych zamowien
jednemu wykonawcy - . Wykonawca ten, w odpowiedzi
na zapytanie ofertowe, ztozyt oferty we wszystkich ww. postepowaniach. ledynie w jednym z ww.
postepowan oferta tego wykonawcy nie byta najkorzystniejsza stad zamowienie zostato udzielone
innemu wykonawcy - ) . Niemniej jednak, powyizsze nie wplywa na fakt,
iz wszystkie roboty budowlane wchodzace w zakres realizacji ww. zadah mogt zrealizowac jeden

2 Zob. Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO KD 22/19.

10



wykonawca posiadajacy odpowiednie doswiadczenie, tym bardziej, iz w zakresie ww. zamodwien
Zamawiajacy nie postawit w ogéle warunkéw udziatu w postgpowaniu.

W kontrolowanym przypadku zachodzi tozsamos¢ przedmiotowa, tozsamosS¢ czasowa oraz
mozliwos$é nalezytego wykonania wszystkich 7 zamdwien przez jednego wykonawce — zatem mamy
do czynienia z jednym zamowieniem majacym za przedmiot realizacje zadan z zakresu utwardzania
masg asfaltobetonowg nawierzchni ulic na terenie miejscowosci gminnych. W konsekwencji
powyiszego, Zamawiajgcy powinien czesci zamoéwienia ujete w 7 umowach oszacowac tacznie,
a nastepnie przeprowadzi¢ jedno postepowanie na wszystkie czesci lub oddzielne postepowania
dla kazdej z ww. czesci, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, gdyz faczna wartos¢ tych zamoéwien
przekroczyta 130 000 zt.

Reasumujac uznaé nalezy, iz poprzez podziat zamdéwienia na odrebne zamowienia w celu
unikniecia tgcznego szacowania ich wartosci i niestosowania przepisow ustawy Pzp do ich udzielenia,
Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy, a w konsekwencji, poprzez
zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
zasady przejrzystosci, a takze zasady legalizmu, ktdra wyklucza udzielenie zaméwienia publicznego
wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, bowiem Zamawiajgcy udzielit
zamowienia wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany we wiasciwej procedurze regulowanej przepisami
ustawy Pzp.

lednoczesnie uprzejmie informuje, iz stosownie do tresci art. 610 ust. 1 ustawy Pzp,

zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen
w terminie 7 dni od dnia doregczenia informacji o wyniku kontroli.
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