Sygn. akt 4313-4 Ds.718.2026 Warszawa, 27 maja 2026 r.

POSTANOWIENIE

o odmowie wszczecia sledztwa

Piotr Maciaszek — asesor Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie w Warszawie

po zapoznaniu si¢ z zawiadomieniem E.W. o podejrzeniu popetnienia przestepstw z art. 190a §
1 kk., art. 212 § 1 k.k., art. 234 k k., art. 245 k k. i art. 286 § 1 k.k. sygn. 4313-4 Ds. 718.2026
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 60 § 1 k.p.k. a contrario

postanawia:

odmowic¢ wszczecia Sledztwa w sprawie:
(...)

4. doprowadzenia w blizej nieokre§lonym czasie, przy czym nie pozniej niz w dniu 17
kwietnia 2026 r., w nieustalonym miejscu za posrednictwem sieci Internet, w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej, nieokreslony krag osob do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w nieustalonej warto$ci poprzez organizacj¢ zbiorki na portalu
Patronite za pomoca wprowadzenia w btad, ze srodki pozyskane w ramach zbidrki
zostang przeznaczone na optacenie pomocy prawnej, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. —
wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, zgodnie z

art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,
(...)

UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2026 r. (data nadania w placowce pocztowej) (...) E.-W. zlozyla
zawiadomienie, w ktorym wskazata, ze mogto dojs¢ do popetienia (...) kilku przestepstw. (...)

ocenila przy tym, ze zlozenie tego zawiadomienia miato stanowi¢ pozorowanie podejmowania



czynnosci prawnych przez K.G. celem ochrony swoich praw pomimo $§wiadomosci, ze to on
narusza prawa pokrzywdzonej i innych kobiet, aby mdc zorganizowac zbiorke celem oplacenia
pomocy prawnej dla kontynuowania podejmowania tego rodzaju dziatan. Jednoczes$nie fakt, ze
czynnos$ci prawne podejmowane przez K.G. w opinii pokrzywdzonej nie maja zadnych podstaw
faktycznych ani prawnych, ocenia ona, ze K.G. wprowadza ludzi w btad, ze przeznaczy te

srodki na pomoc prawng i w ten sposéb wypelnia znamiona przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k.

(..)

Na podstawie danych z zawiadomienia o przestepstwie nalezalo zwazy¢, co nastepuje:

Niniejsze zawiadomienie nie przedstawia uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa 1 dlatego nie mogto by¢ podstawa wszczgcia postepowania przygotowawczego.

Na podstawie art. 303 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(t.j. Dz. U. 22026 ., poz. 490 z p6zn. zm.; dalej: k.p.k.) jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa, wydaje si¢ z urzedu lub na skutek zawiadomienia o przestgpstwie
postanowienie o wszczeciu $ledztwa, w ktorym okresla si¢ czyn bedacy przedmiotem
postgpowania oraz jego kwalifikacj¢ prawng. Rownoczesnie zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
nie wszczyna si¢ postgpowania, gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Z
przepisow tych wynika zatem, Zze zawiadomienie o przestepstwie powinno skutkowaé
rozpoczeciem czynnosci procesowych jedynie wowcezas, gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie przestgpstwa. Poprzez uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa rozumie
si¢ przy tym taki opis sprawy, przy ktorym mozliwe jest zdefiniowanie dowodow, ktore
pozwolg zrekonstruowac czyn, co do ktorego istnieje logiczna mozliwos¢, ze bedzie zawierac
w sobie znamiona czynu zabronionego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2005 r. sygn. III SW 67/05, LEX nr 176944). Jest to rdwnoznaczne ze stwierdzeniem, Ze nie
powinno si¢ wszczynac postepowania, gdy zawiadomienie w zaden sposob nie precyzuje czynu
1 nie pozwala na jego zweryfikowanie, albo wtedy gdy nawet zindywidualizowany czyn, ktéry
moze podlega¢ badaniu na podstawie wskazanych lub wynikajacych z zawiadomienia
dowodow, nie zawiera w sobie znamion czynu zabronionego.

Z tresci zawiadomienia o przestgpstwie wynikato, ze pokrzywdzona zawiadomita o
mozliwosci popetnienia 5 przestepstw. W zwigzku z tym kazdy z tych czyndéw nalezato poddac

odrebnej analizie.

(..)



Czwartym zachowaniem bedacym przedmiotem zawiadomienia pokrzywdzonej bylo
wprowadzanie w blad os6b o ksztalcie planu przeznaczenia §rodkdéw ze zbidrki zorganizowanej
przez K.G., co mialo wypetnia¢ znamiona przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k. Na podstawie art.
286 § 1 k.k. kazdy, kto, w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, doprowadza inng osob¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w
btad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Oznacza, ze aby mogto
doj$¢ do popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. muszg zosta¢ spetnione nastgpujace
elementy:

1) wprowadzanie w blad, wyzyskanie bledu lub wyzyskanie niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania przedsigbranego dziatania,

2) wprowadzanie w blad, wyzyskanie btedu lub wyzyskanie niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsigbranego dziatania zmierza do doprowadzenia do rozporzadzenia
mieniem przez inng osobe,

3) rozporzadzenie mieniem, do ktorego podjecia sprawca zacheca, jest niekorzystne,

4) celem dzialania sprawcy jest osiagniecie korzysci majatkowe;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wlasciwym jest wskazanie,
ze istnieje pewno$¢, iz przy organizacji zbiorki wskazanej w zawiadomieniu o przestepstwie
K.G. nie wypelnit znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzenie
w btad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby btedu, a wiec
falszywego odzwierciedlenia rzeczywistoSci w $§wiadomosci tej osoby, przy czym przed
podjeciem dziatania przez sprawce pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o
rzeczywistosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2002 r. sygn. IV KKN 135/00,
LEX nr 74478). Jednocze$nie wprowadzenie w btad odnosi si¢ do wywotania mylnego
wyobrazenia o juz istniejacej rzeczywisto$ci, a nie rzeczywistosci majacej zaistnie¢ w
przysztosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2007 r. sygn. V KK 384/06). W tym
kontekscie nalezy podkresli¢, ze w opisie zbiorki zawartym na zdjeciu dotgczonym przez
pokrzywdzong do zawiadomienia o przestgpstwie K.G. wskazuje, ze zbiera $rodki na optacenie
pomocy prawnej w postgpowaniach, jakie ma zamiar wytoczy¢ osobom, ktdre zarzucity mu
czyny, ktoérych nie popetnil. Rownoczesnie pokrzywdzona sama przedstawila zdjecie
wskazujace na to, ze K.G. podejmuje czynnos$ci prawne zwigzane z inicjowaniem postgpowan
w tego rodzaju sprawach, czego przykladem jest zawiadomienie omawiane wczesnie] w
kontekécie wypetienia znamion przestgpstwa z art. 234 k.k. Skoro z samej tresci

zawiadomienia i dolaczonych do niego dokumentéw wynika, ze K.G. inicjuje postepowania o



charakterze prawnym, brak jest przestanek do uznania, iz srodki pochodzace ze zbiorki planuje

wykorzysta¢ inaczej niz na deklarowane optacenie profesjonalnej pomocy w tym zakresie. Jest

to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze K.G. nie wprowadzal w btad darczyncow. Jednoczesnie

doprowadzenie do rozporzadzenia mieniem, ktore nie nastgpito w zwigzku z odmiennym

przedstawianiem rzeczywistosci od realnie wystepujacej, nie moze wypeti¢ wszystkich

znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. 4 sentencji postanowienia.

(..)

Pouczenie:

1.

Na powyzsze postanowienie zazalenie przystuguje:

1) pokrzywdzonemu;

2) instytucji wymienionej w art. 305 § 4;

3) osobie wymienionej w art. 305 § 4, jezeli wskutek przestepstwa doszto do naruszenia jej praw

(art. 306 § 1 k.p.k. w zw. z art. 325a k.p.k.).

Zazalenie wnosi si¢ do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, jako sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy, w terminie zawitym 7 dni od daty ogloszenia postanowienia, a jezeli
ustawa nakazuje dorgczenie postanowienia — od daty dorgczenia za posrednictwem prokuratora, ktory
wydat zaskarzone postanowienie. Wniesienie zazalenia po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art.
460 k.p.k. w zw. z art. 122 k.p.k.).
Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi
celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1
k.p.k.).
Jezeli organ prowadzacy postgpowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje
ponownie postanowienie o umorzeniu postgpowania lub odmowie jego wszczgcia (art. 330 § 2 k.p.k.).
Postanowienie to podlega zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy
zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktory co najmniej dwukrotnie wykorzystal uprawnienia
przewidziane w art. 306 § 1 lub la k.p.k., w tym zaskarzyl postanowienie utrzymane w mocy przez
prokuratora nadrzednego, moze wnies¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 k.p.k. (art. 330 § 2 k.p.k. i
art. 55 § 1 kpk). W razie utrzymania w mocy postanowienia o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczgcia, prokurator nadrzedny przesyla pokrzywdzonemu, ktory
spetnia warunki okre§lone w § 2 zdanie trzecie, zawiadomienie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
postanowienia wraz z pouczeniem o tresci art. 55 § 1 k.p.k. oraz odpis postanowienia o utrzymaniu w
mocy zaskarzonego postanowienia. Innego skarzacego powiadamia si¢ o utrzymaniu w mocy
postanowienia o umorzeniu postegpowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia (art. 330 § 2a
k.p.k.).



Akt oskarzenia winien spelnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 11 2 k.p.k. — powinien by¢ sporzadzony i
podpisany przez adwokata, radc¢ prawnego albo radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, z zachowaniem warunkow okreslonych w art. 332 k.p.k. i art. 333 § 1 k.p.k. Pokrzywdzony,
wnoszac akt oskarzenia do sadu, dotacza po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla
prokuratora.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie
gtéwnej przylaczy¢ si¢ do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktorym mowa w art. 306 § 1 k.p.k., przystuguje prawo przejrzenia
akt sprawy. W celu przejrzenia akt prokurator moze udostgpni¢ akta w postaci elektronicznej (art. 306 §
1b k.p.k.).

Na postanowienie co do dowoddéw rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz osobie, od ktorej
odebrano przedmioty lub ktora zglosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 k.p.k.).

W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi na brak

interesu spotecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).



