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Konrad Koc
Wéjt Gminy Belchatow

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzgdowej w wojewodztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 428), art. 2 pkt 1,
art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst
jedn. Dz. U. z 2026 1. poz. 158) w zwiazku z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1753), zespdt kontrolerow
w sktadzie:

Magdalena Roczek-Cieslakowska — glowny specjalista w Oddziale spraw obywatelskich
w Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcoéw Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego
w Lodzi, petnigca funkcje kierownika zespotu kontrolerow,

Marta Jozwiak — starszy inspektor wojewddzki w Oddziale spraw obywatelskich w Wydziale
Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, petnigca
funkcje kontrolera,

przeprowadzit kontrole prawidlowosci realizacji przez Wojta Gminy Belchatow zadan
z zakresu dowodow osobistych.

Czynnos$ci kontrolne zostaly rozpoczgte w dniu 15 grudnia 2025 r. 1 zakonczone
w dniu 15 lutego 2025 r. Kontrola byla przeprowadzona zdalnie.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objgtym niniejsza kontrolg byt
Pan Konrad Koc — W6jt Gminy Belchatow.

Kontrola objeta swym zakresem przestrzeganie przepisOw prawa przy wykonywaniu
czynno$ci zwigzanych z wydawaniem dowodow osobistych zawartych w ustawie z dnia
6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oraz w przepisach wykonawczych do tej ustawy,
w okresie od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r.

Podczas kontroli sprawdzono prawidlowos¢ wydawania dowodow osobistych,
uniewazniania dowodow osobistych, a takze kwestie zwigzane z zapewnieniem przez
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kontrolowany  podmiot odpowiednich standardow  bezpieczenstwa w  zakresie
przechowywania dowodow osobistych.

Ustalono, ze dowody osobiste w siedzibie podmiotu kontrolowanego
sa przechowywane w sposob gwarantujacy ich bezpieczenstwo, uniemozliwiajacy dostep
przez osoby nieuprawnione.

Majac na uwadze ustalenia dokonane w trakcie kontroli stwierdzono, iz zadania objete
kontrolag nie we wszystkich sprawach byty realizowane zgodnie z przepisami zawartymi
w ustawie o dowodach osobistych, obowigzujacymi w okresie poddanym kontroli.

Kontroli poddano 45 serii 1 numeréw dowodow osobistych, w tym: 15 serii 1 numeréw
dowodoéw osobistych wydanych osobom maloletnim, 15 serii i numeréw dowodow
osobistych dotyczacych ich utraty badz uszkodzenia oraz 15 serii i numeréw dowodow
osobistych dotyczacych spraw niewskazanych powyzej (uptyw terminu waznos$ci dowodu
osobistego, zmiana danych zawartych w dowodzie osobistym, dowod wydany po raz
pierwszy).

Whnioski o wydanie dowodu osobistego sktadane byly przez uprawnione osoby
w wigkszosci przypadkow osobiscie. W przypadku os6b matoletnich wnioski sktadane byly
przez jednego z rodzicdw, co jest zgodne z art. 25 ust. 2 ustawy o dowodach osobistych.

Tozsamo$¢ 0so6b ubiegajacych si¢ o wydanie dowodu osobistego ustalana byta
w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw w sposdb prawidlowy tj. na podstawie
przedtozonego przez wnioskodawce dotychczasowego dowodu osobistego lub waznego
dokumentu paszportowego, albo danych zawartych w rejestrze PESEL oraz w Rejestrze
Dowodéw Osobistych, jezeli osoba ta nie posiada tych dokumentéw lub tez na podstawie
innego dokumentu zawierajacego fotografi¢ (np. legitymacji szkolnej), jesli osoba nie posiada
waznego dowodu osobistego lub waznego dokumentu paszportowego (art. 29a ust. 1 i 2
ustawy o dowodach osobistych).

Jedynie w przypadku ztozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego osobie
matoletniej — dziecko ponizej 12 roku zycia po raz pierwszy (poz. 13 listy sprawdzajacej nr 1),
jako sposoOb ustalenia tozsamos$ci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu wskazano RDO.
Wskaza¢ tymczasem nalezy, ze w Rejestrze Dowodow Osobistych gromadzi si¢ dane
w stosunku do kazdego posiadacza dowodu osobistego - poczynajac od historii pierwszego
postepowania w sprawie dowodu osobistego. Jak wynika z powyzszego dane osoby
ubiegajacej si¢ po raz pierwszy o wydanie dowodu nie beda jeszcze znajdowatly sie
w rejestrze, zostang do niego wprowadzone w momencie zlozenia wniosku o wydanie

dowodu. Tozsamos$¢ osoby ubiegajacej si¢ po raz pierwszy o wydanie dowodu osobistego
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nalezy potwierdzi¢ na podstawie waznego dokumentu paszportowego, a w przypadku braku
takowego — na podstawie danych zawartych w rejestrze PESEL. Sposob ustalenia tozsamosci
zostal w tym przypadku wpisany omytkowo, jednakze opisana sytuacja stanowila naruszenie
art. 29a ust. 1 ustawy o dowodach osobistych.

We wszystkich kontrolowanych przypadkach zachowany zostal 30 dniowy termin
na wydanie dowodu osobistego, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o dowodach
osobistych.

Skontrolowano 15 przypadkow, w ktérych przestanka wydania dowodu osobistego
byta utrata dowodu osobistego badz jego uszkodzenie. We wszystkich przypadkach
zgloszenia utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego dokonywane byty na formularzu utraty
lub uszkodzenia dowodu osobistego, zgodnym ze wzorem okreslonym w obowigzujacym od
dnia 29 grudnia 2023 r. rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
5 pazdziernika 2021 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz
utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. z 2023 r. poz. 2798).

Wszystkie dowody osobiste o statusie utracony lub uszkodzony byly uniewaznione
w Rejestrze Dowodow Osobistych z dniem zgloszenia utraty lub uszkodzenia dowodu
osobistego przez jego posiadacza co odpowiada wymogom okreslonym w art. 50 ust. 3
ustawy o dowodach osobistych.

W zakresie udostgpniania danych osobowych na podstawie ustawy o dowodach
osobistych do kontroli przyjeta zostala proba obejmujaca 2 wnioski o udostepnienie
dokumentacji zgromadzonej w kopercie dowodowe;j.

W sprawie nr SO.5341.95.2024 wnioskodawca, podmiot wymieniony w art. 75 ust. 3
pkt 1 ustawy o dowodach osobistych, ztozyl wniosek na formularzu przewidzianym
rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
w sprawie okre§lenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych z Rejestru Dowodow
Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi (tj. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1604) — wniosek o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z rejestru dowodow
osobistych. Z treSci wniosku wynikalo jednak, ze zadanie wnioskodawcy dotyczyto
udostepnienia kserokopii dokumentu znajdujacego si¢ w kopercie dowodowej i w takiej
formie nastgpito udostepnienie. W tym konkretnym przypadku udostgpnienia przez jednostke
kontrolowang zadanej dokumentacji w oparciu o przedmiotowy wniosek nie uznano
za uchybienie, gdyz wnioskodawca byl podmiot uprawniony do jej otrzymania nie tylko
na podstawie art. 75 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 66 ust. 3 pkt 2 ustawy o dowodach
osobistych, ale 1 na podstawie innych przepisow szczeg6lnych, takich jak art. 15 ust. 1 pkt 6
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ustawy o Policji, zgodnie z ktérym policjanci majg prawo ,,zadania niezbednej pomocy
od instytucji panstwowych, organow administracji rzagdowej 1 samorzadu terytorialnego oraz
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$§¢ w zakresie uzytecznos$ci publicznej; wymienione
instytucje, organy i przedsigbiorcy sa obowigzani, w zakresie swojego dziatania, do udzielenia
tej pomocy, w zakresie obowigzujacych przepisow prawa”.

W  kontrolowanych sprawach, w ktorych nastgpito udostepnienie dokumentacji
dowodowej, stwierdzono, ze osoba udostgpniajaca dane osobowe nie posiadata stosownego
umocowania Wojta Gminy Belchatow (mimo iz kazdorazowo udostgpnienie danych
opatrzone bylo pieczecig imienng danego pracownika dziatajgcego ,,z up. Wojta”). Pismem
z dnia 3 listopada 2025 r. Wojt Gminy Betchatéw przekazat upowaznienie nr 1/2014 z dnia
26 listopada 2014 r. Upowaznienie dotyczylo ,przetwarzania danych osobowych
zgromadzonych w rejestrze PESEL, Rejestrze Dowoddéw Osobistych oraz w systemach
teleinformatycznych, w ktorych prowadzone s3 przedmiotowe rejestry w zwigzku
z wykonywaniem zadan w zakresie ww. rejestrow 1 systemoéw teleinformatycznych, w tym
w celu dokonywania rejestracji danych”. Z tre$ci upowaznienia wynikalo, ze pracownik
ma mozliwo$¢ przetwarzania danych w zbiorach, ktérych administratorem danych nie jest
organ gminy (do czego rzecz jasna organ gminy moglt pracownika upowaznic¢). Natomiast
ztresci upowaznienia nie wynikala mozliwos¢ przetwarzania danych, ktorych
administratorem jest organ gminy tj. dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

Organ gminy w przestanych w dniu 30 kwietnia 2026 r. zastrzezeniach do projektu
wystgpienia pokontrolnego z dnia 13 kwietnia 2026 r. przekazal upowaznienie z dnia
27 listopada 2019 r., nr RK.077.94.2019, upowazniajace pracownika realizujagcego zadania
z zakresu dowodow osobistych do ,,wydawania zaswiadczen 1 udost¢pniania danych
z Rejestru  Dowodow Osobistych, udostepniania danych z dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi”. Wskaza¢ nalezy, ze co prawda na dzien sporzadzenia projektu
wystgpienia pokontrolnego dokumenty przedstawione do kontroli nie zawieraly innych
upowaznien dotyczacych wskazanego pracownika obowigzujacych w okresie objetym
kontrola tj. od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r., jednak na etapie zgloszenia
zastrzezen organ gminy dotaczyt dokument potwierdzajacy wilasciwe umocowanie. Biorac
pod uwage powyzsze, zespdl kontrolujacy uwzglednit zastrzezenie uznajac, ze pracownik,
ktory udostepnit zadang dokumentacje posiadat do tego upowaznienie.

W sprawie nr SO.5341.95.2024 wnioskodawca byl podmiot wymieniony w art. 75
ust. 3 pkt 1 ustawy o dowodach osobistych, ktéoremu zgodnie z art. 75 ust 4 ustawy

dokumentacje zwigzang z dowodami osobistymi udostgpnia si¢ nieodptatnie. Natomiast
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w sprawie, w  ktorej udzielono odpowiedzi oznaczonej nr S0.5341.53.2024
1 S0.5341.53A.2024, wniosek ztozony zostat przez podmiot wymieniony w art. 75 ust. 3 pkt 3
ustawy o dowodach osobistych, ktory jest uprawniony do uzyskania dostepu do dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi, jezeli wykaze interes prawny. Wskazany wnioskodawca
uiScit optate za wydanie dokumentacji zwigzane] z dwoma dowodami osobistymi
w wysokosci wynikajacej z §3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 listopada 2011 r.
w sprawie oplat za udostepnienie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych i dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 319).

Obydwa wnioski zostaly rozpatrzone pozytywnie i1 udostgpniono wnioskodawcom
zadane dokumenty.

W sprawie, w ktorej udzielono odpowiedzi oznaczonej nr S0O.5341.53.2024
1S0.5341.53A.2024, wnioskodawca zobowigzany byt wykazaé interes prawny zgodnie
zart. 75 ust. 3 pkt 3 ustawy o dowodach osobistych. Wnioskodawca jako uzasadnienie
potrzeby uzyskania dokumentacji wskazat przepis art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny — kult pamieci zmartego cztonka rodziny. Jednostka kontrolowana uznata
wskazane uzasadnienie za wystarczajace do uznania, ze wnioskodawca legitymuje si¢
interesem prawnym. Wskaza¢ jednak nalezy, ze z zalaczonych przez wnioskodawce
dokumentow (skanow aktow stanu cywilnego) nie wynikat rodzaj wig¢zi wnioskodawcy
z osoba, o ktorej dokumentacje wystapil. Mozliwe, ze przed udostgpnieniem organ dokonat
stosownych sprawdzen w dostgpnych mu ewidencjach, rejestrach lub innych danych,
do czego jest uprawniony zgodnie z art. 220§1 pkt 2 Kpa. W aktach sprawy brak jednak
adnotacji organu o dokonanych ustaleniach, co skutkowato naruszeniem art. 72§1 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktérym
czynno$ci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja
znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji
podpisane] przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci. Udostepnienie wnioskodawcy
zadanej dokumentacji przez jednostke kontrolowang skutkowalo konieczno$cia uznania
naruszenia 75 ust. 3 pkt 3 ustawy o dowodach osobistych.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze wniosek w sprawie, w ktorej
udzielono odpowiedzi oznaczonej nr SO.5341.53.2024 i SO.5341.53A.2024, zostal ztozone
elektronicznie. W takiej sytuacji pracownik organu powinien zweryfikowaé¢ podpis
elektroniczny przestanego za posrednictwem platformy ePUAP wniosku. W aktach ww.
spraw nie ma dokumentu potwierdzajacego wykonanie powyzszej czynno$ci przez

pracownika organu gminy. Brak takiego dziatania stanowi naruszenie art. 72§1 Kpa.

5



W toku kontroli zwrdcono ponadto uwage na brak potwierdzenia dorgczenia
odpowiedzi na wniosek, w ktorym udzielono odpowiedzi oznaczonej nr SO.5341.53.2024
150.5341.53A.2024 — w aktach znajdowaly si¢ jedynie udzielone odpowiedzi (kserokopie
dwoéch wnioskéw o wydanie dowodu osobistego) oraz wydruk wysytki ePUAP z dnia 16 lipca
2024 r. Brak potwierdzenia dorgczenia w aktach sprawy uniemozliwit weryfikacje,
czy we wskazanej sprawie doszto do udostepnienia wnioskodawcy zadanej przez niego
dokumentacji przez organ kontrolowany. Powyzszy brak spowodowal naruszenie art. 75 ust. 2
ustawy o dowodach osobistych, ktory wprost stanowi o udost¢pnianiu przez organy gmin
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi znajdujacej si¢ w ich posiadaniu.

Reasumujac, powstate w kontrolowanych sprawach o udost¢pnienie dokumentéw
zwigzanych z dowodami osobistymi nieprawidlowosci w konsekwencji doprowadzity
do naruszenia art. 72§1 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 29a ust. 1, art. 75
ust. 2 1 art. 75 ust. 3 pkt 3 ustawy o dowodach osobistych, za§ przyczyng powstatych
nieprawidlowosci byto niedotozenie nalezytej staranno$ci w stosowaniu przepisow Kpa oraz
przepisoOw ustawy merytorycznej. Osoba odpowiedzialng jest pracownik urzedu gminy,
do ktérego obowiazkéw nalezalo prowadzenie postgpowan w przedmiotowych sprawach.

Wobec powyzszego dziatalno$¢ organu gminy w zakresie kontrolowanych spraw
oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuj¢ do przestrzegania przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego i ustawy o dowodach osobistych. Zobowigzuje
Pana Wojta do zobligowania pracownika wykonujacego zadania z zakresu dowodow
osobistych do przestrzegania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego i ustawy
o dowodach osobistych.

Jednoczesnie prosz¢ o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych wyzej

zalecen w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego pisma.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Pawel Kowalczyk
Dyrektor Wydzialu Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcow
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