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Decyzja

Na podstawie art. 71 ust. 1 iust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r oraz art. 82, art. 85 art. 87
Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.) — zwanej dalej ustawg 00S, w zwigzku

z art. 104 i art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) — zwanej dalej Kpa, po rozpatrzeniu
wniosku z 16 stycznia 2024 r. spotki FEN DWA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy

al. Jana Pawta Il 19, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko

Zmieniam

decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach Wéjta Gminy Pietrowice Wielkie z 1 grudnia
2009 r. znak: IGR 7632/D13/2009 dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa dwdéch turbin
wiatrowych o mocy 1,5 MW kazda w miejscowosci Cyprzandéw”, w nastepujgcy sposaob:

I. Punkty | — Il ww. decyzji zastepuje sie punktami |.1 — 1.7 o nastepujgcym brzmieniu:
[.1. Okreslam rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia.

Przedmiotowa inwestycja polegac¢ bedzie na budowie elektrowni wiatrowej (jednej turbiny
wiatrowej MR3) o mocy do 6 MW na potudniowo- zachodniej cze$ci dziatki o nr ewid. 162
obreb Cyprzandw, w miejscowosci Cyprzanow.

Catkowita maksymalna wysokos¢ turbiny wyniesie do 220 m, a wysokos¢ wiezy nie
przekroczy 130 m.

[.2. Okreslamistotne warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji przedsiewziecia, ze
szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sasiednich.

1.2.1. Prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ wyfgcznie w porze
dziennej tj. w godz. od 6.00 do 22.00. Dopuszcza sie prowadzenie prac wymagajgcych
ciggtego procesu technologicznego takich jak betonowanie, fundamentowanie w porze
nocy.

1.2.2. Nalezy zastosowac rozwigzania organizacyjno-techniczne minimalizujgce emisje
niezorganizowang pytu w szczegodlnosci poprzez:

a) zabezpieczenie materiatéw sypkich, pylistych, stanowigcych surowce do budowy
oraz odpady o takim samym charakterze, powstajgce podczas prac budowlanych,
przed ich rozwiewaniem réwniez w czasie transportu (np. magazynowanie
w oryginalnych opakowaniach, przykrywanie plandekami, zraszanie woda),

b) zapobieganie zanieczyszczeniu drogi wyjazdowej z placu budowy (w szczegdlnosci
poprzez czyszczenie két pojazdoéw przed wyjazdem na droge publiczng),



a w przypadku jej zanieczyszczenia w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia,
niezwtoczne jej wyczyszczenie.

1.2.3. Postdj, tankowanie pojazdéw i maszyn budowlanych nalezy wykonywac na terenie
uniemozliwiajgcym infiltracje lub sptyw powierzchniowy zanieczyszczen poza teren
budowy — wyznaczone miejsce nalezy utwardzi¢ np. ptytami betonowymi i otoczy¢
watem ochronnym z gruntu. Dopuszcza sie tankowanie maszyn oraz wykonywanie
niezbednych napraw sprzetu nad metalowg tacg, pozwalajgca przejg¢ ewentualne
rozlewy paliwa, lub nad matg sorpcyjna. Maty sorpcyjne po uzyciu nalezy przekazac
odbiorcy posiadajgcemu odpowiednie uprawnienia w zakresie gospodarki odpadami.

l.2.4. Niezbedne naprawy wykorzystywanych pojazdéw i maszyn budowlanych nalezy
w miare mozliwosci prowadzi¢ poza terenem przedsiewziecia. W przypadku braku
takiej mozliwosci czynnosci te nalezy prowadzi¢ w miejscu opisanym w punkcie 1.2.3
niniejszej decyz;ji.

1.2.5. Teren realizacji zamierzenia nalezy wyposazy¢ w sorbenty oraz srodki do neutralizaciji
ewentualnych awaryjnych wyciekéw substanciji niebezpiecznych.

1.2.6. W sytuacjach awaryjnych (np. wyciek paliwa, oleju) nalezy podjgé niezwtoczne
dziatania majgce na celu zapobieganie przenikaniu zanieczyszczen do wéd
powierzchniowych i podziemnych (np. poprzez unieszkodliwienie wycieku za pomoca
odpowiednich sorbentéw), a grunt zanieczyszczony na skutek awarii nalezy
niezwtocznie usungé i przekaza¢ podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia na
jego dalsze zagospodarowanie.

1.2.7. Prace przygotowawcze przed rozpoczeciem inwestycji nalezy prowadzi¢ po uprzednim
sprawdzeniu, nie wczesniej niz 2 tygodnie przed rozpoczeciem prac, przez nadzér
przyrodniczy, czy na powierzchni terenu objetego oddziatywaniem nie znajdujg sie
siedliska chronionych gatunkéw roélin i zwierzat, w tym gniazda ptakéw znajdujgce sie
na ziemi, itp. W przypadku ich stwierdzenia nadzor przyrodniczy zadecyduje o dalszym
sposobie postepowania, m.in. o koniecznosci uzyskania odpowiedniego zezwolenia
na czynnosci podlegajgce zakazom, tj. na zniszczenie lub przeniesienie osobnikow
chronionego gatunku. Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna przystgpi¢ do
prac przygotowawczych i robot ziemnych.

1.2.8. Do oswietlenia placu budowy stosowac nalezy lampy o kierunkowej wigzce Swiatta.
1.2.9. Przed rozpoczeciem prac ziemnych nalezy:

a) sciggnac¢ warstwe humusu do pdzniejszego wykorzystania. Humus nalezy sktadowac
w pryzmach, tak aby unikng¢ jego zmieszania z warstwg macierzystg ziemi
(martwicg). Powierzchnie pryzm wykonac jako lekko wkleste. W pierwszej kolejnosci
nalezy wykorzysta¢ wierzchnig warstwe gleby (humus) do uporzagdkowania
i rekultywacii terenu realizacji inwestycji,

b) pryzmy gleby/ziemi tworzone podczas gromadzenia mas ziemnych powinny byc¢
ksztattowane w taki sposob, aby uniemozliwi¢ ich zasiedlenie przez ptaki, tzn. nie
nalezy tworzy¢ stromych, pionowych $cian, lecz utrzymac nachylenie nie bardziej
strome niz 70. Przed naruszeniem stromych (powyzej 70) skarp, wystepujgcych na
terenie inwestycji niezaleznie od dziatarh wykonawcy robét (np. z osunie¢, obrywdéw
gruntu), w okresie od ok. 10 kwietnia do 31 sierpnia kazdego roku — nadzoér
przyrodniczy musi dokonywac ich ogledzin pod kgtem zasiedlenia przez ptaki.
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Kontroli nalezy dokonac nie wczesniej niz 3 dni przed niwelacjg skarp. W przypadku
stwierdzenia obecnosci nor czy kolonii legowych, nalezy tak dostosowaé
harmonogram robét, aby umozliwi¢ przeprowadzenie ptakom legéw. W przypadku
stwierdzenia siedlisk ptakow ich zniszczenie bedzie mozliwe po uzyskaniu
zezwolenia na realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw
zwierzat.

1.2.10. W celu ochrony przed nieumys$inym zabijaniem zwierzat w trakcie realizacji
przedsiewziecia:

a) przed przystgpieniem do wykonywania prac terenowych wszystkich pracownikow
nalezy przeszkoli¢ i poinformowaé¢ o sposobie postepowania w przypadku
stwierdzenia na terenie budowy zwierzat oraz z zakresu ogolnych zasad ochrony
przyrody obowigzujgcych takze podczas realizacji prac budowlanych,

b) prace muszg by¢ prowadzone w sposéb umozliwiajgcy spontaniczne
przemieszczanie sie zwierzat ze stref zagrozenia, np. poprzez skarpowanie
wykopow, ktére utatwi wydostawanie sie z nich uwiezionych zwierzat lub
zastosowanie punktowych pochyini. Miejsca zastosowania elementow
umozliwiajgcych ucieczke zwierzat powinien wskaza¢ nadzor przyrodniczy,

c) przed rozpoczeciem robot budowlanych oraz w czasie ich trwania, nadzor
przyrodniczy powinien dokona¢ kontroli placu budowy (wykopy, zagtebienia
wypetnione wodg, zastoiska i zalewiska, koleiny, rowy pod kgtem obecnosci ptazéw
i gaddw, a takze innych drobnych zwierzat. Kontrole te nalezy przeprowadzi¢ réwniez
przed: zdjeciem warstwy humusu, niwelacjg terenu, likwidacjg ewentualnych zastoisk
wodnych (w tym powstatych w trakcie realizacji inwestyciji), itd. Zidentyfikowane
osobniki, w tym doroste formy rozwojowe i mtodociane, wykazane w trakcie kontroli,
nalezy przenies¢ pod nadzorem przyrodniczym poza teren prowadzonych prac, do
stanowisk zastepczych, biorgc pod uwage mozliwosc¢ ich przetrwania we wtasciwym
stanie ochrony na nowym stanowisku, z uwzglednieniem czynnikow
antropogenicznych,

d) w przypadku stwierdzenia przez nadzér przyrodniczy obecnosci fauny, plac budowy
nalezy skutecznie zabezpieczy¢ wygrodzeniem tymczasowym, zapobiegajgcy
przedostawaniu sie matych zwierzat, w tym ptazéw i gadéw na teren budowy:

— ogrodzenie powinno istnie¢C w okresie od 15 lutego do 30 pazdziernika, by¢ stabilne
oraz mie¢ trwaty nacigg, aby nie dopusci¢ do fatldowania, ktére obniza jego
efektywnos¢. Wygrodzenie powinno by¢ wykonane z geotkaniny, folii lub ptotka
wykonanego z siatki stalowej o oczkach o wielkosci maksymalnie 0,5 cm x 0,5 cm,
mie¢ wysokos¢ nie mniejszg niz 50 cm ponad powierzchnie gruntu, by¢é osadzone
w gruncie na gteboko$¢ nie mniejszg niz 30 cm i by¢ wyposazone w przewieszke
o szerokosci minimum 10 cm, skierowang ,na zewngtrz” od placu budowy. Wolne
konce ogrodzen nalezy zakonczy¢ U — ksztattnymi zawrotkami,

— doszczegdtowienia miejsca, sposobu montazu i czasu funkcjonowania ogrodzenia
dokona ekspert z nadzoru przyrodniczego, z uwzglednieniem aktualnych warunkow
pogodowych i terenowych, a takze aktywnosci migracji poszczegolnych gatunkéw
ptazow,

— co najmniej raz w tygodniu nalezy kontrolowa¢ ogrodzenia tymczasowe pod kagtem
ich szczelno$ci, a ewentualne wady niezwtocznie usuwac,

— w przypadku wykorzystania szczelnych scianek do tymczasowego zabezpieczenia
terenu nalezy pozostawic ich elementy ok. 0,5 m nad powierzchnig gruntu, tworzac
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w ten sposob palisade ochronna,
— powyzej opisane prace nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym.

1.2.11. Nalezy zapewni¢ staty nadzor przyrodniczy w trakcie wykonywania robét. Nadzér
przyrodniczy winien by¢ petniony przez osoby legitymujgce sie doswiadczeniem
odpowiednim do zakresu wykonywanego nadzoru. Zakres nadzoru przyrodniczego
powinien w szczegolnosci obejmowac:

a) kontrole powierzchni terenu objetego przedsiewzieciem przed rozpoczeciem
inwestycji pod katem wystepowania siedlisk lub stanowisk chronionych roslin
i zwierzat, w tym gniazd ptasich zaktadanych na ziemi,

b) kontrole pryzm/ hatd ziemi pod kagtem zasiedlenia przez ptaki, a w przypadku
potwierdzenia ich siedlisk okreslenie terminu i dziatan majgcych na celu umozliwienie
przeprowadzenia legow,

c) kontrole placu budowy (w tym wykopy, zagtebienia wypetnione wodg, zastoiska
i zalewiska, koleiny, rowy, itd.) - w celu poszukiwania uwigzionych zwierzat, a w razie
potrzeby ich uwolnienie oraz przemieszczenie poza plac budowy w miejsca
o cechach siedliska, w ktérym wystepujg w sposob naturalny,

d) eliminowanie ewentualnych zagrozeh dla zwierzat, w tym nadzo6r nad odpowiednim
ksztattowaniem wykopdw oraz nad prawidtowym wykonaniem zabezpieczenia placu
budowy poprzez montaz wygrodzen tymczasowych (doszczegétowienie miejsca,
sposobu montazu i czasu funkcjonowania zabezpieczen tymczasowych, a takze
biezgca kontrola ciggtosci i stanu zabezpieczen), w celu uniemozliwienia uwiezienia
w nich zwierzat,

e) kontrole terenu budowy w zakresie wystepowania oraz nadzér nad usuwaniem
inwazyjnych gatunkéw roslin innych niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajgce
zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Unii
oraz inwazyjne gatunki obce, ktore prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za
stwarzajgce zagrozenie dla Unii,

f) uzyskiwanie ewentualnych zezwoleh na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku
do gatunkéw chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

[.3. Okreslamistotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie eksploatacji przedsiewziecia,
ze szczegoblinym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich.

1.3.1. Podczas uzytkowania inwestyc;ji nie nalezy oswietla¢ turbiny wiatrowej oraz otoczenia
Swiattem biatym ciggtym.

[.3.2. Na terenie przedsiewziecia nie nalezy magazynowac substancji i materiatow
wykorzystywanych do konserwaciji turbiny oraz odpadéw powstajgcych podczas prac
konserwacyjnych. Zaréwno stosowane materiaty jak i odpady powinny by¢ na biezgco,
w zaleznosci od potrzeb przywozone/wywozone przez podmiot wykonujgcy
konserwacje urzadzen.

I.4. Okreslam wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania pozwolenia, o ktérym mowa w art. 72 ustawy 00s:

1.4.1. Nalezy zaprojektowac turbine wiatrowg o mocy do 6 MW, wysokosci wiezy
w przedziale 116- 130 m, wysokos$ci catkowitej nieprzekraczajgcej 220 m, i mocy
akustycznej nie wyzszej niz 106,3 dB.
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1.4.2.
1.4.3.

Wszystkie Zzrodta hatasu, w tym transformator nalezy umiesci¢ na wiezy turbiny.

Turbine nalezy zaprojektowac jako obiekt o rurowej konstrukciji wiezy i trzech topatach
wirnika. Nalezy zapewni¢ odpowiednig kolorystyke wszystkich elementdw turbiny

tj. elementy powinny by¢ pomalowane w kolorach szarym, bezowym lub biatym. topaty
wirnika powinny by¢ pomalowane z zastosowaniem farb matowych. Na elektrowni nie
dopuszcza sie umieszczania reklam (za wyjatkiem logo producenta i/lub wtasciciela
turbiny).

I.5. Naktadam obowigzek prowadzenia monitoringu  oddziatywania  planowanego
przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze.

1.5.1.

1.5.2.

Na etapie eksploatacji elektrowni wiatrowej nalezy prowadzi¢ monitoring awifauny
celem weryfikacji prognoz odnosnie do mozliwego oddziatywania elektrowni wiatrowej
na populacje ptakéw, majgcy za zadanie w szczegoélnosci: ocene zmiany natezenia
wykorzystania terenu przez ptaki w poréwnaniu z okresem przedrealizacyjnym, a takze
oszacowanie rzeczywistej Smiertelnosci ptakéw w wyniku kolizji.

Monitoring winien obejmowac cykl roczny (wszystkie okresy fenologiczne) oraz
stanowi¢ replike badan przederalizacyjnych. Monitoring wykona¢ trzykrotnie po
uruchomieniu instalacji tj. w 1, 3, 5 roku z uwagi na wystepowanie efektow
opdznionych w czasie.

Na podstawie przeprowadzonego monitoringu wykonac¢ analize liczebnosci i sktadu
gatunkowego oraz wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki. Konieczne jest
wykonanie badan wptywu elektrowni wiatrowej na wykorzystanie przestrzeni przez
ptaki rownolegle z badaniem $miertelno$ci w wyniku kolizji. Pozwoli to na lepsze
Zzrozumienie przyczyn zmiennosci czasowej w natezeniu kolizji.

Wyniki kazdego z przeprowadzonych monitoringéw przekaza¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach w terminie 6 miesiecy od dnia
zakonczenia danego cyklu. Kazdy nastepny monitoring winien zosta¢ sporzgdzony

w sposOb narastajgcy, tzn. zawieraC dane zgromadzone od poczatku trwania prac

w danym etapie do dnia przedtozenia raportu oraz poréwnanie tych danych

Z monitoringiem ,stanu zero”.

Sprawozdania winny zawiera¢ szczegotowe wyniki monitoringu wraz z analizg
wnioskéw. W przypadku znaczgcego wptywu negatywnego i wysokiego wskaznika
Smiertelnosci, szczegdlnie dla ptakéw kluczowych, drapieznych i wodno-btotnych,
nalezy zastosowac czasowe wytgczenia elektrowni wiatrowej w okresach najwiekszej
Smiertelnosci lub wprowadzi¢ inne miarodajne dziatania minimalizujgce. Przy
stwierdzeniu wystepowania takich przypadkdéw i wykazaniu kolizyjnosci, ustanowic
statg zasade ograniczenia pracy elektrowni wiatrowej w okresie dnia lub nocy, podczas
danych okresoéw kolizyjnych wykazanych w czasie monitoringu powykonawczego.

Na etapie eksploatacji elektrowni wiatrowej nalezy prowadzi¢ monitoring
chiropterofauny, celem weryfikacji prognoz odnosnie do mozliwego oddziatywania
elektrowni wiatrowej na populacje nietoperzy, majacy za zadanie w szczegdlnosci:
ocene zmiany natezenia wykorzystania terenu przez nietoperze w poréwnaniu

z okresem przedrealizacyjnym, a takze oszacowanie rzeczywistej Smiertelnosci
nietoperzy w wyniku kolizji.

Monitoring winien stanowi¢ replike badan przedrealizacyjnych.

Monitoring wykonac trzykrotnie po uruchomieniu instalaciji tj. w 1, 3, 5 roku, z uwagi na
wystepowanie efektéw opdznionych w czasie. Monitoring $miertelnosci nietoperzy
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prowadzi¢ w odstepach 5 — 7 dniowych, co najmniej w okresach: 1 kwietnia — 15 maja,
15 czerwca — 15 lipca, 1 sierpnia — 1 pazdziernika. Monitoring aktywnosci nietoperzy
prowadzi¢ poprzez nastuchy detektorowe w okresie co najmniej od poczatku kwietnia
do konca pazdziernika (optymalnie 15 marca — 15 listopada), z liczbg kontroli

w poszczegolnych okresach i miejscach rejestracji, zgodnie z metodykg
przedinwestycyjnego monitoringu.

Wyniki kazdego z przeprowadzonych monitoringéw przekaza¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach, w terminie sze$ciu miesiecy od dnia
zakonczenia danego cyklu.

Kazdy nastepny monitoring winien zosta¢ sporzgdzony w sposob narastajacy, tzn.
zawiera¢ dane zgromadzone od poczatku trwania prac w danym etapie do dnia
przedtozenia raportu oraz poroéwnanie tych danych z monitoringiem ,stanu zero”.
Sprawozdania winny zawiera¢ szczegétowe wyniki monitoringu wraz z analizg
whnioskéw. W przypadku wskazania znaczgcego negatywnego oddziatywania na
nietoperze, ustali¢ i zastosowaé odpowiednie dziatania zapobiegawcze lub tagodzgce
dobrane do skali zagrozenia przez eksperta chiropterologa.

Przedmiotowe przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Naktadam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania
akustycznego.
Analize porealizacyjng nalezy wykona¢ w zakresie pomiarow poziomu hatasu na
terenach faktycznie zagospodarowanych podlegajgcych ochronie akustycznej,
znajdujgcych sie w sgsiedztwie przedmiotowego zamierzenia, w szczegolnosci
w nastepujgcych punktach:
1) PRO1 — Zerdziny gmina Pietrowice Wielkie —w punkcie na granicy terenu
podlegajgcego ochronie akustycznej zlokalizowanym najblizej turbiny MR 3,
2) PRO02 - Racibérz — w punkcie na granicy terenu podlegajgcego ochronie
akustycznej zlokalizowanym najblizej turbiny MR3,
3) PRO3 — Lekartéw gmina Pietrowice Wielkie —w punkcie na granicy terenu
podlegajgcego ochronie akustycznej zlokalizowanym najblizej turbiny MR3,
4) PRO04 - Cyprzanéw gmina Pietrowice Wielkie — w punkcie na granicy terenu
podlegajgcego ochronie akustycznej zlokalizowanym najblizej turbiny MR3,
5) PROS5 — Kornice gmina Pietrowice Wielkie — w punkcie na granicy terenu
podlegajgcego ochronie akustycznej zlokalizowanym najblizej turbiny MR3.

Pomiary hatasu nalezy wykona¢ w porze dnia i w porze nocy, przy zréznicowanych
warunkach pogodowych. Nalezy wykona¢ co najmniej 4 pomiary w okresie letnim
i 4 w okresie zimowym.

Na podstawie uzyskanych wynikow nalezy dokona¢ ewentualnych korekt nastaw turbiny
w taki sposéb, aby eksploatacja inwestycji nie powodowata przekroczen dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $rodowisku okreslonych w przepisach szczegdtowych. Poprawnos$c
dokonanych korekt nalezy potwierdzi¢ kolejnymi pomiarami poziomow hatasu.
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Wyniki przeprowadzonych analiz nalezy przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz wtagciwemu miejscowo organowi ochrony
Srodowiska tj.: Staroscie Raciborskiemu w terminie 1 roku od uruchomienia planowanej
elektrowni wiatrowe;.

Il. Charakterystyka przedsiewziecia otrzymuje nowe brzmienie nadane zatgcznikiem nr 1 do
niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Whioskiem z 16 stycznia 2024 r. FEN DWA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie Ul. Jana
Pawta Il 19 (dalej Inwestor), zwrdcita sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach (dalej RDOS w Katowicach) o zmiane decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach Wajta Gminy Pietrowice Wielkie z 1 grudnia 2009 r. znak: IGR
7632/D13/2009 dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa dwdch turbin wiatrowych o mocy 1,5 MW
kazda w miejscowosci Cyprzandw”.

Gtéwnym celem zmian, o ktére wnioskuje Inwestor jest dostosowanie parametréw turbiny do
rozwigzan technologicznych dostepnych na rynku. Planowane zmiany nie wptyng na
przedmiot planowanego przedsiewziecia. Tak jak zaktadano pierwotnie bedzie ono dotyczyto
budowy lgdowej elektrowni wiatrowej zlokalizowanej poza obszarami objetymi formami
ochrony przyrody, o nominalnej mocy ponizej 100 MW, o catkowitej wysokosci
przekraczajgcej 30 m. W zwigzku z tym nie zmieni sie pierwotna kwalifikacja.

Na czas wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach obowigzywato
Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.). Zgodnie
z § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b) tego rozporzadzenia przedsiewziecie kwalifikowane byto jako
potencjalnie znaczgco oddziatujgce na srodowisko.

Aktualnie przedsiewziecie rowniez bedzie kwalifikowato sie do przedsiewzie¢ moggcych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b)
Rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) jako instalacje
wykorzystujgce do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru, inne niz wymienione

w § 2 ust. 1 pkt 5 ww. Rozporzadzenia o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m.

Decyzja wydana zostata przez Wéjta Gminy Pietrowice Wielkie. Ustawg z dnia 20 maja

2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961) zmieniajgcg
ustawe oos w zakresie art. 75 ust. 1, wtasciwos¢ rzeczowa do wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla elektrowni wiatrowych zostata przeniesiona na
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Generalnie organem wiasciwym do zmiany
decyzji jest organ, ktéry wydat te decyzje (art. 155 kpa). Jednak w sytuacji zmiany przepiséw
dotyczacych wtasciwosci organéw, wiasciwym do rozpatrzenia sprawy powinien by¢ organ,
ktéry jest uprawniony do zatatwiania danego rodzaju spraw wedtug obowigzujgcych aktualnie
przepisdw o zakresie jego dziatania. Dotyczy to spraw, ktére wymagajg ponownego
merytorycznego rozpoznania. Badanie wiasciwosci rzeczowej organu przeprowadzane jest
bowiem przez pryzmat przedmiotu sprawy, ktéra ma podlegac rozstrzygnieciu
(Postanowienie NSA z 28 stycznia 2025 r., Il OW 72/24, Postanowienie NSA z 22 maja
2020 r. [ OW 31/20).
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Wobec powyzszego, organem wiasciwym do zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla elektrowni wiatrowych jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Dziatka, na ktdrej planuje sie realizacje przedsiewziecia nie ulegnie zmianie. Niemniej od
czasu wydania ww. decyzji w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci dziatka, na ktorej
planowane byto posadowienie turbiny MR3 zmienita oznaczenie geodezyjne i aktualnie
dziatka ta nosi oznaczenie 162 obr. Cyprzanow.

Przy pismach z 21 lutego 2024 r. i 21 marca 2024 r. wniosek o wydanie decyzji zostat
uzupetniony pod wzgledem formalnym na wezwanie RDOS w Katowicach z 26 stycznia
2024 r. znak: WO0S.420.7.2024.KM.1. i z 4 marca 2024 r. znak: WO0S.420.7.2024.KM.2.

Do wniosku o zmiane decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wraz z ww.
uzupetnieniem zatgczono:

1) karte informacyjng przedsiewziecia sporzgdzong w marcu 2024 r. wraz
z zatgcznikami,

2) poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej w postaci papierowej,
obejmujacg przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
przewidywany obszar na ktéry bedzie ono oddziatywac,

3) mape w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajgcej czytelnos¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na
ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie,

4) wypisy i wyrysy z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Pietrowice Wielkie, w zakresie odnoszgcym sie do obszaru oddziatywania
przedsiewziecia,

5) wypisy z rejestru gruntéw pozwalajgce na ustalenie stron postepowania,

6) dowdd uiszczenia optaty skarbowej za zmiane decyzji.

Wyzej przedstawione dokumenty oraz ztozona w toku postepowania dokumentacja tj.:
1) pismo z 16 wrzesnia 2025 r., do ktdrego zatgczono raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko,
2) pismo z 9 pazdziernika 2025 r. przekazujgce zatgcznik do raportu przekazanego
pismem z 16 wrzesnia 2025 r.,
3) pismo z 19 grudnia 2025 r. stanowigce odpowiedz na wezwanie z 4 listopada 2025 r.,
a takze uzyskane w toku postepowania: opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Raciborzu i opinia Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie byty podstawg do analizy i oceny wptywu
planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z art. 87 ustawy 00$ do zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przepis art. 155 Kpa stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wytgcznie
strona, ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub
podmiot, na ktérego zostata przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W tym przypadku jest to spotka FEN DWA sp. z 0.0., ktéra wystgpita z wnioskiem o zmiane
decyzji bedgcym jednoczesnie dokumentem inicjujgcym postepowanie jak i potwierdzeniem
zgody.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydana zostata dla Spétki FEN J.Chodenko,
A.Jache¢, W.Jache¢, R. Monkiewicz Spdtka Jawna.
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Jak wynika z danych Krajowego Rejestru Sgdowego w wyniku uchwaty wspolnikéw ww.
spotki podjetej na mocy art. 562 § 1 Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.) spotka ta zostata przeksztatcona w spotke
FEN DWA sp. z o.0.

Zgodnie z art. 553 ww. Kodeksu spétek handlowych Spofce przeksztatconej przystuguja
wszystkie prawa i obowigzki spotki przeksztatcanej. Spotka przeksztatcona pozostaje
podmiotem w szczegdlnosci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktore zostaty przyznane spoifce
przed jej przeksztatceniem, chyba Ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesiji
albo ulgi stanowi inacze;.

W zwigzku z powyzszym z mocy ww. przepisow, prawa i obowigzki wynikajace z wydanej
przez Wojta Gminy Pietrowice Wielkie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach z chwilg
przeksztatcenia zostaty przeniesione na sp&tke FEN DWA sp. z o.0.

Biorgc pod uwage tre$¢ wniosku i zakres ztozonej dokumentacji uznano, ze za zmiang
decyzji przemawia stuszny interes strony.

Jak wynika z art. 87 ustawy o0o0$ przepisy dziatu V i dziatu VI tej ustawy stosuje sie
odpowiednio réwniez w przypadku zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z uwagi na zmienione parametry planowanego przedsiewziecia, zmiany wynikajgce

z podziatu lub tgczenia dziatek, zmiane organu wtasciwego w sprawie, a takze zmiany, ktére
mogly zaj$é w $rodowisku i zagospodarowaniu terenu od czasu wydania decyzji, RDOS

w Katowicach w toku postepowania w sprawie zmiany decyzji przeprowadzit kompleksowe
postepowanie uwzgledniajgce analize wyznaczenia terenu realizacji, obszaru oddziatywania,
kregu stron postepowania czy zidentyfikowanych oddziatywan.

Z opisanych powyzej wzgleddw, w szczegolnosci zmiany parametrow planowanej elektrowni
mogacych skutkowac¢ zmiang w zakresie terenu realizacji i obszaru oddziatywania
przedsiewziecia, na etapie zmiany decyzji ponownie okreslono krag stron postepowania.
Miato to na celu zarbwno zapewnienie, ze wszystkie zainteresowane osoby bedg mogly
uczestniczy¢ w prowadzonym postepowaniu jak i zagwarantowanie, ze decyzja w sprawie
zmiany decyzji bedzie wydana zgodnie z aktualnym stanem prawnym.

Po wydaniu decyzji dla tego przedsiewziecia, ustawg z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne

(Dz. U. poz. 1566) dodano art. 74 ust. 3a ustawy oos, ktéry wprowadza jasne i jednoznaczne
kryteria okreslania stron postepowania oraz wyznaczania obszaru oddziatywania
przedsiewziecia w postepowaniach dotyczgcych decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. Organ orzekajgc w danej sprawie zobowigzany do wydania
rozstrzygniecia w oparciu o stan prawny istniejgcy w dacie orzekania, zatem ustalenie kregu
stron zgodnie z obowigzujgcymi przepisami byto uzasadnione. Dodatkowo przeniesienie
stron postepowania wprost z postepowania pierwotnego mogtoby skutkowac
nieuzasadnionym zawezeniem lub rozszerzeniem kregu stron w odniesieniu do zakresu
przedsiewziecia i tym samym do pozbawienia czesci stron prawa do czynnego udziatu

w sprawie dajgc jednoczesnie to prawo podmiotom niespetniajgcym aktualnie kryteriow
strony postepowania.

Podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewziecia powinien, biorgc pod uwage zakres

i charakterystyke przedsiewziecia, a takze jego potencjalne oddziatywanie na srodowisko,
przeanalizowaé mozliwosci zastosowania w danym przypadku kazdego ze sposobow
wyznaczania obszaru oddziatywania, o ktérych mowa w art. 74 ust. 3a ustawy 00s i wybraé
najbardziej adekwatny do rodzaju i zakresu planowanego przedsiewziecia.
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W niniejszym postepowaniu jako strony uznano wnioskodawce oraz kazdego komu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce do
realizacji, przedstawionym na mapie stanowigcej zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy 00s,
obowigzkowy zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Teren realizacji przedsiewziecia zostat wyznaczony zgodnie ze stosowanym aktualnie
podejsciem jako miejsce gdzie fizycznie posadowiona bedzie wieza turbiny oraz teren
wyznaczony przez okrag stanowigcy rzut poziomy obszaru, ktéry mogg omiataé topaty
wirnika w trakcie obrotu. Jako obszar oddziatywania uznano przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujgcy sie w odlegtosci 100 m od
granic tego terenu.

Niniejsza sprawa nie dotyczy interesu prawnego czy obowigzku innych oséb niz osoby
posiadajgce prawo rzeczowe do nieruchomosci zlokalizowanych w wyznaczonym obszarze
oddziatywania przedsiewziecia. Zatem nie sposob uznac je jako strony niniejszego
postepowania zaréwno na gruncie przepisow ustawy 00$ jak i Kpa.

Jak wynika z przedtozonych dokumentow liczba stron w postepowaniu o wydanie decyziji
przekracza 10. Wobec powyzszego, o czynnosciach organu strony byty zawiadamiane
obwieszczeniami, umieszczanymi na okres 14 dni na tablicy ogtoszen oraz w Biuletynie
Informaciji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach. Ponadto
obwieszczenia przesytano do Urzedéw Gminy Pietrowice Wielkie celem zawiadomienia stron
postepowania poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen tamt. Urzedu, w innej formie
publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej organu administracji publicznej.

Inwestycja ta jest zaliczana do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac
na srodowisko. Zmieniajgc decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Vi VI ustawy 00Ss .

Wobec powyzszego, na podstawie art. 63 ustawy 0o0$ nalezy stwierdzi¢, czy dla
planowanego przedsiewziecia zachodzi obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko.

W toku postepowania, przed wydaniem postanowienia orzekajgcego w zakresie
koniecznosci przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko, zgodnie z art. 64 ust. 1
i ust. 4 ustawy oo$, wymagane jest uzyskanie opinii wtasciwego organu inspekcji sanitarnej
oraz organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej. W my$| powyzszego RDOS

w Katowicach wystgpit:

—  pismem znak: WO0S.420.7.2024.KM 4 r. z 15 kwietnia 2024 r. na podstawie z art. 64
ust. 1 pkt2iart. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy oos do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Raciborzu,

—  pismem znak: WO0S.420.7.2024.KM.5 z 15 kwietnia 2024 r. na podstawie art. 64
ust.1 pkt 4 ustawy 008, do Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Gliwicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,

0 wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko, dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Raciborzu w opinii zn.:
ONS/ZNS.9022.3.4.2024 z 30 kwietnia 2024 r. przedstawit stanowisko o koniecznosci
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przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia
oraz okreslit zakres raportu.

Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
pismem z 6 maja 2024 r. znak: CG.ZZ$5.4901.62.2024.MS wezwat do uzupetnienia karty
informacyjnej przedsiewziecia. Wyjasnienia w zakresie podanym w wezwaniu zostaty
przekazane przez Inwestora do RDOS w Katowicach przy pismie z 3 czerwca 2024 r., po
czym pismem z 5 czerwca 2024 r. zostaly przekazane przez tut. organ do Zarzadu Zlewni

w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. W opinii znak:
CG.ZZS.4901.62.2024.MS z 25 czerwca 2024 r. organ wiasciwy do wydania oceny
wodnoprawnej wyrazit opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz wskazat na koniecznos¢ okreslenia

w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach szeregu warunkéw dla planowanej inwestycji,
do ktérych odniesiono sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Po przeanalizowaniu ztozonej dokumentaciji i uwzglednieniu kryteriow wymienionych w art.
63 ust. 1 ustawy oo$, w tym majgc na uwadze rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, jego
usytuowanie, a takze rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania - w tym jego charakter,
wielkos$c¢, intensywnosc¢ i zZtozonos¢, postanowieniem z 5 lipca 2024 r. znak:
WO008S.420.7.2024.KM.8, RDOS w Katowicach natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Postanowieniem z 6 sierpnia 2024 r. znak: WO0S.420.7.2024.KM.11 zgodnie z art. 63 ust. 5
ustawy 00$ postepowanie zostato zawieszone z urzedu do czasu przediozenia raportu.

Przy pismie z 16 wrzesnia 2025 r. Inwestor wystgpit o podjecie postepowania przedktadajgc
jednoczesnie raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. W zwigzku z tym
postanowieniem z 1 pazdziernika 2025 r. znak: WO0$S.420.7.2024.KM.13 RDOS

w Katowicach podjgt zawieszone postepowanie. Przy pismie z 9 pazdziernika 2025 r., ktore
do tut. organu zostato przestane zaréwno pocztg tradycyjng jak i za posrednictwem ustugi e-
Doreczen Inwestor przekazat zatgcznik ,Inwentaryzacja szaty roslinnej planowanej Farmy
Wiatrowej Racibérz”, ktérego omytkowo nie przekazat wraz z raportem.

Po analizie przedtozonego materiatu RDOS w Katowicach pismem z 4 listopada 2025 r.
wezwat do uzupetniania raportu. Odpowiedz na wezwanie zostata przekazana przy pisSmie

z 19 grudnia 2025 r.

Biorgc pod uwage zapisy art. 77 ust.1 pkt 2 ustawy 0o$, RDOS w Katowicach
24 pazdziernika 2025 r. wystgpit o opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Raciborzu.

Zgodnie z zapisami art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$ z uwagi na opinie Dyrektora Zarzgdu
Zlewni w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o braku
koniecznosci przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko, nie wystgpiono

0 uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia przez ten organ.

Pismem z 20 listopada 2025 r. znak: ONS/ZNS.9022.3.26.2025 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Raciborzu wydat opinie dotyczacg przedmiotowego przedsiewziecia
i okreslit w niej warunki dla etapu realizaciji i eksploatacji zamierzenia.

Po przekazaniu przez ww. organ opinii do RDOS w Katowicach przekazano dodatkowy

materiat dowodowy w postaci uzupetnienia do raportu. W zwigzku z tym 5 lutego 2026 r.

RDOS w Katowicach ponownie wystapit o opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Raciborzu.
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Pismem z 23 lutego 2026 r. znak: ONS/ZNS.9022.3.7.2026 Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Raciborzu ponownie zaopiniowat przedsiewziecie okreslajgc szereg warunkow
dotyczacych jego realizacji i eksploatacji. W decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
uwzgledniono czes¢ warunkdéw okreslong przez ww. organ. Nie uwzgledniono warunkow
dotyczacych:

— postepowania z odpadami wytwarzanymi na etapie realizacji gdyz wynikajg one
z obowigzujgcych przepisow prawa, w szczegolnosci z Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 .
o odpadach (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1587 ze zm.) oraz z Rozporzgdzenia Ministra Klimatu
z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowych wymagan dla magazynowania
odpadow (Dz. U. poz. 1742),

— koniecznosci zapewnienia zaplecza sanitarno- higienicznego dla pracownikéw —
obowigzek ten wynika z obowigzujgcych przepisdw w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy,

— odprowadzania $ciekow socjalno- bytowych z zaplecza budowy do istniejgcej sieci
kanalizacyjnej — jak wynika z raportu na etapie realizacji przedsiewziecia Inwestor nie
bedzie we wiasnym zakresie gospodarowat Sciekami socjalnymi. Bedg one
magazynowane w szczelnych zbiornikach i odbierane przez uprawniony podmiot.

Z uwagi na lokalizacje przedsiewziecia w duzej odlegtosci od terenéw zabudowanych,
w otoczeniu pdl uprawnych watpliwosci budzi rowniez techniczna mozliwosé podigczenia
zaplecza sanitarnego na czas budowy do istniejgcej sieci kanalizaciji,

— koniecznosci ogrodzenia terenu inwestyciji i zabezpieczenia przed dostepem osob
trzecich — obowigzek ogrodzenia placu budowy lub w inny sposdb uniemozliwienia
wejscia osobom nieupowaznionym wynika z Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania
robét budowlanych (Dz. U. Nr 47, poz. 401),

— lokalizacji zaplecza budowy ,w maksymalnym oddaleniu od terenbw mieszkaniowych”.
Warunek ten jest nieprecyzyjny. Dodatkowo tut. organ uznat, ze ze wzgledu na
lokalizacje planowanej inwestycji w odlegtosci ponad 900 m od zabudowy mieszkaniowej
zaplecze budowy bedzie w wystarczajacej odlegtosci od terendw mieszkaniowych by nie
stanowi¢ dla nich ucigzliwosci,

— koniecznosci uszczelnienia parkingdw, drog i placéw manewrowych — warunek jest
nieprecyzyjny. Jak wynika z przedtozonej dokumentaciji nie planuje sie budowy
utwardzonych drog, a plac manewrowy bedzie wykonamy z kruszywa umozliwiajgcego
swobodng infiltracje wod opadowych. Ponadto elementy te zgodnie z deklaracja
Inwestora pozostajg poza zakresem przedmiotowego postepowania,

— koniecznosci wziecia pod uwage mozliwosci wystgpienia konfliktéw spotecznych na
etapie realizacji i eksploatacji — obowigzek ten wynika wprost z zapisow Ustawy 00s,
ktéra naktada na Inwestora obowigzek umieszczenia w raporcie analizy w tym aspekcie,
weryfikowanej nastepnie przez organ prowadzgcy postepowanie.

Przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przeprowadzono
postepowanie z udziatem spoteczenstwa zgodnie z art. 33 ust. 1 Ustawy 00s.

Do publicznej wiadomosci podano informacje o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, przedmiocie decyziji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie,
mozliwo$ci zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy, o miejscu, w ktorym
dokumentacja jest wytozona do wgladu, o sposobie, miejscu i terminie sktadania uwag

i wnioskow, organie wiasciwym do wydania decyzji i dokonania uzgodnienia, a takze

0 organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw oraz o sposobie odniesienia sie do
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nich.

Obwieszczenie znak: WO0S.420.7.2024.KM.18 z 30 stycznia 2026 r., zawierajgce ww.
informacje podano do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji
Publicznej RDOS w Katowicach (BIP) oraz na tablicy ogloszen w siedzibie RDOS

w Katowicach. Obwieszczenie przekazano rowniez 2 lutego 2026 r. do Urzedu Gminy
Pietrowice Wielkie, z prosbg o wywieszenie na tablicy ogtoszen tamt. Urzedu i w Biuletynie
Informaciji Publicznej oraz w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsiewziecia. W obwieszczeniu wskazano trzydziestodniowy okres od 4 lutego 2026 r. do
6 marca 2026 r. wigcznie jako termin sktadania uwag i wnioskow. Ww. obwieszczenie zostato
zwrécone wraz z adnotacijg o terminie jego wywieszenia i terminie zdjecia.

W terminie wyznaczonym do tut. organu nikt nie zgtosit sie z zamiarem zapoznania
z dokumentacjg sprawy, nie wptynely tez zadne uwagi czy wnioski dotyczgce planowanego
przedsiewziecia.

Spefniajgc wymogi art. 10 § 1 ustawy Kpa, z zachowaniem zasady czynnego udziatu stron
w postepowaniu administracyjnym, obwieszczeniem znak: WOO0S.420.7.2024.KM.23

z 13 marca 2026 r. zawiadomiono strony o zakonczeniu postepowania dowodowego

w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia oraz 0 mozliwosci zapoznania sie z catym zebranym materiatem
dowodowym, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i o miejscu i czasie,
w ktérym sg one wytozone do wglgdu. Zadna ze stron nie skorzystata z ww. prawa.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 Ustawy 0o$ wtasciwy organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jak wynika z przedtozonej dokumentaciji, teren na ktorym planowana jest realizacja
przedsiewziecia objety jest ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (dalej mpzp) uchwalonego Uchwatg Nr XXIV/258/2009 Rady Gminy
Pietrowice Wielkie z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Pietrowice Wielkie dla sotectwa Cyprzanow
w granicach opracowania. Teren ten zostat oznaczony symbolem R11 — tereny rolnicze.

Jak wynika z tresci przedtozonego wraz z wnioskiem wypisu i wyrysu z mpzp na terenach
oznaczonych symbolami R1- R31 dopuszcza sie lokalizacje elektrowni wiatrowych

w odlegtosci nie mniejszej niz 400 m od terenéw zainwestowanych wsi, zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami szczegdlnymi oraz na warunkach uzgodnionych z zarzadcg
terenu.

Z opinii Wojta Gminy Pietrowice Wielkie z 22 lipca 2025 r., przedtozonej wraz

Z uzupetnieniem wynika, ze jako tereny zainwestowane wsi nalezy rozumie¢ tereny
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg, tereny zabudowy ustugowej, tereny zabudowy
produkcyjnej, wyznaczone w mpzp. Tereny zainwestowane to poza zespotami budynkow

i innych obiektéw budowlanych, ktdre znajdujg sie na danym obszarze, réwniez tereny
przeznaczone pod takg zabudowe w mpzp.

Jak wynika z analizy dokumentacji w odlegtosci 400 m od planowanej elektrowni wiatrowej
nie znajdujg sie opisane wyzej obiekty czy tereny.

W zwigzku z powyzszym inwestycja zostat uznana za zgodng z obowigzujgcym mpzp.
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Ww. mpzp zostat uchwalony przed wydaniem przez Wajta Gminy Pietrowice Wielkie
pierwotnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia.

W prowadzonym woéwczas postepowaniu rowniez stwierdzono, ze inwestycja jest zgodna
Z zapisami mpzp.

Zgodnie z brzmieniem art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00s dla planowanego przedsigwziecia,
opracowano dwa warianty réznigce sie przyjetymi rozwigzaniami dotyczgcymi zaréwno
potozenia, liczby jak i maksymalnych parametrow planowanej do zastosowania turbiny.

W wariancie | (wskazanym do realizaciji) planuje sie budowe jednej turbiny o wysokosci
wiezy nieprzekraczajgcej 130 m, catkowitej maksymalnej wysokosci nie wigkszej niz 220 m

i mocy do 6 MW. Turbina ta zlokalizowana bedzie na dziatce 162 obr. Cyprzandw.

W wariacie Il (alternatywnym) zaplanowano budowe dwéch turbin wiatrowych o mocy nie
wiekszej niz 8 MW kazda, wysokos$ci wiezy nieprzekraczajgcej 150 m i wysokosci catkowitej
nie wigkszej niz 240 m. Turbiny te miatyby znajdowac sie na dziatkach 162 i 140 obr.
Cyprzandw.

W raporcie przedstawiono opis wariantow oraz przewidywanych oddziatywan
powodowanych realizacjg przedsiewziecia w kazdym z wariantéw. Wykonano rowniez
analize porownawczg wariantu planowanego do realizaciji i racjonalnego wariantu
alternatywnego. W analizie poréwnawczej uwzgledniono wszystkie kluczowe oddziatywania
zwigzane z eksploatacjg elektrowni wiatrowe;.

W ocenie RDOS w Katowicach przedstawione warianty, ich opis i poréwnanie oddziatywan
spetiajg wymogi okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 5-7 ustawy oos. Wariant alternatywny jest
wariantem racjonalnym, mozliwym do realizacji oraz réznigcym sie od wariantu
proponowanego przez inwestora.

Inwestor jako wariant inwestycyjny (rekomendowany do realizacji) wskazat opisany powyzej
wariant |, uznajgc jednoczesnie, na podstawie przeprowadzonych analiz, ze jest to rowniez
wariant najbardziej korzystny dla sSrodowiska.

Majgc na uwadze opisane powyzej analizy i uwzgledniajac wynikajgce z nich aspekty
Srodowiskowe, techniczne i ekonomiczne w niniejszej decyzji ustalono srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia realizowanego w wariancie rekomendowanym przez
inwestora tj. dla ww. opisanego wariantu |.

Uwzgledniajgc wyniki analiz zawartych w raporcie, w opinii RDOS w Katowicach, wariant |
jest mozliwy do realizacji w zwigzku z czym nie zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art. 81
ust. 1 ustawy o0os, w postaci braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie
proponowanym przez \Wnioskodawce co skutkowatoby wskazaniem innego wariantu jako
dopuszczonego do realizacji lub odmowg zgody na realizacje przedsiewziecia

W raporcie wskazano réwniez na wariant niepodejmowania przedsiewziecia. W przypadku
zastosowania wariantu polegajgcego na niepodejmowaniu dziatan zwigzanych

z uruchomieniem przedmiotowej inwestycji nie zmieni sie stan Srodowiska na omawianym
obszarze. Wariant niepodejmowania przedsiewziecia uznano za niekorzystny ze wzgledu na
to, iz realizacja inwestycji przyniesie korzysci w postaci produkcji energii ze zrédet
odnawialnych, a przez to redukciji emisji zanieczyszczen. Zaniechanie budowy planowanej
elektrowni bytoby niezgodne z politykg ochrony atmosfery i przeciwdziatania zmianom
klimatu w skali globalnej oraz politykg energetyczng Polski, w tym wzrostu produkciji energii
ze zrodet odnawialnych.
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Przedsiewziecie obejmuje budowe elektrowni wiatrowej — jednej turbiny wraz z fundamentem
0 mocy do 6 MW.

Istotg funkcjonowania elektrowni wiatrowej jest zamiana energii kinetycznej wiatru w energie
mechaniczng, a docelowo w energie elektryczng. Zamiana energii wiatru na energie
mechaniczng odbywa sie w wirniku, stanowigcym tym samym najwazniejszg czes¢
elektrowni. W przypadku sitowni przektadniowych wirnik znajduje sie na wale, poprzez ktéry
napedzany jest generator. Generator z kolei wytwarza energie elektryczng. Natomiast
bezprzektadniowa sitownia wiatrowa wyposazona jest w wielobiegunowy generator
obracajacy sie wraz z ruchem wirnika. Uzyskiwany w generatorze prad przekazywany bedzie
poprzez transformator do sieci $redniego lub wysokiego napiecia. Transformator podnosi
napiecie do wartosci wymaganej przez siec.

Instalacja bedzie pracowac bezobstugowo. Pracg elektrowni sterowa¢ bedzie komputer,
kontrolujgcy i monitorujgcy dziatanie catej farmy wiatrowej przez 24 godziny na dobe.

Opis przedsiewziecia wraz jego podstawowymi parametrami zawarty zostat w zatgczniku nr
1 do niniejszej decyzji.

Do prawidtowego funkcjonowania elektrowni wiatrowej konieczne bedzie rowniez
przytgczenie jej do sieci elektroenergetycznej. Zaplanowano, ze realizowane bedzie ono
linig podziemng. Rodzaj napiecia i miejsce przytgczenia okresli operator systemu
dystrybucyjnego w wydanych warunkach przytgczeniowych. Dane te nie sg aktualnie znane
dlatego Inwestor nie objat realizacji podziemnej sieci elektroenergetycznej zakresem
wniosku. Bedzie ona realizowana w ramach odrebnego pozwolenia na budowe i jezeli
zajdzie taka koniecznos¢ Inwestor bedzie zobowigzany do uzyskania dla tego elementu
odrebnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na potrzeby zapewnienia dojazdu do turbiny planuje sie wykorzystanie gtdwnie istniejgcych
drog publicznych i drég transportu rolnego. W przypadku koniecznosci wykonania drogi
wewnetrznej bedzie ona drogg o nawierzchni nieutwardzonej i szerokosci do 5 m. Jak
wynika z uzupetnienia do raportu drogi dojazdowe pozostajg poza zakresem przedsiewziecia
i jezeli zajdzie koniecznos¢ budowy takich obiektow bedg one objete odrebng procedurg
administracyjng. Drogi dojazdowe zakonczone bedg placem manewrowym o powierzchni ok.
0,2 ha. Opis powyzszych zamierzen przedstawiony w raporcie nie wskazuje by ktorykolwiek
z tych elementow byt kwalifikowany zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia

10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na
Srodowisko do przedsiewzie¢ wymagajgcych uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Niemniej Inwestor przez podjeciem decyzji o budowie winien
przeanalizowac¢ parametry zamierzenia budowalnego by oceni¢ czy dla planowanego
zakresu prac nie jest konieczne uzyskanie ww. decyzji.

Planowane turbiny bedg nowymi budowlami. Przewidywany czas wykonywania prac
zwigzanych z budowg pojedynczej elektrowni to ok. 4-8 miesiecy.

Etap realizacji planowanego przedsiewziecia obejmowat bedzie przede wszystkim
wykonanie wykopow pod budowe fundamentéw, fundamentowanie, montaz wiezy i turbiny.
W trakcie budowy bedzie wykorzystywany typowy sprzet budowlany taki jak koparki,
spycharki, pojazdy do transportu materiatéw, gotowych elementéw i odpadoéw, czy pompy
betonu.

Woda bedzie dostarczana w pojemnikach i beczkowozach. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, na terenie budowy zorganizowane zostanie zaplecze sanitarne. Scieki bytowe
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bedg magazynowane w szczelnych zbiornikach i odbierane przez podmiot zewnetrzy. Na
etapie realizacji nie bedg powstawaty Scieki przemystowe, a teren budowy bedzie
wyposazony w srodki minimalizujgce ryzyko przedostania sie do gruntu substancji
niebezpiecznych wynikajgcych z wycieku paliwa. Odwodnienie wykopéw moze by¢
konieczne jedynie w trakcie prac fundamentowych. Bedzie ono miato charakter incydentalny
i krétkotrwaty. Odwodnienie to bedzie prowadzone metodg pompowania wod gruntowych lub
opadowych do rowdéw tymczasowych lub na naturalne podtoze glebowe w rejonie inwestyciji.

W trakcie prowadzenia prac budowlanych mogg wystepowac¢ okresowe ucigzliwosci

tj.: pylenie podczas prowadzenia prac ziemnych i budowlanych, emisja substanciji pytowo-
gazowych ze spalania paliw w silnikach spalinowych samochodow i sprzetu budowlanego,
oddziatywanie na srodowisko gruntowo — wodne, a takze ucigzliwosci zwigzane z emisjg
hatasu podczas prowadzonych prac. Z uwagi na rodzaj planowanego przedsiewziecia, jego
skale i lokalizacje oddziatywanie w fazie realizacji bedzie miato charakter przejsciowy

o zasiegu lokalnym i bedzie skoncentrowane w najblizszym sgsiedztwie prowadzonych prac.

Podczas fazy realizacji przedmiotowej inwestycji oddziatywanie na klimat akustyczny bedzie
zalezato przede wszystkim od organizacji robét na czas budowy. W trakcie realizacji
przedsiewziecia bedg wystepowaly ucigzliwosci zwigzane z emisjg hatasu przez pojazdy

i urzadzenia budowlane. Praktycznie nie ma mozliwosci zastosowania zabezpieczen, ktére
catkowicie ograniczg negatywne oddziatywanie w fazie budowy, a odpowiednia organizacja
prac oraz zastosowanie sprawnych maszyn z niskim poziomem dzwieku pozwoli na
ograniczenie oddziatywania akustycznego. Generalnie prace zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia bedg prowadzone w porze dnia. Jak wynika z raportu w porze nocy
wykonywane bedg prace, ktorych przerwanie ze wzgledow technologicznych jest niemozliwe
np. betonowanie, fundamentowanie. W porze nocy planuje sie rowniez transport elementow
ponadgabarytowych jak gondola, wieza, topaty (kilka samochodéw poruszajgcych sie z matg
predkoscig). Transport tych elementdw w porze nocy pozwala na zminimalizowanie
niebezpieczenstwa i utrudnien w ruchu drogowym w godzinna dziennych, kiedy natezenie
ruchu jest zazwyczaj wyzsze. W niniejszym postanowieniu zostat okreslony warunek 1.2.1,
ktéry naktfada obowigzek prowadzenia prac budowanych w porze dnia. Ze wzgledow
technologicznych prace, ktdre nie mogg zosta¢ przerwane czyli betonowanie,
fundamentowanie zostaty wytgczone z tego nakazu. Rozwigzanie to jest mozliwe rowniez

z uwagi na to, ze teren budowy znajduje sie w znacznej odlegtosci od terenéw
mieszkaniowych (ponad 900 m) dlatego prowadzenie koniecznych prac w porze nocy nie
powinno powodowa¢ nadmiernych ucigzliwosci.

Dodatkowo celem ograniczenia wptywu fazy realizacji na srodowisko okreslono warunki

w zakresie ograniczenia emisji niezorganizowanej pytu oraz organizacji zaplecza budowy
(warunki 1.2.2- 1.2.6).

Gospodarka odpadami powstajgcymi na etapie budowy powinna by¢ prowadzona zgodnie

z obowigzujgcymi wymaganiami prawa w tym zakresie. Odpady bedg magazynowane
selektywnie w sposéb uwzgledniajgcy ich wiasciwosci fizyczne i chemiczne, w pojemnikach,
kontenerach lub luzem, a nastepnie przekazywane uprawnionym podmiotom do dalszego
zagospodarowania.

Celem odpowiedniego zabezpieczenia $rodowiska przyrodniczego na etapie budowy, biorgc
pod uwage wyniki przeprowadzonych badan, obserwaciji i inwentaryzacji zaplanowano
szereg dziatan majgcych na celu zminimalizowanie oddziatywania tej fazy przedsiewziecia
na Swiat roslin i zwierzat.
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Zgodnie z zapisami przekazanej dokumentacji elektrownia planowana jest na obszarze
przeznaczonym obecnie pod dziatalnos¢ rolnicza.

Na podstawie baz danych przyrodniczych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Katowicach oraz w oparciu o zebrane w postepowaniu dowody ustalono, ze teren
inwestycji zlokalizowany jest poza zasiegiem form ochrony przyrody w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 13). Obszar
zamierzenia nie znajduje sie rowniez w obrebie korytarzy ekologicznych, w tym

w szczegolnosci poza wyznaczonymi strukturami migracyjnymi dla ptakow.

W miejscu posadowienia turbiny MR3, jak i w jej bezposrednim otoczeniu, wystepujg grunty
orne z uprawg ziemniakdw oraz uprawy zbozowe — zbiorowisko Stellarietea mediae.

W poblizu przebiega réwniez lokalna droga asfaltowa wraz z roslinnoscig porastajgcg jej
obrzeza — zbiorowisko Plantaginetalla majoris. Podsumowujgc, szata roslinna terenu pod
planowang elektrownie wiatrowg, skfada sie z rodlinnosci antropogenicznej o bardzo
wysokim stopniu synantropizacji. Na obszarze przewidzianym pod realizacje inwestyciji, wizja
terenowa nie wykazata wystepowania cennych siedlisk przyrodniczych ani gatunkow roslin

i grzybow objetych ochrong. Przy turbinie MR3 nie stwierdzono réwniez inwazyjnych
gatunkow roslin.

Na potrzeby przygotowania raportu, zostaty przeprowadzone badania terenowe pod kgtem
wystepowania przedstawicieli gatunkoéw ssakoéw (bez chiropterofauny). Materiaty byty
zbierane w okresie od 25 lipca 2024 r. do 18 lipca 2025 r., w trakcie trwania prac
terenowych. Wystepujgce tu ssaki sg pospolite i charakterystyczne dla otwartych terenéw
rolnych lub zwigzane z bliskim sgsiedztwem cztowieka. Nie stwierdzono na tym terenie
gatunkéw objetych ochrong scistg, w tym zwlaszcza duzych drapieznikéw, a takze duzych
kopytnych, ktére wedrujg na znaczne odlegtosci. Odnotowano jedynie wystepowanie

2 gatunkdw ssakow objetych ochrong czesciowaq: kret europejski Talpa europaea i jez
Erinaceus sp. Ponadto, teren inwestyciji, jak i jego bezposrednie sgsiedztwo, nie stanowi
siedlisk rozrodu dla chronionych gatunkow ptazow.

Jak wskazano w dokumentaciji, bezposrednio na terenie inwestycji nie stwierdzono
wystepowania chronionych gatunkow zwierzat czy tez roslin. Jednakze, majgc na uwadze
charakter terenéw otaczajgcych inwestycje, tj. aktualnie tereny czynne przyrodniczo,
wykorzystywane gtdwnie w celach rolniczych, a takze stwierdzone w poblizu zamierzenia
terytoria legowe ptakéw, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci pojawienia sie siedlisk i stanowisk
chronionych roélin czy tez zwierzat, na terenie inwestyciji, ktérych nie zidentyfikowano

w trakcie badan terenowych. Majgc niniejsze na wzgledzie, wprowadzono warunek, aby
roboty ziemne oraz inne prace przygotowawcze przed rozpoczeciem inwestycji prowadzi¢ po
uprzednim stwierdzeniu, nie wczesniej niz 2 tygodnie przed rozpoczeciem prac, przez
nadzor przyrodniczy, czy na powierzchni terenu objetego zamierzeniem nie znajdujg sie
siedliska oraz stanowiska gatunkow chronionych roslin i zwierzat, w tym gniazda znajdujgce
sie na ziemi. W przypadku ich stwierdzenia nadzér przyrodniczy zadecyduje o dalszym
sposobie postepowania (pkt. 1.2.7).

W ramach przedsiewziecia wskazano, ze prace budowlane bedg prowadzone gtéwnie

w porze dziennej, natomiast w przypadku koniecznosci prowadzenia prac w warunkach
ograniczonej widocznoéci stosowane bedzie oswietlenie tymczasowe, punktowe

o charakterze przenosnym. Zgodnie z informacjami zawartymi w dokumentacji przewiduje
sie zastosowanie rozwigzan prosrodowiskowych, w szczegolnosci opraw o kierunkowe;j
wigzce Swiatta ograniczajgcych rozpraszanie Swiatta poza teren robét. Koncentracja
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strumieni Swietinych i wiasciwe ustawienie katéw emisji Swiatta, tak aby obszar poza
terenem placu budowy nie byt oswietlany ma na celu zmniejszenie efektu zanieczyszczenia
Swiatlem terendw sgsiadujgcych podczas prowadzenia prac budowlanych. Jest to istotne
réwniez pod wzgledem przyrodniczym, przyczyni sie bowiem do ograniczenia wptywu
inwestycji na rytm dobowy zwierzat, zwtaszcza prowadzgcych nocny tryb zycia,
wystepujacych na sgsiednich terenach. Majgc na uwadze powyzsze, tut. Organ natozyt
warunek 1.2.8 dotyczgcy nie oswietlania turbiny wiatrowej oraz otoczenia Swiattem biatym
ciggtym.

Ponadto, w celu zminimalizowania negatywnego oddziatywania inwestycji na gatunki ptakow,
podczas ich nocnych migracji, wskazano, aby na etapie eksploataciji nie oswietla¢ turbiny
wiatrowej oraz jej otoczenia swiatlem biatym ciggtym (warunek 1.3.1). Rezygnacja

z o$wietlenia turbiny swiattem biatym ma rowniez znaczenie pod katem minimalizaciji
negatywnego wptywu na gatunki nietoperzy - biate odwietlenie moze bowiem przyciggac
nietoperze (gtéwnie posrednio, bedac atrakcyjnym dla potencjalnych ofiar nietoperzy —
owadow latajgcych o zmierzchu). Docelowe oswietlenie inwestyciji, nalezy zatem ograniczy¢
jedynie do swiatet przeszkodowych, ktore sg obowigzkowe zgodnie z przepisami prawa
lotniczego.

Jak wynika z przedtozonej dokumentaciji, w ramach prac przygotowawczych konieczne
bedzie zdjecie warstwy humusu w miejscu posadowienia turbiny. W warunku 1.2.9 a)
wskazano, aby warstwe humusu sciggnietg w trakcie prac przygotowawczych w catosci
wykorzystaé na etapie prac wykonczeniowych. Do czasu ponownego zastosowania, humus
nakazano przechowywac w pryzmach o lekko wklestej powierzchni, co bedzie sprzyjato
przyjmowaniu wod opadowych i chronito urodzajng warstwe gleby przed wysychaniem.
Natomiast w pkt. 1.2.9 b) nakazano, aby sktadowane pryzmy ksztattowac z nachyleniem
Scian nie bardziej stromym niz 70°. Strome skarpy mogtyby bowiem zosta¢ zasiedlone przez
ptaki. Gatunkiem, ktory szczegdlnie tatwo wykorzystuje takie miejsca jest brzegdéwka (Riparia
riparia). Poza naturalnymi siedliskami jaskotka ta zasiedla tez gliniaste urwiska przy drogach,
gtebszych rowach, strome Sciany zwirowisk, piaskowni, hatd pokopalnianych, wysokich hatd
piasku i zwiru, wyrobisk, wykopdw, pryzm oraz kopalni gliny. W wojewddztwie $lgskim
niejednokrotnie notowano brzegéwki nawet w poblizu trwajgcych budéw. Moze sie zdarzy¢
jednak, ze na terenie budowy znajdujg sie juz strome skarpy lub powstang one w sposdéb
niezamierzony — z osunie¢, obrywow gruntu. Poniewaz brzegowki mogag zasiedli¢ takie
miejsca w przeciggu kilku dni, muszg one zosta¢ skontrolowane przez nadzér przyrodniczy,
jezeli przewidziane jest ich naruszenie w okresie od ok. 10 kwietnia do 31 sierpnia kazdego
roku (okres legowy brzegowki). W przypadku stwierdzenia na terenie budowy obecnos$ci nor
czy kolonii legowych, konieczne bedzie umozliwienie przeprowadzenia ptakom legéw,

a pbézniejsze zniszczenie siedliska bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu zezwolenia na
realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat. Zalecane
jest zatem zniwelowanie istniejgcych juz skarp na terenie budowy przed ok. 10 kwietnia

i biezgce niwelowanie wszelkich osuniec i obrywéw, co jest najkorzystniejszym
rozwigzaniem.

Zgodnie z przedtozonym uzupetnieniem planowana inwestycja polegajaca na posadowieniu
turbiny z fundamentem nie bedzie wymagata wycinki zadrzewien, w tym ingerenciji

w drzewostan lesny, srédpolny czy przydrozny. Nie wskazano réwniez na konieczno$c
zastosowania dziatan kompensacyjnych w zakresie odtworzenia zieleni. Jednoczesnie, jak
wskazano w raporcie, podczas realizacji zamierzenia mogg zaistnie¢ sytuacje, w ktérych
konieczne bedzie usuniecie drzew lub krzewow. Zgodnie z deklaracjg Inwestora, ewentualna
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wycinka zieleni wysokiej ograniczona zostanie do niezbednego minimum oraz prowadzona
wytgcznie poza okresem legowym ptakow, tj. od 16 pazdziernika do konca lutego. Ponadto,
przed przystgpieniem do prac kazde drzewo przeznaczone do usuniecia zostanie poddane
ogledzinom pod katem obecnosci gniazd ptakow oraz siedlisk nietoperzy (dziuple, szczeliny).

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz wycinka zieleni niewatpliwie oddziatuje na
ornitofaune, co ma zwigzek z uszczupleniem ich siedlisk. Pomimo, Ze ptaki sg zwierzetami

o duzej mobilnosci, to podczas wycinki zieleni istnieje duze ryzyko zniszczenia ich gniazd
wraz z jajami lub piskletami. Szkodliwe w okresie legowym jest réwniez samo ptoszenie
ptakow gniazdujgcych w sgsiedztwie prowadzonych prac. Moze ono spowodowac bowiem
porzucenie rewiru legowego, zaziebienie jaj lub wychtodzenie pisklgt. Aby zatem zapobiec
niszczeniu legéw nalezy wycinke drzew i krzewdw przeprowadzi¢ poza okresem legowym
ptakéw, rozumianym jako czas od 1 marca do 15 pazdziernika, co jest rozwigzaniem
optymalnym. W przypadku, kiedy brak jest mozliwosci przeprowadzenia catosci wycinki

w terminie od 16 pazdziernika do 28 lutego, usuwanie zieleni nalezy prowadzi¢ po uprzednim
potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku legow. Kontrola zajecia siedlisk musi zostaé
przeprowadzona nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac. Pozwoli to uzyskacé
aktualne dane dotyczgce zasiedlenia zieleni wysokiej przez ornitofaune oraz zminimalizowac
mozliwos¢ zasiedlenia przez ptaki skontrolowanych juz miejsc przed rozpoczeciem prac.

W przypadku wykrycia legow gatunkéw chronionych nalezy zaprzesta¢ wycinki. Do prac

w obrebie zasiedlonych zadrzewien bedzie mozna ponownie przystgpi¢ dopiero po
uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do
chronionych gatunkéw zwierzat.

Nalezy w tym miejscu rowniez nadmienic, iz na etapie eksploatac;ji istotne jest utrzymywanie
terenu przedsiewziecia, w stanie bezdrzewnym, tj. nie nalezy obsadzac ich drzewami

i krzewami, jak réwniez usuwac spontanicznie pojawiajgce sie nowych zakrzewienia/
zadrzewienia. Tego typu przeksztatcenia szaty roslinnej mogtyby bowiem utworzy¢ nowe,
potencjalnie atrakcyjne miejsca dla fauny latajgcej, w tym dla gatunkéw nietoperzy.

Gatunki obce i inwazyjne stanowig duze zagrozenie dla r6znorodnosci biologiczne;j.
Skutecznie konkurujgc z rodzimg roslinnoscig ograniczajg jej rozwdj, a w przypadku wielu
gatunkéw uniemozliwiajg ich regeneracje. Rozprzestrzenianiu gatunkéw obcych sprzyjajg
wszelkie zaburzenia zachodzgce w srodowisku: prace ziemne, a takze wyrzucanie catych
roslin lub ich fragmentéw. W bezposrednim otoczeniu MR3 wprawdzie nie stwierdzono
gatunkow inwazyjnych, jednakze nie mozna wykluczy¢ ich pojawienia sie przed realizacjg
inwestycji. Z uwagi na powyzsze w ramach nadzoru przyrodniczego na etapie realizacji
zamierzenia narzucony zostat obowigzek kontroli terenu inwestycji pod katem wystepowania
tam gatunkow roslin obcych i inwazyjnych oraz podejmowania dziatarh majgcych na celu ich
usuniecie i zabezpieczenie przed rozprzestrzenianiem sie w sSrodowisku poprzez ich
fragmenty, korzenie, ktgcza lub nasiona (warunek 1.2.11.e). W zwigzku z tym nalezy mie¢ na
uwadze, ze dziatania zwigzane z usuwaniem roslin nie ograniczajg sie do ich mechanicznej
eliminacji (czesci nadziemnych i podziemnych), ale réwniez obejmuje postepowanie

z uzyskang biomasg (usuniete rosliny, glebe zanieczyszczong nasionami lub innymi
czesciami roslin, nalezy niezwtocznie umiesci¢ w szczelnych workach lub pojemnikach) oraz
odziezg ochronng i narzedziami, ktdre nalezy niezwtocznie oczys$ci¢ po zakonczeniu prac.
Istotne jest rowniez, aby termin usuniecia rodlin przeprowadzi¢ przed wysypem nasion

(w potowie maja, potowie lipca oraz potowie wrzesnia).
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Powyzsze prace nalezy prowadzi¢ w przypadku stwierdzenia obecnosci w miejscu realizacji
przedsiewziecia inwazyjnych gatunkow roslin wytgcznie innych niz: inwazyjne gatunki obce
stwarzajgce zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Unii
oraz inwazyjne gatunki obce, ktdre prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za
stwarzajgce zagrozenie dla Unii, o ktérych mowa odpowiednio w art. 2 pkt 7 i 8 oraz art. 29
Ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1589).
Postepowanie bowiem z gatunkami wymienionymi w ww. ustawie oraz w Rozporzgdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r.

w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania

i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz. U. UE. L. 22014 r. Nr 317, str. 35
z pézn. zm.), regulowane jest przez przepisy ww. ustawy i w postepowaniach odrebnych
od postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W przypadku natomiast identyfikacji na terenie zamierzenia inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych
zagrozenie dla Unii czy inwazyjnych gatunkéw obcych, ktére prawdopodobnie spetniajg
kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii, nalezy ten fakt niezwtocznie zgtosic
do Wojta Gminy Pietrowice Wielkie, wtasciwego ze wzgledu na miejsce stwierdzenia
obecnosci tego IGO w srodowisku - zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o gatunkach obcych.

Jak wskazujg autorzy raportu, podczas realizacji zamierzenia zaplanowano zastosowanie
odpowiednich dziatan minimalizujgcych wptyw inwestycji na faune, w tym dla drobnych
ssakdw, ptazéw oraz gadéw. Przewiduje sie zastosowanie zabezpieczen wykopow
fundamentowych lub wykopoéw pod obiekty infrastruktury (stosowanie pochylni, odpowiednie
profilowanie krawedzi, itp.), ich regularng kontrole, a w przypadku stwierdzenia migracji
ptazow, rowniez zabezpieczenie ich ptotkami herpetologicznymi. Biorgc powyzsze pod
uwage, a takze majac na wzgledzie aktualny charakter terenu (niektére gatunki herpetofauny
ropucha szara Bufo bufo, jaszczurka zwinka Lacerta agilis mogg wykorzystywac teren
otwartych pdl jako zerowisko) oraz majgc na wzgledzie zasade przezornosci, w pkt. 1.2.10.
decyzji okreslono warunki stuzgce zminimalizowaniu negatywnego oddziatywania etapu
realizacji przedsiewziecia na zwierzeta. Grupg zwierzgt szczegolnie wrazliwg na
oddziatywania powodowane przez inwestycje wymagajgce przeksztatcen terenu, sg ptazy.
Powodem tego sg ich ograniczone zdolnosci pokonywania przeszkéd terenowych oraz
sezonowe migracje. Smiertelno$é ptazéw zwigzana ze zmianami zachodzgcymi w
Srodowisku jest natomiast istotnym problemem ekologicznym. Okreslone warunki bedg
zatem stuzy¢ zminimalizowaniu negatywnego oddziatywania na tg grupe zwierzat.
Jednoczesnie, wiele z tych rozwigzan bedzie sprzyjato rowniez ochronie innych matych
zwierzat.

Zgodnie z zapisami raportu, Inwestor zobowigzat sie do prowadzenia prac pod nadzorem
przyrodniczym. Biorgc niniejsze pod uwage, w pkt. 1.2.11 decyzji okreslono szczegdtowe
ramy i obowigzki nadzoru przyrodniczego w trakcie realizacji zamierzenia. Harmonogram
realizacji prac ogdélnego nadzoru przyrodniczego (terminy, pory dnia, czestotliwos¢ kontroli)
powinien uwzglednia¢ fenologie i aktywnosé dobowg poszczegdlnych gatunkéw i elementéw
srodowiska oraz winien by¢ skorelowany z harmonogramem realizacji przedsiewziecia.

W uzasadnionych przypadkach, ktérych obecnie nie mozna przewidzie¢, nadzor
przyrodniczy, podejmie decyzje o zastosowaniu korekt lub wprowadzeniu dodatkowych
zabezpieczen w organizacji prac budowlanych. W zakresie nadzoru przyrodniczego jest nie
tylko kontrola prawidtowego dostosowania sie do wskazan wszystkich decyzji wydanych
przed uzyskaniem zgody na realizacje przedsiewziecia, ale rowniez zapewnienie by
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wszystkie prace prowadzone byly z poszanowaniem ochrony gatunkowej. Prowadzenie robot
pod nadzorem przyrodniczym pozwoli zmniejszy¢ oddziatywanie na faune do minimum.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw
dotyczacych ochrony gatunkowej z mocy prawa i w sytuacji, gdy kontynuacja prac
budowlanych wymagata bedzie zniszczenia siedlisk gatunkoéw zwierzat (miejsc ich rozrodu,
wychowu mtodych, odpoczynku, migraciji i zerowania) objetych ochrong, chwytania okazéw
zwierzat objetych ochrong, czy tez przemieszczania ich z miejsc regularnego przebywania
na inne miejsca, winno sie wstrzymac prace do czasu uzyskania stosownego zezwolenia —
tj. decyzji wynikajgcej z art. 56 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody.

Reasumujgc z uwagi na rodzaj planowanego przedsiewziecia, jego skale i lokalizacje
oddziatywanie w fazie realizacji bedzie miato charakter przejSciowy o zasiegu lokalnym

i bedzie skoncentrowane w najblizszym sasiedztwie prowadzonych prac. Oddziatywanie tego
etapu na srodowisko bedzie skutecznie ograniczane przez zastosowanie rozwigzan
okreslonych w punkcie |.2. niniejszej decyzji. Po realizacji inwestycji teren wokot elektrowni
zostanie w znacznej mierze przywrédcony do stanu pierwotnego i bedzie uzytkowany nadal

w sposob rolniczy. Uzytkowanie terenu ograniczy sie do czesci wydzielonej pod
posadowienie turbin i placu manewrowego, ktore na tym etapie bedg wykorzystywane
rzadko, podczas przeglagdow technicznych oraz prac konserwatorskich.

Oddziatywanie elektrowni wiatrowych na etapie ich eksploatacji na srodowisko przyrodnicze
ogranicza sie gtéwnie do oddziatywania na ornitofaune i chiropterofaune.

Na potrzeby oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zostat przeprowadzony
roczny monitoring ornitologiczny i chiropterologiczny, w celu rozpoznania walorow
przyrodniczych terenu wnioskowanego do zainwestowania. Badania prowadzone byty dla
catego zakresu terenu inwestycji pn. Farma Wiatrowa Maty Racibérz (FW Maty Raciborz),
ktorej obszar zawiera analizowane przedsiewziecie (turbina MR3).

Badania pod kgtem wystepowania chiropterofauny przeprowadzono w okresie 15 sierpnia
2024 r. — 10 sierpnia 2025 r. Jak wykazano w ramach przeprowadzonych badan,

na obszarze catej farmy (FW Maly Racibdrz) w analizowanym okresie, stwierdzono
zroznicowang aktywnos$c¢ nietoperzy, w zaleznosci od okresu fenologicznego. Udato sie
stwierdzi¢ 5 gatunkow: mroczka péznego Eptesicus serotinus, karlika malutkiego Pipistrellus
pipistrellus, karlika drobnego Pipistrellus pygmaeus, karlika wiekszego Pipistrellus nathusii

i borowca wielkiego Nyctalus noctula. Ponadto czeS¢ nietoperzy oznaczono do grupy
echolokacyjnej GRN (rodzaje: Nyctalus, Eptesicus i Vespertilio), GRP (rodzaj Pipistrellus)

i GRM (rodzaj Myotis). Wartosci indekséw aktywnosci nietoperzy na badanej powierzchni sg
niskie w | i Il okresie fenologicznym. W llI, a zwtaszcza w IV okresie aktywnos¢ akustyczna
wzrosta. W V okresie ponownie spadta, a w VI stwierdzono tylko jeden przelot nietoperzy.

W przypadku punktu nastuchowego nr 3 (zlokalizowanego w poblizu turbiny MR3),
najwiekszg aktywnos¢ gatunkow nietoperzy uzyskano w IV okresie fenologicznym,

tj. wartos¢ 1,80 dla grupy oznaczonej jako NEV - nietoperze oznaczone do GRN, ESE
(Eptesicus serotinus) i NYN (Nyctalus noctula) fgcznie oraz wartos¢ 2,00 dla grupy
oznaczonej jako PIG - nietoperze oznaczone do GRP, PYG (Pipistrellus pygmaeus) i PIN
(Pipistrellus nathusii) tgcznie. W przypadku wszystkich gatunkéw nietoperzy tgcznie,

w analogicznym okresie fenologicznym, uzyskano wartos¢ na poziomie 4,60. Jak zwracajg
uwage autorzy przeprowadzonych badan, wartosci indekséw, mimo iz sg wyzsze od
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stwierdzonych w poprzednich okresach, to jednak nie przekraczajg wartosci umiarkowanych
w progach bezpieczenstwa zaproponowanych w projekcie wytycznych (zgodnie z publikacja
pn. ,Wytyczne dotyczgce oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperzy” —
projekt, Kepel i in. 2011).

W wyniku prowadzonego wywiadu srodowiskowego, nastuchéw pomocniczych i kontroli
terenowych celem poszukiwan potencjalnych kryjéwek, w sgsiedztwie planowanej Farmy
Wiatrowej nie wykryto kolonii rozrodczych nietoperzy, ani innych dziennych schronien.

W celu wykrycia kryjéwek i/lub kolonii rozrodczych byty wykonywane nastuchy przy
obiektach sakralnych, w tym Kosciele Rzymskokatolickim pod wezwaniem Tréjcy Swietej
w Cyprzanowie — nie zaobserwowano intensywnego rojenia nietoperzy przy obiektach.

Podsumowujgc, obszar przedsiewziecia, jak wykazat przeprowadzony monitoring
chiropterologiczny, nie jest miejscem licznego wystepowania nietoperzy w poréwnaniu do
terendw znajdujgcych sie w jej sgsiedztwie. Ponadto, planowana turbina wiatrowa
Zlokalizowana jest poza obszarami, ktére powinny by¢ wykluczone z lokalizaciji elektrowni
wiatrowych, tj. poza terenami laséw, a takze w odlegtosci wigekszej niz zalecana od takich
obszaréw. W poblizu turbiny MR3 nie wystepujg réwniez aleje i szpalery drzew, a takze
zbiorniki wodne. Majgc na uwadze powyzsze mozna stwierdzi€, ze przedsiewziecie moze
mie¢ znikomy wptyw na zniszczenie lub przeksztatcenie zerowisk gatunkow nietoperzy.

Jednoczesnie, autorzy raportu oraz przeprowadzonych badan chiropterologicznych, wsrod
dziatann minimalizujgcych, wskazali takie dziatania jak: zaniechanie o$wietlania turbiny
Swiatlem biatym, zaniechanie nasadzen alei/szpalerow drzew mogacych kierowac latajgce
nietoperze w poblizu turbiny wiatrowej, a takze zaniechanie tworzenia sztucznych zbiornikow
wodnych w poblizu turbiny. Podkreslono rowniez, na koniecznosS¢ przeprowadzenia

na etapie funkcjonowania przedsiewziecia 3 letniego monitoringu poinwestycyjnego.

Badania pod kgtem wystepowania ornitofauny, przeprowadzono w okresie 20 lipca 2024 r. —
18 lipca 2025 roku. Jak wykazano w ramach przeprowadzonych badan, w rejonie turbiny
MR3 wystepujg gtéwnie ptaki krajobrazu rolniczego, takie jak skowronek (Alauda arvensis),
potrzeszcz Emberiza calandra, trznadel (Emberiza citrinella) czy pliszka zétta (Motacilla
flava). Autorzy badan wskazuja, iz gatunki te charakteryzujg sie stosunkowo duzg tolerancjg
na dziatalnos¢ cztowieka, a ich liczebnos¢ i obecnos¢ w rejonie inwestycji mozna uznac za
odzwierciedlajgcg naturalne warunki siedliskowe obszaru. Zgodnie z analizg zatgcznika
graficznego [Ryc. 2. Potozenie terytoriow i stanowisk legowych gatunkéw z zatgcznika | DP
oraz innych gatunkéw kluczowych (szponiastych, kurakow, séw iin.), na FW Racibérz],

w buforze 500 m od turbiny MR3 stwierdzono terytoria legowe takich gatunkéw ptakéw
kluczowych jak: przepiorka Coturnix coturnix, kuropatwa Perdix perdix oraz czajka Vanellus
vanellus.

Najwyzsze wartosci intensywnosci wykorzystania przestrzeni powietrznej w trakcie
monitoringu przedrealizacyjnego wykazano w okresie dyspersji polegowej i wedrowki
jesiennej. Najliczniej przelatywaty nad powierzchnig wroblowe (zwtaszcza szpak), ale dobrze
byt zaznaczony takze przelot grzywacza, a takze czajki. Szponiaste i sokoty notowane byty
regularnie, a ich przelot byt intensywny. Dobrze zaznaczony byt réwniez jesienny przelot
gesi. Skumulowany przelot duzych stad gesi pétnocnych wystgpit réwniez na poczatku
marca. Jak wskazujg autorzy raportu, gesi nie odpoczywaty i nie zerowaty na powierzchni
objetej monitoringiem, a sposob ich przemieszczania nad tym terenem Swiadczy o tym, ze
monitorowana powierzchnia (zwtaszcza jej pétnocna czes¢) znajduje sie na trasie przelotu
pomiedzy miejscem ich odpoczynku i noclegu w rezerwacie przyrody tezczok (potozonym
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ok. 8 km na wschad), a zerowiskami. Jednoczesnie, jak podkreslajg autorzy badan pod
katem ornitofauny, gesi nie przelatywaty w poblizu turbiny MR3 (teren badan obejmowat
catos¢ obszaru dla inwestycji pn. Farma Wiatrowa Maty Racibérz) — nie wlatywaty one nad
powierzchnie inwestycyjng i przelatywaty w buforze (po stronie wschodniej), ze wzgledu na
omijanie przez nie juz istniejgcych turbin na tym terenie.

W ramach monitoringu przedrealizacyjnego oszacowano réwniez wartosci Smiertelnosci
ptakow w wyniku kolizji z planowang turbing wiatrowg. Ogolny estymator Smiertelnosci dla
wszystkich gatunkéw (uwzgledniajgc dane pochodzgce z europejskich farm wiatrowych),
oszacowano na poziomie 7,5 os./rok (dla 1 turbiny) oraz 45 os./rok (dla catosci FW Maty
Racibérz) — dla wariantéw pesymistycznych. W przypadku ptakow szponiastych i sokotow,
przy posadowieniu 6 turbin, warto$¢ prognozowanej smiertelnosci powinna sie zawierac

w przedziale 9-16 ofiar na rok, co w przyblizeniu daje 1,5-2,7 ofiary/turbine/rok. Jak
wskazujg autorzy raportu, planowana lokalizacja turbiny wiatrowej, nie powinna powodowac
Smierci ptakow w wyniku kolizji na poziomie wyzszym niz dostepne w tej chwili dane
podsumowujgce wyniki monitoringdéw porealizacyjnych prowadzonych na terenie istniejgcych
farm wiatrowych.

Podsumowujgc, biorgc pod uwage przedstawione dane terenowe, nie nalezy spodziewac sie
znaczgcego negatywnego odziatywania na awifaune tego obszaru. W otoczeniu turbiny MR3
skfad gatunkowy i liczebno$¢ ptakéw wskazujg na brak istotnych koncentracji awifauny oraz
brak siedlisk kluczowych dla gatunkéw rzadkich czy zagrozonych w skali kraju i Unii
Europejskiej. Aktywnos¢ ptakéw byta rozproszona, a przeloty odbywaty sie na wysokosci
minimalizujgcej ryzyko kolizji z elementami przysztej infrastruktury. Nie odnotowano
gatunkéw wymagajgcych szczegolnych dziatan ochronnych ani miejsc istotnych dla migracii.
Jednakze, w celu zweryfikowania, m.in. oszacowanych poziomow Smiertelnosci ptakow,
przeprowadzony zostanie monitoring porealizacyjny i w przypadku wystgpienia ewentualnych
negatywnych oddziatywan wdrozenie stosownych dziatarn minimalizujgcych. Ponadto,
Inwestor zaplanowat zastosowanie dziatan minimalizujgcych takich jak: ograniczenie
oswietlenia do minimum w obrebie planowanej inwestycji w celu uniknigcia dezorientaciji
ptakéw podczas migracji nocnej (przewidziano wytgcznie oswietlenie wymagane przepisami
prawa — tj. oswietlenie przeszkodowe wiezy), unikanie wprowadzenia zalesien i zakfadania
zadrzewien srodpolnych na terenie projektowanej inwestyciji i nie ksztattowanie ciggéw
Zieleni w ich sgsiedztwie, pomalowanie topat wirnika kolorem jasnym matowym, (by nie
oslepiaty ptakow).

Jak przywotano powyzej, jednym ze wskazywanych przez Inwestora dziatan
minimalizujgcych negatywne oddziatywanie inwestycji na faune, jest przeprowadzenie
monitoringu poinwestycyjnego ornitologicznego oraz chiropterologicznego. Uzyskane

w ramach monitoringu dane, pozwolg na ocene rzeczywistego wptywu pracy turbiny na
lokalne populacje gatunkow ptakéw oraz nietoperzy. W oparciu o powyzsze, ustalono
warunki, aby po uruchomieniu przedsiewziecia przeprowadzi¢ monitoring poinwestycyjny
(pkt I.5.). Winien on by¢ prowadzony w tych samych miejscach co badania
przedrealizacyjne, obejmowac rejestracje negatywnego oddziatywania na ptaki i nietoperze,
obserwacje zachowan osobnikéw przebywajgcych w obszarze pod turbinami oraz
wyszukiwanie martwych zwierzagt (monitoring Smiertelnosci). Zasady przyjetego monitoringu
muszg by¢ aktualne i zgodne z obowigzujgcymi w przysziosci standardami, ktére moga sie
do czasu ukonczenia inwestycji jeszcze zmieni¢. Wyniki badan, oraz wnioski i wskazania
ewentualnych dziatan zapobiegawczych nalezy przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Katowicach. W przypadku stwierdzenia podczas prowadzenia
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monitoringu negatywnego oddziatywania na chronione gatunki zwierzat (w tym ptaki

i nietoperze), znacznie przekraczajgcego rozmiary podane w raporcie oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko, zostanie natozony na inwestora obowigzek
podjecia na wiasny koszt stosownych dziatann minimalizujgcych ukierunkowanych na
ograniczenie i/lub catkowite wykluczenie negatywnego wptywu funkcjonowania elektrowni
wiatrowej na ww. gatunki zwierzat. Zakres powyzszych dziatan zostanie okreslony na
podstawie monitoringu porealizacyjnego.

Nie ulega watpliwosci, iz z uwagi na charakter terenu, na ktérym realizowane bedzie
przedsiewziecie (gtdwnie tereny rolnicze), w wyniku realizacji zamierzenia wprowadzona
zostanie nowa, lokalna dominanta architektoniczna. Podkreslenia w tym miejscu wymaga
fakt, iz zgodnie z zapisami Ustawy o ochronie przyrody ochrona waloréw krajobrazowych jest
jednym z celéw ochrony przyrody. W buforze 2 km od turbiny znajduje sie 6 miejscowosci,

w buforze do 4,5 km od turbiny 11 miejscowosci, a w buforze 7,0 km od turbiny

19 miejscowosci. Natomiast w obszarze tym brak jest obszaréw chronionego krajobrazu czy
parkéw krajobrazowych. Czesciowo widocznosé turbiny bedzie ograniczana przez istniejgce
zabudowania, zadrzewienia czy uksztattowanie terenu.

W tym rejonie zlokalizowane sg turbiny innych farm wiatrowych, przede wszystkim FW
Racibdrz, co niewatpliwie wptyneto juz na krajobraz tego rejonu. Niemniej fakt, ze

w otoczeniu turbiny znajduje sie lub bedzie znajdowato sie wiecej elementéw tego typu, ktére
przeksztatcity juz krajobraz powoduje, ze oddziatywanie samego przedsiewziecia nie wptynie
znaczgco na walory krajobrazowe. Realizacja jednej turbiny w otoczeniu kilku innych
elektrowni wiatrowych nie pogorszy w znaczacy sposob aspektow wizualnych, gdyz jego
realizacja bedzie kontynuacjg pewnego trendu w zagospodarowaniu tego terenu, ktory juz
wystepuje w tym rejonie.

W celu zminimalizowania wptywu inwestycji na krajobraz wskazano na koniecznosc
zastosowania konstrukciji rurowej turbiny. Ponadto zalecono stosowanie jasnych kolorow
wiez i topat wirnika — takich jak szary, bezowy lub biaty oraz wybor elektrowni wiatrowych,
ktérych wirniki sktadajg sie z trzech topat oraz zastosowanie jasnego, matowego koloru topat
wirnika (warunek 1.4.3). Dodatkowo na turbinie nie zaleca sie umieszczanie reklam, a jedynie
logo producenta albo wtasciciela turbiny.

W raporcie wskazano réwniez, iz jednym z dziatann minimalizujgcych wplyw inwestycji na
krajobraz jest stosowanie w obrebie jednej farmy wiatrowej turbin o tej samej wielkosci.
Planowana inwestycja uwzgledni rowniez i to zalecenie (analizowane przedsiewziecie jest
bowiem czescig wiekszego zamierzenia inwestycyjnego pn. Farma Wiatrowa Maty
Racibérz). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz niewprowadzanie zréznicowania wysokosci
posadowienia turbin w obrebie farm wiatrowych (prowadzgcego do zwigkszenia strefy
zagrozenia kolizjami), jest rowniez jednym ze wskazywanych sposobow dziatan
minimalizujgcych wptyw na gatunki ptakow.

Przedsiewziecie w wariancie wybranym do realizacji zlokalizowane jest w zasiegu jednolitej
czesci wod powierzchniowych (JCWP) Odra od granicy do Kanatu Gliwickiego o kodzie
RW600011117159 posiadajgcej status silnie zmienionej czesci wéd. Stan JCWP, zgodnie

z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, przyjetym rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz.U. z 2023 poz. 335), oceniony zostat
jako zty. JCWP, ze wzgledu na zidentyfikowane w zlewniach presje, zostata uznana za
zagrozong nieosiggnieciem celéw srodowiskowych.
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Ponadto planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w zasiegu jednolitej czesci wod
podziemnych (JCWPd) GW6000142 znajdujgcej sie w regionie wodnym Goérnej Odry,
posiadajgcej dobry stan chemiczny oraz dobry stan ilosciowy w zwigzku, z czym stan ogdlny
tej JCWPd zostat oceniony jako dobry. JCWPd zostata uznana za niezagrozong
nieosiggnieciem celow srodowiskowych. Teren inwestycji znajduje sie poza zasiegiem
zbiornikéw wéd podziemnych.

W ocenie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w celu wyeliminowania ryzyka zanieczyszczenia srodowiska wodno-
gruntowego w trakcie prowadzonych prac i tym samym pogorszenia aktualnego stanu
jednolitych czesci wod konieczne jest przestrzeganie warunkéw okreslonych w opinii tego
organu znak: CG.ZZS.4901.62.2024.MS z 25 czerwca 2024 r. Przy spetnieniu tych
warunkow przedsiewziecie nie wptynie na mozliwos¢ osiggniecia celéw srodowiskowych

o ktérych jest mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
Wodne (Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 960 ze zm.),
a ustanowionych w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, o ktérym
mowa powyze;.

W ww. opinii Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie okreslit 8 warunkéw oznaczonych literami a) - h).

W niniejszej decyzji nie uwzgledniono warunkéw odnoszacych sie do eksploatacji olejowych
transformatoréw kontenerowych i zwigzanych z tym potencjalnych oddziatywan jak np.
powstajgce scieki (warunki oznaczone literami f), g), h)), gdyz rozwigzanie to nie bedzie
stosowane. Transformator umieszczony bedzie w wiezy turbiny, zatem warunki te ustalone
na podstawie karty informacyjnej przedsiewziecia nie sg adekwatne do zakresu
przedsiewziecia opisanego w raporcie i jego uzupetnieniach.

W decyzji nie uwzgledniono rowniez warunku odnoszgcego sie do biezgcego monitowania
stanu technicznego, szczelnosci ukfadéw hydraulicznych i paliwowych w pojazdach

i maszynach budowlanych oraz organizacji miejsca magazynowania substanciji
niebezpiecznych. Utrzymywanie maszyn, urzadzen w sprawnosci i ich odpowiednia
eksploatacja, a takze koniecznos¢ wyznaczenia, utwardzenia i odwodnienia miejsc
magazynowania materiatdw wynikajg z przepiséw w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania robét budowlanych. Przepisy te regulujg réwniez zasady
bezpiecznego przechowywania i przemieszczenia na terenie budowy substanciji i preparatow
niebezpiecznych.

Do decyzji nie przeniesiono rowniez warunku odnoszgcego sie do gospodarowania
odpadami na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia gdyz sposob postepowania

z odpadami wytwarzanymi na etapie realizacji i eksploatacji okreslony w tym warunku wynika
z obowigzujgcych przepiséw prawa, w szczegolnosci z Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.

o odpadach (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1587 ze zm.) oraz z Rozporzadzenia Ministra Klimatu

z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowych wymagan dla magazynowania
odpadéw (Dz. U. poz. 1742).

Instalacja na etapie eksploatacji bedzie pracowa¢ bezobstugowo. Nie wymaga ona budowy
statego zaplecza socjalnego i zwigzanej z tym infrastruktury wodno- kanalizacyjne;j.
Niezbedne prace serwisowe i konserwacyjne bedg wykonywane przed podmioty, ktére
zobowigzane bedg zarowno do przywiezienia ze sobg niezbednych materiatow, a takze do
zabrania zuzytych materiatéw i powstatych odpaddéw (warunek 1.3.2). Na terenie
przedsiewziecia w fazie jego eksploatacji nie bedg magazynowane surowce czy materiaty,
ktére mogtyby samodzielnie lub po kontakcie z wodami opadowymi i roztopowymi

251732



zanieczyszczac srodowisko gruntowo- wodne. Przedsiewziecie nie bedzie zrodtem Sciekow
bytowych i technologicznych.

Wody opadowe i roztopowe z terenu inwestycji bedg odprowadzane bezposrednio do gruntu.
Planowane przedsiewzigcie nie ograniczy w znaczgcy sposob zdolnosci terenu do
pochfaniania wody.

Eksploatacja elektrowni wiatrowej nie bedzie wigzata sie z wystepowaniem emis;ji
zanieczyszczen do powietrza.

W tracie eksploatacji przedsiewziecie mogg powstawac niewielkie ilosci odpadow
zwigzanych z konserwowaniem i serwisowaniem maszyn i urzgdzen, w tym odpadow
niebezpiecznych. Zaktada sie, ze bedg to gtéwnie oleje odpadowe i opady paliw ciektych
oraz odpady urzadzen elektrycznych i elektronicznych. Magazynowanie i dalsze
postepowanie z odpadami bedzie zgodne z wymogami okreslonymi m.in.: w Ustawie z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1587 ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu
Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowych wymagan dla
magazynowania odpadow (Dz. U. poz. 1742). Zapisy tych aktow prawnych Inwestor jest
zobowigzany stosowaé z mocy prawa, a okreslone w nich zasady i obowigzki pozwolg na
prowadzenie gospodarki odpadami w sposob niestwarzajgcy zagrozenia dla srodowiska.
Zmiany w parametrach przedsiewziecia ujete we wniosku 0 zmiane decyzji nie zwiekszg
oddziatywania na srodowisko spowodowanego wytwarzaniem odpaddéw na etapie
eksploatacji. Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla srodowiska
ze wzgledu na ilos¢ i rodzaj wytwarzanych odpadow, pod warunkiem prowadzenia
prawidtowej gospodarki odpadami zgodnej posiadanymi decyzjami i z obowigzujgcymi
przepisami w zakresie gospodarki odpadami — w tym przepisami szczegétowymi. W zwigzku
z powyzszym w decyzji nie okreslono warunkéw minimalizujgcych wptyw inwestycji na
Srodowisko w tym zakresie.

Projektowana elektrownia wiatrowa na etapie eksploatacji bedzie zrédtem emisji hatasu do
Srodowiska. Zaplanowano, ze moc akustyczna tego zrodta nie przekroczy 106,3 dB.
Oddziatywanie akustyczne zwigzane jest z emitowaniem dwaéch rodzajow hatasu:

— hatasu mechanicznego, emitowanego przez przektadnie i generator,

— szumu aerodynamicznego, emitowanego przez obracajgce sie fopaty wirnika.

Jak podano w raporcie zrodlem ww. szumu jest przeptywajgce przez topaty wirnika
powietrze, hatas ten jest wiec nieunikniony, nie da sie go catkowicie wyeliminowa¢ i dominuje
w bezposrednim sgsiedztwie farmy wiatrowej. Podstawowym sposobem ograniczenia
ucigzliwosci hatasu generowanego przez elektrownie wiatrowe jest utrzymanie odpowiedniej
odlegtoéci od podlegajgcych ochronie akustycznej terenéw.

W stosunku do pierwotnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach moc akustyczna
ulegta zwiekszeniu z poziomu z 104 dB do poziomu 106,3 dB. Podobnie zmianie ulegta
minimalna wysoko$¢ na jakiej zlokalizowane bedzie zrodto hatasu. Wartos¢ ta wzrosta z ok.
100 m do 116 m nad poziomem terenu. Jednak najwazniejszg zmiang jest ograniczenie
liczby zrodet hatasu poprzez rezygnacije z budowy turbiny MR4. Zmienione parametry zrédta
hatasu okresla warunek 1.4.1.i1.4.2.

Praca elektrowni wiatrowej bedzie miata charakter niemalze ciggly i uzalezniona bedzie
wprost od warunkéw meteorologicznych, a w szczegdlnosci od predkosci i kierunku wiatru.
Z uwagi na trudng do prognozowania, duzg zmiennosc pracy turbiny wiatrowej, uzalezniong
od zmiennych warunkéw meteorologicznych, a wraz z nig zmienng emisje hatasu, do analiz
przyjeto najmniej korzystny wariant oceny, w ktérym zatozono jednostajng prace i emisje
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hatasu wystepujgcg powyzej referencyjnej predkosci wiatru. Jest to zatozenie dalece
odbiegajgce od warunkow rzeczywistej pracy turbin wiatrowych, niemniej jednak stanowigce
najmniej korzystng sytuacje akustyczng. W praktyce tylko okoto 30% - 40% czasu stanowi
praca turbiny w predkosci nominalnej, przy ktorej wystepuje maksymalny poziom mocy
akustycznej. Pozostaty czas cechuje sie nizszg predkoscig obrotowg i tym samym nizszym
poziomem mocy akustycznej turbiny.

Do raportu zatgczono wyniki obliczen, w ktérych zatozono maksymalng moc akustyczng
turbiny i jednoczesnie lokalizacje zrédta hatasu na wysokosci najnizszej mozliwej lokalizacji
osi wirnika turbiny, a takze zréznicowane w zaleznosci od pory roku wspotczynniki
pochfaniania gruntu.

Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze na granicy terenéw podlegajgcych ochronie
akustycznej nie zostang przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu okreslone zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 112).

W raporcie oceniono rowniez oddziatywanie skumulowane w zakresie emisji hatasu.

Ocenie poddano oddziatywanie skumulowane powstate na skutek realizacji analizowanego
przedsiewziecia oraz dziatajgcych lub projektowanych farm wiatrowych potozonych w jego
sgsiedztwie. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze w niewielkiej odlegtosci od turbiny MR3
znajduje sie lub jest w budowie kilkanascie elektrowni wiatrowych. Wyniki przeprowadzonych
obliczen uwzgledniajgcych liczbe zrédet hatasu, ich lokalizacje, a takze zaktadang moc
akustyczng wskazuijg, ze nie dojdzie do ponadnormatywnego kumulowania sie oddziatywan
w tym zakresie.

Z uwagi na opisane w raporcie trudnosci w zakresie analizy akustycznej wynikajgce

z niedostatkéw techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy, uwzgledniajgc wniosek Inwestora
zawarty w tresci raportu, w celu zbadania faktycznego wptywu inwestycji na srodowisko

w punkcie 1.7 niniejszej decyzji natozono obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej

w zakresie oddziatywania akustycznego planowanego przedsiewziecia. Pomiary nalezy
wykonac na terenach faktycznie zagospodarowanych podlegajgcych ochronie akustycznej,
znajdujgcych sie w sagsiedztwie przedmiotowego zamierzenia.

Pomiary hatasu nalezy wykona¢ w dzien i w nocy, przy zréznicowanych warunkach
pogodowych. Z uwagi na to, Ze analiza akustyczna prowadzona byta z uwzglednieniem
zroznicowania wspotczynnika pochtaniania gruntu w zaleznosci od pory roku pomiary nalezy
przeprowadzi¢ w okresie letnim i okresie zimowym, tak by warunki pomiaréw uwzgledniaty
zmienno$¢ tego wspoétczynnika.

W decyzji nie okreslono precyzyjnie ile sesji pomiarowych nalezy wykonac. Ich ilo$¢ bedzie
uzalezniona od koniecznosci wykonania badan w roznych porach roku, réznych porach dnia
i w réznych warunkowych pogodowych. Wskazano jednak by byty to co najmniej 4 pomiary
w porze letniej (w porze dnia i porze nocy w zroznicowanych warunkach pogodowych)

i 4 pomiary w porze zimowej (w porze dnia i porze nocy w zroznicowanych warunkach
pogodowych).

Wyniki przeprowadzonych analiz nalezy przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Katowicach oraz wtagciwemu miejscowo organowi ochrony $rodowiska

w terminie 1 roku od uruchomienia planowanej elektrowni wiatrowe;.

Na podstawie uzyskanych wynikow nalezy dokonac¢ ewentualnych korekt nastaw turbiny

w taki sposéb, aby eksploatacja inwestycji nie powodowata przekroczen dopuszczalnych
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poziomdw hatasu w Srodowisku okreslonych w przepisach szczegétowych. Poprawnosé
dokonanych korekt nalezy potwierdzi¢ kolejnymi pomiarami poziomow hatasu.

Planowane przedsiewziecie poprzez umozliwienie zastgpienia energii elektrycznej
wytwarzanej z paliw kopalnych energig ze zrodet odnawialnych przyczyni sie ograniczenia
emisji gazow cieplarnianych, co ma pozytywny wptyw na klimat. Emisje zwigzane z etapami
produkc;ji elementdw turbiny, transportu, budowy i ewentualnego demontazu sg

w poréwnaniu do emisji uniknietych w okresie eksploatacji takiej turbiny marginalne.

Jak wynika raportu przedsiewziecie nie bedzie zrédtem szkodliwego hatasu
infradzwiekowego.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze obecnie brak jest mozliwosci technicznych analiz hatasu
infradzwiekowego w $rodowisku. Jak wskazano w dokumentacji ograniczenia techniczne
obejmujg zaréwno brak zdefiniowanych wskaznikow do oceny jego szkodliwosci jak i brak
komercyjnych programéw symulacyjnych, przy pomocy ktorych istnieje mozliwo$¢ wykonania
analiz i prognoz w zakresie infradzwiekéw, co wynika bezposrednio z braku zdefiniowanych
wymagan prawnych w tym zakresie.

Efekt migotania cienia jest typowym zjawiskiem dla elektrowni wiatrowych i polega na
cyklicznym przestanianiu swiatta stonecznego przez poruszajgce sie topaty turbiny.
Intensywnos¢ zjawiska migotania cienia jest rozumiana jako réznica pomiedzy jasnoscig
danej lokalizacji w momencie, kiedy pojawia sie na niej cien, a jej jasnoscig kiedy cien nie
wystepuije. Intensywnos¢ ta maleje wraz ze wzrostem odlegtosci odbiorcy od turbiny. Efekt
migotania cienia jest najmocniej zauwazalny w okresie zimowym, kiedy to kgt padania
promieni stonecznych jest stosunkowo maty. Migotanie cieni nie bedzie wystepowac w nocy,
a takze gdy stonice bedzie zastoniete poprzez geste chmury. Efekt migotania cienia moze
by¢ redukowany, gdy pomiedzy obserwatorem a lokalizacjg turbiny znajdujg sie
zadrzewienia lub kompleksy lesne. Nawet w miesigcach zimowych, po zrzuceniu przez
drzewa lisci, gesto$¢ gatezi bedzie filtrem dla wiekszosci dawki przewidywanego efektu
migotania cieni.

W prawodawstwie brak jest jednak norm i wytycznych regulujgcych dopuszczalny czas

i natezenie efektu migotania cienia.

Elektrownia wiatrowa jest zrodtem sztucznego pola elektromagnetycznego. Urzadzenia,
ktére generujg fale elektromagnetyczne (generator i transformator) znajdowac sie bedag
zamkniete w przestrzeni otoczonej metalowym przewodnikiem o wiasciwosciach
ekranujgcych wewnatrz gondoli usytuowanej na znacznej wysokosci nad poziomem gruntu.
Z elektrowni wyprowadzony bedzie podziemny kabel Sredniego napiecia, ktéry nie generuje
pola elektromagnetycznego o istotnym poziomie. Jak wynika z analizy przedstawione;j

w raporcie wypadkowe natezenie pola elektrycznego na wysokosci 2 m n.p.m. wyniesie

ok. 9 V/m, natomiast wypadkowe pole magnetyczne ok. 4,5 A/m. Sg to wartosci nizsze niz
wartosci dopuszczalne dla miejsc dostepnych dla ludnosci okreslonych zgodnie

z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w Srodowisku (Dz. U. poz. 2448).

Planowane przedsiewziecie nie wypetnia warunkéw, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujgcych sie
w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu
o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U.
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22016 r. poz. 138), zatem w decyzji nie okreslono wymogow w zakresie przeciwdziatania
skutkom awarii przemystowych.

Dla elektrowni wiatrowych identyfikuje sie w szczegodlnosci nastepujgce typowe awarie

i zZwigzane z tym zagrozenia: wyrzut fragmentu topaty, upadek wiezy/gondoli, pozar gondoli,
oblodzenie topat oraz wyciek olejow z uktadéw smarowania. Prawdopodobienstwo tych
zdarzen jest niskie i redukowane przez normy projektowe serii PN-EN/IEC 61400, systemy
SCADA, detekcje nierownowagi, czujniki oblodzenia i instalacje odgromowe. Dla turbin
obowigzuje strefa bezpieczenstwa i zasady witgczen awaryjnych. Biezace przeglady,
konserwacje, stosowanie sposobu ostrzegania i obowigzujgce zasady bezpieczenstwa
sprawiajg, ze ryzyko wystgpienia zdarzerh awaryjnych jest niewielkie, a ich skutki nie
spowodujg znaczgcych strat w srodowisku.

Turbiny projektuje sie na obcigzenia wiatrem, oblodzeniem i wytadowaniami zgodnie

z normami, z uwzglednieniem map stref wiatrowych Polski. Ryzyko uszkodzen od wichur

i burz jest niskie, a w przypadku wystgpienia ich skutki ograniczajg sie do dziatki Inwestora.
Inwestycja znajduje sie poza obszarami zagrozenia powodziowego.

Eksploatacja przedsiewziecia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zapewnienie
dobrego stanu technicznego zminimalizuje ryzyko wystgpienia katastrofy budowalnej czy
negatywnych skutkéw katastrofy naturalnej.

Biorgc pod uwage rodzaj planowanego przedsiewziecia, jego lokalizacje oraz skale i zasieg
oddziatywania w trakcie przeprowadzania procedury oceny oddziatywania na srodowisko
stwierdzono, ze planowana inwestycja nie bedzie powodowata transgranicznych
oddziatywan na srodowisko zaréwno na etapie realizaciji jak i eksploatacji.

W opinii tut. organu informacje przedstawione w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko wraz z uzupetnieniami sg wystarczajgce, aby w petni oceni¢ oddziatywanie
planowanego zamierzenia, w zwigzku z tym nie wskazano na potrzebe przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

Planowana inwestycja nie zalicza si¢ do instalacji wymienionych w art. 135 ust. 1 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.).,
dla ktoérych, w przypadku, gdy pomimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska,
wyznacza sie obszar ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z art. 8 Ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 553 ze zm.) przy zmianie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla elektrowni wiatrowej na potrzeby
postepowania w sprawie zmiany pozwolenia na budowe nie stosuje sie wymogdéw
okreslonych w art. 4 ust. 1 oraz art. 4a ust. 1i2 oraz art. 4c ustawy z dnia 20 maja 2016 r.

o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, pod warunkiem ze wydanie albo zmiana
pozwolen na budowe okreslonych w art. 13 ust. 3a ww. ustawy nie prowadzi do zwiekszenia
oddziatywan elektrowni wiatrowej na srodowisko. W toku niniejszego postepowania oceniono
wszystkie kluczowe oddziatywania zwigzane z eksploatacjg elektrowni wiatrowej przy
zmienionych parametrach. Analiza ta wykazata:
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— zakres prac przewiedzianych do wykonania na etapie budowy nie odbiega w znacznym
stopniu od zakresu, ktéry konieczny bytby do wykonania w pierwotnym zakresie
przedsiewziecia. Oddziatywanie w fazie realizacji nie zwigkszy sie w wyniku zmiany
parametrow przedsiewziecia,

— podobnie jak w pierwotnym zamierzeniu eksploatacja nie wigze sie z emisjg
zanieczyszczen do powietrza, powstawaniem Sciekow bytowych i technologicznych,

a powstajgce niewielkie ilosci odpaddéw bedg zagospodarowane zgodnie

Z obowigzujgcymi przepisami co wyeliminuje mozliwosé ich negatywnego oddziatywania
na $rodowisko. W zakresie ww. komponentow zmiana decyzji nie zwigkszy
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,

— zwiekszenie mocy akustycznej turbiny przy zwiekszonej wysokosci, na ktorej
Zlokalizowane bedzie zrodio hatasu, przy jednoczesnej rezygnaciji z budowy turbiny MR4
nie spowoduje zwigkszenia oddziatywania akustycznego. Poziomy hatasu bedg
w dalszym ciggu miesci¢ sie w graniach pozioméw dopuszczalnych zgodnie
zobowigzujgcymi przepisami prawa. Zmiana parametréw turbiny nie powoduje
zwiekszenia oddziatywan akustycznych, wrecz przeciwnie — technologia nowej generaciji
umozliwia skuteczniejsze dostosowanie pracy turbiny do warunkéw zewnetrznych co
pozwala na wiekszg elastycznos¢ w zakresie czasowego lub statego ograniczania mocy
akustycznej zrodta,

— oddziatywanie na krajobraz bedzie w dalszym stopniu niewielkie, nalezy zauwazyc, ze
zaplanowano budowe jednej, a nie jak pierwotnie zakfadu dwdch turbin. Dodatkowo
budowa zaplanowana jest na terenach rolniczych, gdzie istnieje lub jest w budowie co
najmniej kilka innych turbin. Oddziatywania na krajobraz jest podobnie jak w pierwotnym
zamierzeniu niewielkie,

— jak wynika z opisanych we wczesniejszej czesci uzasadnienia nie nalezy spodziewac sie
znaczacego negatywnego odziatywania na awifaune i chiropterofaune tego obszaru.
Prognozowane oddziatywanie pozostanie na niewielkim poziomie z koniecznoscig
weryfikowania tych zatozen na etapie monitoringu porealizacyjnego podobnie jak dla
pierwotnych zatozen.

Podsumowujgc stwierdza sig, ze przeprowadzona w toku postepowania w sprawie zmiany
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ocena oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewziecia wykazata, Zze na etapie jego realizacji i eksploatacji zastosowane bedg
rozwigzania organizacyjno-techniczne, dzieki ktorym wplyw inwestycji na poszczegdine
elementy srodowiska bedzie odpowiednio ograniczany i minimalizowany, a oddziatywanie na
Srodowisko nie bedzie wigeksze niz dla parametréw okreslonych w zmienianej decyzji Wajta
Gminy Pietrowice Wielkie.

W postepowaniu w sprawie wydania pierwotnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nie przeprowadzono oceny oddziatywania na srodowisko, a w tresci decyzji nie okreslono
warunkow realizacji przedsiewziecia. W niniejszym postepowaniu w sprawie zmiany tej
decyzji przeprowadzono ocene oddziatywania na srodowisko i w oparciu o catoksztatt
materiatu dowodowego sformutowano warunki realizacji przedsiewziecia zmieniajgc tym
samym w catosci pierwotne brzmienie sentencji decyzji zmienianej. Z uwagi na to, ze
Inwestor we wniosku o0 zmiane decyzji nie sprecyzowat w jaki sposdb nalezy zmieni¢ zapisy
decyzji pierwotnej dat tut. organowi swobode w zakresie nadania decyzji nowego brzmienia
na podstawie zebranego materiatu dowodowego.
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W zwigzku z wypetnieniem przez Wnioskodawce wymogow formalnych do zmiany decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz szczegétowym przeanalizowaniu specyfiki
planowanego przedsiewziecia we wszystkich aspektach srodowiskowych, orzeczono

jak w sentenciji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji (art. 127 §1i2oraz art. 129§ 1i2
Kpa).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona ma prawo do zrzeczenia

sie wniesienia odwotania sktadajgc stosowne oswiadczenie organowi, ktory decyzje wydat,
nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem
doreczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa). Skutkiem zrzeczenia

sie odwotania jest niemoznos$¢ zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia
skargi do sgdu administracyjnego.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwofania, jezeli
jest zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa
do wniesienia odwotania (art. 130 § 4 Kpa).

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa w przypadku wnoszenia odwotania w drodze przesyiki
pocztowej czynnos¢ ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie wytgcznie w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (tj. w placowce Poczty Polskiej S.A.) albo placéwce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce innego operatora bedzie skuteczne

o ile zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
dr Mirostawa Mierczyk-Sawicka
/podpisano elektronicznie/

Zatgcznik do decyzji:
1. Charakterystyka przedsiewziecia

Otrzymuije:
1. Whnioskodawca na adres do e-Doreczen
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3
ustawy 00S.
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Do wiadomosci (e-Doreczenie):
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie - zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 008,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Raciborzu - zgodnie z art. 74 ust. 4
ustawy 00s,
3. Starosta Raciborski, zgodnie z art. 86a ustawy 00S,
4. WOOS - aa

Dokonano optaty skarbowej zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
(Dz. U.z2025r. poz. 1154).

gtéwny specjalista Karolina Majda
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