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I. Informacje organizacyjne:

Jednostka kontrolowana:

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Zakres kontroli:

Podstawa prawna kontroli:

Data rozpoczecia i zakonczenia
czynnosci kontrolnych:

Kontrolerzy:

1Zwanej dalej ,,ustawga”

Rodzinny Dom Dziecka nr 7 we Wroctawiu

Narcyza Kowalik - Dyrektor w okresie od
I marca 2024 r. do 1 maja 2024 r.
Barbara Szmaj - Dyrektor od
Il czerwca 2024 r. do 3 listopada 2024 r.
Jakub Kondrucki - Dyrektor w okresie od
4 listopada 2024 r. do 25 marca 2025 r.

(akta kontroli str. 1, 38, 189)

Przestrzeganie standardoéw opieki i wychowania.
Przestrzeganie praw  dziecka. Zgodnos¢
zatrudniania z wymogami kwalifikacyjnymi.

Okres objety kontrolg od 1 marca 2024 r.
do 25 marca 2025 r.

Art. 122 oraz art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r.
poz. 49)1

Plan Kontroli na | pétrocze 2025 r. zatwierdzony
przez Wojewode Dolnoslgskiego w  dniu
20 grudnia 2024 r.

Od 25 marca 2025 r. do 6 kwietnia 2025 r.

1. Martyna Kwiecinska, inspektor wojewddzki,
upowaznienie nr 114 z dnia 5 marca 2025 i\,
sygn. PS-NKWR.0030.114.2025.MK

2. Emilia Molska-Kazmierczak,

starszy inspektor wojewddzki upowaznienie

nr 115 z dnia 5 marca 2025 r. sygn.
PS-NKWR.0030.115.2025.MK

(akta kontroli str. 7-8)



I1. Ocena kontrolowanej jednostki:

W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajgcej kontroli wydaje sie ocene pozytywng
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci. Uzasadnieniem oceny jest ustalony stan faktyczny
1 prawny. Mozliwg przyczyng stwierdzonych nieprawidtowos$ci byto nieprzestrzeganie
obowigzujacych przepiséw oraz ich bledna interpretacja. Stwierdzone nieprawidtowosci

spowodowaty skutki w zakresie ostatecznej realizacji zadan.

Il11. Ustalenia kontroli:

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod numerem 1. Postepowanie
kontrolne przeprowadzono na podstawie udostepnionej dokumentacji merytorycznej
realizowanych zadan, indywidualnych rozmoéw z wychowankami, ogledzin obiektu,
dokumentacji z akt osobowych potwierdzajgcych kwalifikacje zawodowe o0séb zatrudnionych
na stanowisku dyrektora, a takze pisemnych os$wiadczen oraz wyjasnien ztozonych przez
dyrektorajednostki.

Rodzinny Dom Dziecka nr 7 z siedzibg przy ul. Prostej 46/3 we Wroctawiu2 jest
publiczng placowka opiekunczo-wychowawczg typu rodzinnego, prowadzong przez Miasto
Wroctaw z regulaminowag liczbg 6 miejsc. W catym okresie objetym kontrolg Placowka
kierowato trzech dyrektorow. W dniu 1 maja 2024 r. Pani Narcyza Kowalik zostata zawieszona
w petnieniu obowigzkéw dyrektora do czasu prawomocnego zakonczenia toczacego sie
postepowania. Od 11 czerwca do 3 listopada 2024 r. dyrektorem byta Pani Barbara Szmaj,
natomiast od 4 listopada 2024 r. do dnia kontroli Pan Jakub Kondracki. Placowka dziata
na podstawie decyzji Wojewody Dolno$laskiego Nr PS.1.A.9013/62/08 z dnia 3 marca 2008 r.
(z p6zn. zm.)3. W Placéwce obowigzywat Regulamin Organizacyjny z dnia 2 stycznia 2023 r.4,
zatwierdzony przez Prezydenta Wroctawia, gdzie okre$lono typ placowki jako rodzinny.
Stwierdzono uchybienie polegajace na niezgodno$ci zapisu w regulaminie organizacyjnym
Placowki, dotyczace adresu jej siedziby - wskazano ulice Polanowicka 74B, podczas gdy
faktyczna i zatwierdzona decyzjg Wojewody DolnoSlgskiego siedziba znajduje sie przy ulicy
Prostej 46/3. W zwigzku z powyzszym nalezy dokonaé aktualizacji regulaminu
organizacyjnego poprzez wprowadzenie poprawnego adresu zgodnego z obowigzujgcg decyzja
administracyjng. Dodatkowo stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajacg na braku aktualizacji

zapiséw regulaminu organizacyjnego w zakresie wyptacania wychowankom od 5. roku zycia

2Zwany dalej ,,Placéwka” lub ,,POW™.
3Zwana dalej ,,decyzjag Wojewody Dolnos$laskiego”.
4Zwany dalej ,regulaminem organizacyjnym”.



kwoty pienieznej do wiasnego dysponowania. W zwigzku z tym, iz przepisy ujete
w przedmiotowym regulaminie byty nieaktualne i nie miaty zastosowania, nalezy

je dostosowaé do obowigzujacych regulaciji.
(akta kontroli str. 18-31, 134, 189)

Na dzieA rozpoczecia czynnosci kontrolnych w Placowce przebywato dwoje
wychowankéw w wieku ponizej 10. roku zycia. W analizowanym okresie, obejmujgcym czas
od marca 2024 r. do dnia kontroli, liczba dzieci umieszczonych w Placowce ksztattowata sie
zmiennie. W okresie od marca do czerwca 2024 r. w jednostce przebywato troje dzieci. W lipcu
liczba wychowankéw wzrosta do czterech, natomiast od sierpnia 2024 r. liczba ta wynosita
dwoje dzieci.

(akta kontroli str. 38, 43)

Zgodnie z 8§ 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (t.j. z 2025 r. poz. 395)5
dla kazdego dziecka niezwitocznie po przyjeciu do Placéwki powinna zostaé sporzadzona
diagnoza psychofizyczna. Na podstawie analizy przedtozonej dokumentacji wychowankéw
ustalono, ze diagnozy byty sporzadzane terminowo i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Opracowywat je psycholog ze Stowarzyszenia ,WspoOlna Sprawa - Blizej Siebie”
we Wroctawiu. Dokumenty uwzgledniaty wszystkie wymagane obszary okre$lone
w rozporzadzeniu m.in. rozwdj dziecka, relacje dziecka z jego najblizszym otoczeniem oraz
osobami waznymi dla dziecka, mocne strony dziecka ijego potrzeby w zakresie opiekunczym,
rozwojowym, emocjonalnym oraz spotecznym, przyczyny kryzysu w rodzinie oraz wptyw tego
kryzysu na rozw0j dziecka, wskazania do dalszej pracy pedagogicznej, programu
terapeutycznego, wskazania do pracy z rodzing dziecka, pracy przygotowujacej dziecko
do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka oraz przygotowanie
do usamodzielnienia. Ponadto zawieraty wskazania do pracy pedagogicznej, programu
terapeutycznego, pracy z rodzing biologiczng dziecka, przygotowania dziecka do umieszczenia
w rodzinnej pieczy zastepczej oraz do usamodzielnienia. W przypadku zmiany sytuacji dziecka
lub pojawienia si¢ nowych okolicznos$ci, diagnozy byty aktualizowane zgodnie z potrzeba.
Ustalono, iz proces diagnozowania wychowankéw byt prowadzony prawidtowo i pozostawat
W zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
(akta kontroli str. 45-85)

Jednym z obszardéw objetych kontrolg byta realizacja obowigzku sporzadzania planéw

pomocy dziecku, w my$l § 15 oraz § 17 ust. 2 rozporzadzenia. W toku analizy dokumentacji

5Zwanego dalej ,,rozporzadzeniem™.



dotyczacej planéw pomocy dziecku stwierdzono nieprawidtowos$¢ w zakresie formutowania
celu pracy z wychowankiem. W obu przypadkach (dotyczacych dwo6ch wychowankéw
umieszczonych w Placéwce) w pierwszych planach pomocy dziecku jako cel wskazano
,Luregulowanie sytuacji prawnej dziecka”. Tak wyznaczony cel nie jest zgodny
z przepisem, ktoéry okresla, ze cel planu pomocy dziecku ma uwzglednia¢ powrot do rodziny
biologicznej, umieszczenie dziecka w rodzinie przysposabiajacej, umieszczenie dziecka
w rodzinie zastepczej lub przygotowanie do usamodzielnienia. Sformutowanie celu jako
,uregulowanie sytuacji prawnej” nie wskazuje konkretnego kierunku dziatan podejmowanych
wobec dziecka.

Plany pomocy byty modyfikowane w cyklu p6trocznym oraz rocznym, a cele pracy
z dzieckiem zostaty juz prawidtowo okreslone, gdzie w obu przypadkach wskazano adopcje
jako docelowg forme. Wobec podjecia przez Placowke dziatan naprawczych nie wydaje sie
zalecenia pokontrolnego w tym zakresie. Ponadto w analizowanych dokumentach wyznaczono
dziatania krotko i diugoterminowe, jednak w niektérych przypadkach dziatania
dtugoterminowe oraz cel pracy z dzieckiem byty tozsame, co Swiadczy o nieprawidtowym
rozroznieniu funkcji tych elementéw planu. W zwigzku z tym nalezy wiasciwie identyfikowac
dziatania dtugoterminowe wzgledem celu pracy z wychowankiem.

Zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami plan pomocy dziecku powinien zosta¢
opracowany po uprzednim sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej, przy wspo6tpracy
z podmiotem organizujgcym prace z rodzing. W przypadku wychowanka J.K. plan pomocy
zostat sporzadzony przed opracowaniem diagnozy psychofizycznej, co stanowi
nieprawidtowos$¢. Dodatkowo ustalono, ze przy sporzadzaniu planu dla wyzej wymienionego
wychowanka nie wspOtpracowano z przedstawicielem podmiotu organizujgcego prace
z rodzing. W odniesieniu do wychowania A.K. ustalono, ze przy opracowywaniu planu pomocy
wspodtpracowano z przedstawicielem Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu,
zgodnie z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu.

Plany pomocy dziecku byty sporzadzane i podpisywane przez osobe zawieszong
w petnieniu obowigzkéw dyrektora do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
(art. 97 ust. 5 ustawy). Osoba zawieszona nie powinna wykonywaé czynnosci stuzbowych,
w tym sporzadzac¢ i podpisywaé¢ dokumentacji wytworzonej w POW. Dodatkowo ustalono,

iz cze$¢ plandw pomocy dziecku nie zostata w og6le podpisana, co stanowi uchybienie.
(akta kontroli str. 86-117)

W Swietle § 17 ust. 2 rozporzadzenia dla kazdego wychowanka w Placéwce prowadzona

jest karta pobytu dziecka. W trakcie kontroli poddano analizie karty pobytu sporzgdzone dla



wychowankdw za miesigce: czerwiec i pazdziernik 2024 r. oraz luty 2025 r. Ustalono, ze karty
zawieraly wymagane opisy dotyczace m.in. znaczacych dla dziecka wydarzen, postepow
w nauce szkolnej, stanu zdrowia dziecka oraz oceny aktualnej sytuacji dziecka. Dokumentacja
byta prowadzona w spos6b merytorycznie poprawny i zgodny z obowigzujagcymi przepisami.
Jednakze stwierdzono uchybienie polegajagce na braku podpisow o0s6b sporzadzajacych
dokumenty. Osoba odpowiedzialna za prowadzenie kart pobytu dzieci winna podpisywac sie
pod wytworzong trescia.

(akta kontroli str. 118-123)

Wychowankom zapewniono wyzywienie, dostosowane do ich wieku, potrzeb
rozwojowych, stanu zdrowia, a takze indywidualnych preferencji zywieniowych, zgodnie
z § 18 ust. 1 piet 1 rozporzadzenia. Placowka gwarantowata dzieciom codzienny dostep
do petnowartosciowych positkéw. Za ich przygotowywanie oraz zakup zywnosci odpowiadata
Pani Narcyza Kowalik (zawieszona w petnieniu obowigzkéw dyrektora). Dziennie dzieciom
serwowano trzy gtéwne positki: $niadanie, obiad i kolacje. Pomiedzy nimi wychowankowie
mieli mozliwo$¢ spozywania przekasek. Na zyczenie dzieci byty przygotowywane réwniez
dania, ktore szczegOlnie lubity. Dzieci uczeszczajagce do przedszkola spozywaty tam wszystkie
positki w ciggu dnia, a miesieczne optaty za wyzywienie byty regulowane przez Placowke.
W weekendy positki byty zapewniane w Placowce, a dodatkowo w ramach wspolnych wyjs¢
korzystano z mozliwos$ci spozywania positkow w restauracjach. Wychowankowie nie posiadali
szczegblnych wskazan dietetycznych wynikajgcych z zalecen lekarskich, a jedynie potrzeby
zwigzane z indywidualnymi preferencjami zywieniowymi. Mieli takze catodobowy dostep
do podstawowych produktow spozywczych oraz napojéw. Wyzywienie zapewnione
w Placowce byto wystarczajgce i zgodne z potrzebami rozwojowymi oraz stanem zdrowia
dzieci.

(akta kontroli str. 125-126)

Placowka zapewniata wychowankom staty dostep do opieki zdrowotnej, a wizyty
lekarskie realizowano w przychodni Lekarza Rodzinnego przy ul. Sagdowej 8 we Wroctawiu,
gdzie dzieci korzystaty z opieki pediatrycznej. Wychowankowie korzystali rowniez z pomocy
specjalistbw w tym neurologa i stomatologa, a z uwagi na zdiagnozowany niedobér zelaza
przyjmowali preparaty wspomagajgce podniesienie jego poziomu we Krwi.

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono, aby wychowankowie wymagali
zaopatrzenia w $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow

medycznych.

(akta kontroli str. 128)



Na podstawie § 18 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia wychowankowie mieli zapewniony
dostep do zaje¢ wychowawczych, kompensacyjnych, terapeutycznych i rewalidacyjnych,
zgodnie ze swoimi indywidualnymi potrzebami i wskazaniami specjalistbw. Korzystali
ze statych zajec¢ logopedycznych realizowanych w przedszkolu, a takze w razie potrzeby mieli
réwniez mozliwo$é kontaktu z psychologiem. Ponadto regularnie uczestniczyli w terapii
psychologicznej prowadzonej w Centrum Terapii Dzieciecej ,,Ekspresja” przy al. Wisniowej
85B/4 we Wroctawiu. Dodatkowo wychowanka A.K. uczestniczyta w treningu kompetencji
spotecznych, ktéry obejmowal zajecia socjoterapeutyczne oraz indywidualne wsparcie
psychologiczne.

Dzieci mialy szeroki dostep do zaje¢ rekreacyjnych, w tym m.in. wyjscia na basen,
a takze aktywnosci ruchowych takich jak jazda na hulajnodze. Organizowano réwniez liczne
atrakcje i formy spedzania czasu wolnego np. wyjscia do Kolejkowa, ogrodu zoologicznego,
kina oraz na plac zabaw. Tego typu aktywnos$ci cieszyly sie duzym zainteresowaniem
wychowankow i byty przez nich pozytywnie odbierane, w szczeg6lnosci zabawy na placu

zabaw, spacery i spedzanie czasu na $wiezym powietrzu.
(akta kontroli str. 130)

Wychowankowie na co dzien uczeszczali do Przedszkola nr 28 ,,Fantazja” przy ul. Orlej
5 we Wroctawiu. Z uwagi na wiek dzieci oraz poziom ich edukacji nie byto koniecznosci
zakupu podrecznikdw szkolnych. Placéwka zapewniata im niezbedne pomoce edukacyjne
dostosowane do etapu rozwoju i indywidualnych potrzeb. Dzieci mialy staty dostep
do artykutdw szkolnych, takich jak bloki rysunkowe, kolorowe kartki, kredki, flamastry, czy
farby. W Placowce systematycznie wspierano wychowankéw w procesie edukacyjnym,
prowadzono zajecia rozwijajagce umiejetno$¢ czytania, wdrazania do pisania oraz poszerzania
wiedzy og6lnej, dostosowane do ich mozliwosci rozwojowych. Z uwagi na etap edukacji dzieci
nie otrzymywaty zadan domowych, natomiast codzienna aktywno$¢ w Placéwce byta
ukierunkowana na stymulowanie rozwoju poznawczego i przygotowanie do dalszego

ksztatcenia.
(akta kontroli str. 24, 96)

W okresie objetym kontrolg w Placéwce wszyscy wychowankowie zgodnie ze swoim
wiekiem uczeszczali do przedszkola, wobec tego nie zachodzita potrzeba ksztatcenia w formie
nauczania indywidualnego. Jednocze$nie Placowka nie ponosita zadnych kosztéw zwigzanych
z pobytem wychowankéw w bursach czy internatach.

(akta kontroli str. 96)



W odniesieniu do kosztow zwigzanych z przejazdami dzieci do miejsc uzasadnionego
pobytu poza Plac6wka, ustalono, ze codzienne dojazdy do przedszkola realizowane byty
prywatnym S$rodkiem transportu, natomiast powroty odbywaty sie komunikacjg miejska
(tramwaj, autobus). Placéwka pokrywata zardwno koszty eksploatacji samochodu prywatnego,

jak i koszty zakupu biletéw.
(akta kontroli str. 129)

W Placowce przestrzegano przepisu § 18 ust. 1 pkt 6 lit. a rozporzadzenia, zgodnie

z ktorym dzieciom zapewniano odpowiednie wyposazenie w odziez, bielizne i obuwie

dostosowane do ich wieku, pici, pory roku oraz warunkéw atmosferycznych. Zakupy

dokonywane byty sezonowo, Srednio co dwa miesigce, w zaleznosci od indywidualnych

potrzeb wychowankow. Za zakupy odpowiedzialna byta Pani Narcyza Kowalik. Odziez byta

dobierana indywidualnie, dzieci miaty zapewnione ubrania codzienne, wyjsSciowe, sportowe
oraz przeciwdeszczowe. Obuwie byto zr6znicowane i odpowiednie do pory roku.

(akta kontroli str. 96-98)

Dzieci miaty staty dostep do Srodkdw higieny osobistej - szampondéw, mydet, past

do zebow, szczoteczek, recznikéw, chusteczek higienicznych oraz innych niezbednych

artykutow. Srodki te byly uzupelniane na biezaco i przechowywane w ogdlnodostepnych

miejscach w fazience, z zachowaniem zasad higieny i bezpieczenstwa. Placowka dbata o to,

aby kazdy wychowanek posiadat indywidualny zestaw srodkéw higienicznych oraz bielizne

osobista.
(akta kontroli str. 127)

Placowka  zapewniata  wszystkim  wychowankom  nieograniczony  dostep
do roznorodnych materiatdbw i przedmiotow wspierajgcych ich rozwo6j, zgodnie
z indywidualnymi potrzebami i zainteresowaniami. Dzieci miaty mozliwo$¢ codziennego
korzystania z gier edukacyjnym, zabawek, ksigzek, puzzli, klockéw konstrukcyjnych,
pluszowych maskotek, materiatbw plastycznych, tablic korkowych, gier planszowych oraz
zestawOw kreatywnych. Wychowankowie korzystali rowniez ze sprzetu sportowego takiego
jak pikki, hulajnogi. Wszystkie przedmioty dostosowane byty do ich wieku i mozliwosci, a ich
dobdr odbywat sie z uwzglednieniem ich zainteresowan. Wyposazenie Placéwki w tym
zakresie byto ré6znorodne i dzieci miaty swobode wyboru w zakresie aktywnosci, jakg chciaty
w danym czasie podejmowac. Zabawki i gry byty ogdlnodostepne dla dzieci i przechowywane
w sposbb bezpieczny.

(akta kontroli str. 96-98)



Ocenie poddano przestrzeganie standardéw w zakresie warunkéw mieszkalno-
bytowych, zgodnie z zapisami § 18 ust. 3 pkt 1-5 rozporzadzenia w mysl, ktérych dzieciom
powinny by¢ zapewnione odpowiednie warunki mieszkaniowe, w tym pokoje mieszkalne
przeznaczone dla nie wiecej niz pieciu 0s6b oraz wiasciwe oswietlenie. Dwa pokoje mieszkalne
przeznaczone byly dla dzieci, odpowiednio wyposazono m.in. w tapczany, szafy, biurka,
krzesta, regaty, oswietlenie sufitowe oraz dywany. W pomieszczeniu znajdowaty sie
dodatkowo zabawki, ksigzki, pomoce edukacyjne oraz gry. W kazdym pokoju zamontowane
bylty rolety w oknach chronigce przez nadmiernym nastonecznieniem. Pokoje mieszkalne
odpowiadaty wymogom okreslonym w przepisach, a liczba wychowankéw w pokojach nie
przekraczata dopuszczalnych norm. W Placéwce znajdowata sie jedna tazienka wraz z toaleta,
umywalka, lustrem, wanng, a takze pralkg i suszarkg elektryczng. W pomieszczeniu
zapewnione byty warunki umozliwiajgce zachowanie intymnos$ci oraz przestrzeganie zasad
higieny osobistej. Standardy dotyczace warunkéw sanitarnych byty w petni zachowane.
Ponadto zapewniono dzieciom miejsce do nauki, gdzie wychowankowie podejmowali
aktywnosci wspierajgce rozwd@j poznawczy i edukacyjny, odpowiednio do ich wieku i etapu
edukacji przedszkolnej. Przestrzen do takich czynno$ci znajdowata sie zarbwno w pokojach
mieszkalnych, gdzie ustawione byty biurka, jak i w czesci wspdlnej - salonie, ktéry petnit
funkcje pokoju dziennego. Wychowankowie mogli tam rysowac, uktada¢ puzzle, korzysta¢
z materiatéw plastycznych i edukacyjnych, rozwijajacych ich zdolnosci manualne i poznawcze.
Byta to wspdlna przestrzen mieszkalna, stanowigca miejsce do spotkan, spozywania positkow
oraz wypoczynku. Salon potgczony z jadalnia wyposazony byt w dwie kanapy, fotel, stot
z krzestami, komode, regaty na ksigzki, witryne oraz o$wietlenie punktowe. Pomieszczenie
to sprzyjato integracji oraz wspoOlnemu spedzaniu czasu. Zgodnie z 8§ 18 ust. 3 pkt 4
rozporzadzenia Placdwka posiadata wydzielong przestrzen do wspdélnego przygotowywania
positkdw, wyposazong w niezbedny sprzet AGD: lodéwke, kuchenke gazowa, kuchenke
mikrofalowa, piekarnik, czajnik elektryczny oraz komplet naczyn i przyboréw kuchennych.
Kuchnia umozliwiata bezpieczne przechowywanie i obrébke zywnosci, spetniajac standardy
higieniczne i funkcjonalne. Dodatkowo w Placowce znajdowat sie korytarz petniacy funkcje

garderoby, wyposazony w lustra, pétki na obuwie oraz wieszaki na odziez wierzchnia.
(akta kontroli str. 32-37)

Jednym z badanych obszaréw w trakcie czynnosci kontrolnych byto przestrzeganie
8 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia dotyczacego kwoty pienieznej do wiasnego dysponowania
przez dzieci od 5. roku zycia, ktorej wysoko$¢ wynosita nie mniej niz 3% kwoty

odpowiadajacej kwocie, o ktérej mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy. W toku kontroli



stwierdzono nieprawidtowos$é w zakresie realizacji obowigzku wyptacania kieszonkowego
wychowankom. W Placéwce przebywato dwoje dzieci w wieku przedszkolnym - 3 i 4 lata.
Jednakze w okresie objetym kontrolg jeden z wychowankoéw osiggnat wiek 5 lat, co zgodnie
z powyzszym przepisem prawa obliguje Placowke do zapewnienia dziecku kieszonkowego.
Pomimo ukonczenia przez dziecko 5. roku zycia, przez caly okres objety kontrolg nie
wyptacano mu naleznego kieszonkowego. W kwestii kwoty pienieznej do wiasnego
dysponowania, odpowiedzialno$¢ ponosity wszystkie osoby petnigce funkcje dyrektora
Placowki w tym okresie. W os$wiadczeniu wskazano brak wiedzy o obowigzku wptaty
kieszonkowego dzieciom przedszkolnym powyzej 5. roku zycia. Zadeklarowano,
iz wychowankom, ktérzy kwalifikujg sie do uzyskania kieszonkowego bedzie ono wyptacane
w naleznej wysokos$ci oraz z zachowaniem regularnosci. Wychowankowi J.K. w marcu
2025 r., tj. na dzien kontroli, wyptacono kwote 50 zt tytutem kieszonkowego. Opisany fakt
nalezy uznac za nieprawidtowosc.

(akta kontroli str. 131)

W trakcie kontroli zbadano obszar dotyczacy przestrzegania praw dziecka w Placéwce,
wynikajacych z art. 4 ust. 1-11 ustawy. W zwigzku z tym, przeprowadzono rozmowy oraz
dokonano obserwacji wychowankdw, koncentrujac sie na przestrzeganiu ich praw. Ze wzgledu
na ich wiek, dzieci byty bardzo zywe i ruchliwe, a ich uwaga podczas rozméw i obserwacji
pozostawata rozproszona i wynikata z ich etapu rozwoju. Mimo to uzyskano istotne informacje,
ktore wskazywaty, ze dzieci czuly sie w Placéwce bezpiecznie. W trakcie obserwacji nie
zauwazono zadnych niepokojacych zachowan ani sytuacji mogacych Swiadczy¢ o naruszaniu
ich praw lub zagrozeniu bezpieczenstwa. W Placéwce wprowadzone byty standardy ochrony
matoletnich. Wychowankowie podkreslali, ze chetnie uczestniczg w réznych aktywnosciach,
takich jak: zajecia na basenie, zabawy na placu zabaw, wyjscia do kina, spacery na Swiezym
powietrzu czy jazda na hulajnodze. W zakresie codziennej opieki dzieci pozytywnie
wypowiadaty sie na temat positkéw przygotowywanych przez opiekuna w Placéwce (wskazano
Panig Narcyze Kowalik). Obserwacja wykazata rowniez, ze wychowankowie sg dobrze
zaopatrzeni w odziez, obuwie oraz inne niezbedne przedmioty, takie jak zabawki, gry, a takze
pomoce edukacyjne. Dzieci wygladaty na zadbane i zaopiekowane réwniez pod wzgledem
zdrowotnym - nie przejawiaty zadnych objawéw chorobowych, nie skarzyly sie na zie

samopoczucie ani inne dolegliwosci mogace swiadczyé o problemach zdrowotnych.
(akta kontroli str. 42)

W ramach kontroli oceniono zgodno$é kwalifikacji osob zatrudnionych na stanowisku

dyrektora placowki opiekuniczo-wychowawczej typu rodzinnego z wymaganiami okre$lonymi
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w art. 97 ust. 4 ustawy. W badanym okresie funkcje dyrektora peinity trzy osoby tj. Pani
Narcyza Kowalik, Pani Barbara Szmaj oraz Pan Jakub Kondrucki. Ustalono, ze kazda z nich
spetniata wymogi dotyczgce wyksztatcenia oraz miata ukonczone szkolenie przygotowujace do
petnienia tej funkcji. Jednak w przypadku Pana Jakuba Kondrackiego nie przedtozono
wymaganej pozytywnej opinii dot. predyspozycji do petnienia funkcji dyrektora placowki
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego. Fakt ten stanowi nieprawidtowosé.

W odniesieniu do pozostatych oséb takie opinie zostaty przedtozone i znajdowaty sie
w dokumentacji.

Ponadto zweryfikowano wszystkie osoby w zakresie przestanek okreslonych w art. 97
ust. 3 pkt 3-6 ustawy, stwierdzajagc zgodno$¢ w wymaganym zakresie.

W toku weryfikacji ustalono, iz Pani Narcyza Kowalik z dniem 1 maja 2024 r. zostata
zawieszona w czynnosciach stuzbowych dyrektora Rodzinnego Domu Dziecka nr 7 we
Wroctawiu. Pomimo formalnego zawieszenia Pani Narcyza Kowalik sprawowata faktyczng
opieke nad wychowankami, prowadzita dokumentacje w zakresie opisanym w niniejszym
wystgpieniu oraz zajmowata sie biezacymi sprawami zwigzanymi z funkcjonowaniem
Placowki. W trakcie czynnos$ci kontrolnych Pani Narcyza Kowalik ztozyta o$wiadczenie,
w ktérym wskazata, ze wynikato to z ustalen podjetych z organem prowadzacym POW. Pani
Kowalik oswiadczyta, ze jako opiekun faktyczny przez caty czas sprawuje biezacg opieke nad
wychowankami Placéwki. Sytuacja osobista i zawodowa Pani Kowalik wedtug jej
oSwiadczenia byta znana sagdowi opiekuriczemu i zostata uwzgledniona w toku prowadzonych
postepowan dotyczacych matoletnich. Ponadto w Placéwce prowadzony byt staty monitoring
przez pracownikow Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu w zakresie jakoSci
sprawowanej przez nig opieki oraz zapewnienia dzieciom bezpieczenstwa.

Podsumowujac, powyzszy fakt stanowi nieprawidtowo$é w Swietle art. 97 ust. 5 ustawy.
Ponadto wynikat on z niewlasciwej organizacji pracy wychowawczej w POW przez Pana
Jakuba Kondrackiego oraz Panig Barbare Szmaj, co stanowi takze nieprawidtowos$¢ w Swietle

813 rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 133-207)

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w trybie zwyktym w Rodzinnym
Domu Dziecka nr 7 we Wroctawiu stwierdzono nieprawidtowosci wymagajace wydania
zalecen pokontrolnych:

1. Plany pomocy dziecku sporzgdzano przed opracowaniem diagnozy psychofizycznej.
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2. Brak aktualnych przepiséw w regulaminie organizacyjnym Placéwki w zakresie kwoty
pienieznej do wiasnego dysponowania oraz jej niewyptacanie wychowankowi, ktory ukonczyt
5. rok zycia.

3. Brak pozytywnej opinii organizatora rodzinnej pieczy zastepczej dotyczacej predyspozycji
do petnienia funkcji dyrektora przez Pana Jakuba Kondrackiego.

4. Sprawowanie przez Panig Narcyze Kowalik opieki nad dzie¢mi oraz wykonywanie
czynnosci  zwigzanych z  funkcjonowaniem Placéwki, pomimo zawieszenia jej
w petnieniu obowigzkow dyrektora.

5. Niewtasciwa organizacja pracy wychowawczej przez Panig Barbare Szmaj i Pana Jakuba

Kondrackiego.

W zwigzku z powyzszym wydaje sie zalecenia pokontrolne:

1. Opracowywaé plan pomocy dziecku na podstawie diagnozy psychofizycznej dziecka.
Podstawa prawna: § 15 ust. 4 pkt 1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 395).
Termin realizacji: na biezaco.

2. Wyptacac kwote pieniezng do wiasnego dysponowania wychowankom, ktorzy ukonczyli 5.
rok zycia, biorgc pod uwage zapisy w regulaminie organizacyjnym Placowki w zakresie
ustalania wysokosci i wyptaty tej kwoty.

Podstawa prawna: § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 395).
Termin realizacji: na biezaco.

3. Doprowadzi¢ do zgodnos$ci wymdg posiadania przez osobe zatrudniong na stanowisku
dyrektora pozytywnej opinii organizatora rodzinnej pieczy zastepczej dotyczacej predyspozycji
do petnienia tej funkc;ji.

Podstawa prawna: art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca2011lr. o wpieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 49).

Termin realizacji: niezwtocznie

4. Przestrzega¢ wymogu pracy z dzie¢mi w placdwce opiekuriczo-wychowawczej osoby, kt6ra
nie jest zawieszona w petnieniu obowigzkdw.

Podstawa prawna: art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca201lr. o wpieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 49).

Termin realizacji: na biezaco.



5. Wiasciwie organizowac prace wychowawczg w placéwce opiekuriczo-wychowawczej.
Podstawa prawna: 8 13 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 395).

Termin realizacji: na biezgco.

IV. Pozostate informacje:

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach.
Z czego kopie przekazano Pani Barbarze Szmaj oraz jeden egzemplarz przekazano obecnemu

dyrektorowi Panu Jakubowi Kondrackiemu.

POUCZENIE

1. Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajgcego zalecen
pokontrolnych, skfada sie na zasadach okre$lonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r.
poz. 49).

2. Na podstawie § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do
przeprowadzania kontroli (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1477) byty kierownik
kontrolowanej jednostki moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, ztozy¢ pisemne osSwiadczenie odnoszace sie do  stwierdzonych

nieprawidtowosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ w okresie objetym kontrola.

Prosze w terminie do dnia 30 czerwca 2025 roku o powiadomienie Wojewody Dolno$lgskiego
0 sposobie realizacji zalecen, uwag i wnioskéw przedstawionych w niniejszym wystgpieniu

pokontrolnym.

(cztonek zespotu inspektoréw)
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