Opis Przedmiotu Zamówienia

[bookmark: _Hlk167267330][bookmark: _Hlk164935060]Ewaluacja instrumentu wsparcia, w ramach którego przedsiębiorcy otrzymują status Centrum Badawczo-Rozwojowego (CBR), na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektórych formach wspierania działalności innowacyjnej

I.	Przedmiot zamówienia:

1. Przedmiotem zamówienia jest przeprowadzenie badania ewaluacyjnego i opracowanie raportu pn. „Ewaluacja instrumentu wsparcia, w ramach którego przedsiębiorcy otrzymują status Centrum Badawczo-Rozwojowego (CBR), na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektórych formach wspierania działalności innowacyjnej”
2. Celem badania ewaluacyjnego są:
a. dokonanie oceny skuteczności, użyteczności, trafności, trwałości i efektywności instrumentu polityki innowacyjnej państwa, jakim jest status centrum badawczo-rozwojowego nadawany przez ministra właściwego ds. gospodarki
b. przeprowadzenie analizy i dokonanie oceny efektów wsparcia w odniesieniu do korzyści z tytułu posiadanego przez przedsiębiorstwa statusu CBR w kontekście rozwoju działalności innowacyjnej  (dostawców usług B+R), a także korzyści jakie odniosły podmioty, na rzecz których były świadczone usługi B+R.  

II.	Uzasadnienie:

W Polsce, w ramach polityki innowacyjnej państwa, przedsiębiorca, który spełni ściśle określone kryteria, może uzyskać status centrum badawczo-rozwojowego. Podstawą funkcjonowania centrów badawczo-rozwojowych jest Ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o niektórych formach wspierania działalności innowacyjnej. Przedsiębiorstwa prowadzące badania lub prace rozwojowe (z wyłączeniem instytutu badawczego, Centrum Łukasiewicz i instytutu działającego w ramach Sieci Badawczej Łukasiewicz) mogą uzyskać status centrum badawczo-rozwojowego po spełnieniu warunków określonych w art. 17 ww. ustawy. Status centrum badawczo-rozwojowego w drodze decyzji administracyjnej nadaje minister właściwy do spraw gospodarki.

Nadawanie przedsiębiorcom statusu centrum badawczo-rozwojowego ma na celu wspieranie działalności badawczo-rozwojowej i innowacyjnej w sektorze prywatnym w Polsce. 

Celem ustawodawcy było stworzenie środowiska sprzyjającego rozwojowi innowacyjności poprzez wsparcie przedsiębiorstw (CBR) wyspecjalizowanych w świadczeniu wysokiej jakości usług B+R innym przedsiębiorstwom, które nie mają potencjału i zasobów do tego, żeby rozwijać i wprowadzać innowacje 
w oparciu o własne prace B+R. W ten sposób przedsiębiorcy (usługobiorcy) mogli skorzystać z unikalnej wiedzy i zasobów CBR-ów, które są kluczowe dla rozwoju nowych, innowacyjnych produktów czy technologii. 

Według stanu na 26.11.2025 status CBR ma w Polsce 59 przedsiębiorstw.  

Z tytułu posiadanego statusu przedsiębiorstwa odnoszą korzyści podatkowe, mogą korzystać z ulgi B+R 
w zwiększonym zakresie. Posiadanie statusu CBR uprawnia do odliczenia od postawy opodatkowania 200% kosztów uzyskania przychodów poniesionych na działalność B+R. Podatnicy prowadzący działalność badawczą, ale nieposiadający statusu CBR mogą odliczyć od podstawy opodatkowania koszty kwalifikowane w wysokości 100% (wyjątek stanowią jedynie koszty wynagrodzeń). Status CBR sprawia więc, że ulga B+R jest bardziej korzystna. Posiadając status CBR, odlicza się koszty poniesione na B+R najpierw na zasadach ogólnych (zaliczając je do kosztów uzyskania przychodów), a następnie ulga B+R w połączeniu ze statusem CBR uprawnia CBR do ponownego odliczenia 200% tych samych kosztów od podstawy opodatkowania.

Status CBR uzyskuje przedsiębiorca, którego przychody netto ze sprzedaży towarów, produktów i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosły co najmniej:
- 5 000 000 złotych, oraz którego przychody netto ze sprzedaży wytworzonych przez siebie B+R lub praw własności przemysłowej, stanowią co najmniej 20% przychodów netto,
- 2 500 000 złotych i są niższe niż 5 000 000 złotych oraz którego przychody netto ze sprzedaży wytworzonych przez siebie usług B+R lub praw własności przemysłowej, stanowią co najmniej 70% przychodów netto.

[bookmark: _Hlk168402905]Od 2020 roku zmniejsza się liczba podatników PIT posiadających status CBR, a także wysokość dokonanych przez nich odliczeń. Natomiast w odniesieniu do podatników CIT sytuacja wygląda wprost przeciwnie. Widoczne jest rosnące zainteresowanie przedmiotowym instrumentem wsparcia, co znajduje również odzwierciedlenie w rosnących kosztach kwalifikowanych podlegających odliczeniu.  

W przypadku CIT, gwałtowny wzrost kosztów kwalifikowanych do odliczenia od 2020 roku może świadczyć o zwiększeniu inwestycji przedsiębiorstw w B+R, co mogło być odpowiedzią na globalne wyzwania, takie jak przykładowo pandemia COVID-19. Jednak zauważalny spadek w 2023 roku może wskazywać na pewne ograniczenie tych inwestycji.

Z uwagi na fakt, iż:
· przedmiotowy instrument wsparcia został wprowadzony w 2008 r., 
·  w ostatnich latach zauważalny jest wzrost potencjału MŚP do prowadzenia własnych prac B+R, 
z wykorzystaniem ulg na B+R oraz instrumentów dotacyjnych,
· na rynku funkcjonują inne podmioty świadczące usługi B+R przedsiębiorstwom. Przykładowo powstała w 2019 roku Sieć Badawcza Łukasiewicz, skupiająca 22 instytuty badawcze reprezentujących różne branże, znacząco zwiększyła swój potencjał i koncentrację na dostarczaniu usług badawczych przedsiębiorstwom, w tym rozwiązywaniu ich wyzwań technologicznych, 
zachodzi konieczność przeprowadzenia jego ewaluacji oraz dokonanie oceny, czy to rozwiązanie wciąż spełnia cele, dla których zostało wprowadzone. 

Zakres podmiotowy badania (analiza obejmuje dane wg. stanu na dzień 31.12.2025 r.):III.	Zakres badania ewaluacyjnego


A. Przedsiębiorcy, którzy uzyskali status CBR od początku uruchomienia instrumentu wsparcia oraz obecnie posiadają status CBR wg stanu na dzień 26.11.2025 

B. Badanie zostanie przeprowadzone z uwzględnieniem następujących kryteriów ewaluacyjnych:
· skuteczność – rozumiana jako ocena czy instrument wsparcia prowadził do osiągnięcia celów interwencji. 
· użyteczność - rozumiana jako ocena, do jakiego stopnia instrument wsparcia odpowiada na rzeczywiste potrzeby przedsiębiorców, 
a. którym zostały wyświadczone usługi B+R, tj. czy instrument jest właściwie zaprojektowany 
i czy jego wdrożenie przyczynia się do rozwiązywania problemów firm, które nie maja dostępu do własnego zaplecza B+R, czy przedsiębiorca dalej rozwijał je w swej działalności i czy przełożyły się na podniesienie konkurencyjności i/lub innowacyjności przedsiębiorcy?
                     b. przedsiębiorcom świadczącym usługi B+R - tj. czy korzyść podatkowa w postaci ulgi 
i zwolnienia podatkowego przyczyniła się do podniesienia poziomu innowacyjności własnej działalności oraz zwiększenia transferu innowacji do innych podmiotów, na rzecz których były świadczone usługi B+R? 
Czy pojawiły się dodatkowe efekty interwencji nieprzewidziane przy planowaniu instrumentu wsparcia?
· trafność - rozumiana jako ocena zaprojektowanego instrumentu i sposobu jego wdrożenia do założonego celu interwencji, tj. czy przyczynia się do rozwoju innowacyjności w polskich przedsiębiorstwach?
· trwałość- rozumiana z jednej strony jako ocena:
a. ile podmiotów otrzymało, odnowiło, straciło status CBR,
b. [bookmark: _Hlk174453548] jak   przedsiębiorstwa, na rzecz których świadczono usługi B+R, skorzystały z tego wsparcia w średniej i dłuższej perspektywie w rozwoju działalności swojego przedsiębiorstwa po zakończeniu współpracy z podmiotem ze statusem CBR (po zakończeniu interwencji). 
· efektywność - rozumiana jako ocena:
[bookmark: _Hlk174453646]a. czy i w jakim stopniu przedsiębiorcy wykorzystali w swojej działalności nabyte usługi B+R,
b. czy korzyści podatkowe (ulgi podatkowe i zwolnienia podatkowe) stanowiły istotną zachętę dla świadczenia usług B+R, czy usługi te byłyby realizowane bez względu na dostępny instrument wsparcia?
c. czy zaobserwowane efekty mogły być osiągnięte za pomocą innych działań i mniejszych kosztów?
d. czy instrument przyczynił się do wzrostu innowacyjności polskiej gospodarki (m.in. wzrost nakładów na B+R, wdrożenie innowacyjnych rozwiązań w przedsiębiorstwie)?

C. Zadaniem Wykonawcy będzie opracowanie ewaluacji w oparciu o następujące pytania badawcze (stanowiące minimum, które może być rozszerzone przez Wykonawcę po ustaleniu z Zamawiającym):
1. Czy prowadzona przez przedsiębiorców działalność ma charakter badawczo-rozwojowy w świetle Podręcznika Frascati: czy jest nowatorska, twórcza, nieprzewidywalna, metodyczna, możliwa do przeniesienia lub odtworzenia? Jeśli tak, to czy ta działalność jest prowadzona na własne potrzeby, czy dla innych podmiotów?
2. W jakich branżach przedsiębiorcy posiadający status CBR prowadzą obecnie działalność B+R (zgodnie z klasyfikacją PKD)? Czy Wnioskodawca deklaruje, że nie zmieniła się od momentu uzyskania statusu CBR?
3. Czy instrument wsparcia jest właściwie zaprojektowany i czy jego wdrożenie przyczynia się do rozwiązywania problemów firm, które nie mają dostępu do własnego zaplecza B+R?
4. Ile podmiotów uzyskało, straciło i odnowiło status CBR? Ile podmiotów skorzystało z usługi B+R, świadczonej przez podmiot ze statusem CBR?
5. Jaka jest struktura właścicielska podmiotów posiadających status CBR? Czy są to z przeważającym kapitałem krajowym czy zagranicznym?
6.  W jakich sektorach (PKD) działają podmioty posiadające status CBR oraz ich klienci, na rzecz których świadczone były usługi B+R? Czy usługodawcy i usługobiorcy są powiązani kapitałowo lub osobowo?
7. Jak pozyskane usługi B+R wpłynęły na rozwój działalności innowacyjnej usługobiorców i uzyskiwane przychody?
8. Jakie średnioroczne korzyści podatkowe generuje instrument dla podmiotu ze statusem CBR?
9. Jakie koszty dla budżetu państwa generują zachęty podatkowe oferowane dla podmiotów ze statusem CBR (rok do roku od początku uruchomienia instrumentu wsparcia)?
10. Jakie są inne podmioty w ramach ekosystemu innowacji (polskie lub zagraniczne), które świadczą przedsiębiorstwom usługi B+R (np. Sieć Badawcza Łukasiewicz)?  
Dodatkowo, na podstawie wyników przeprowadzonej analizy i oceny sposobu funkcjonowania CBR, Wykonawca sformułuje wnioski i rekomendacje co do zasadności kontynuacji tego instrumentu wsparcia innowacji w obecnej formie, zaproponuje i uzasadni wprowadzenie ewentualnych usprawnień i modyfikacji. 
IV.	Metodologia


Wykonawca powinien zaproponować adekwatną do celów i zakresu ewaluacji metodologię badania: zestaw metod i technik gromadzenia oraz analizy i oceny danych, które wykorzysta do realizacji poszczególnych komponentów badania, wraz z uzasadnieniem dla zaproponowanych metod oraz technik gromadzenia, analizy i oceny danych, które zamierza wykorzystać. Dla każdej z metod planowanych do wykorzystania 
w badaniu należy wskazać potencjalne obszary ryzyka oraz metody jego minimalizacji.  Metodologia będzie wskazywać także źródła danych, z których Wykonawca będzie korzystał w celu przeprowadzenia ewaluacji. 
V.	Wymagania dotyczące przedstawienia wyników:


Wykonawca w ramach realizowanego badania sporządzi raport metodologiczny, raport końcowy z badania wraz ze streszczeniem.
Raport metodologiczny
Raport metodologiczny powinien zawierać koncepcję przeprowadzenia badania, szczegółowy opis metodologii (w tym m.in. uszczegółowienie pytań badawczych, zakres i rodzaj planowanych analiz), opis potencjalnych ryzyk wraz z metodami ich przezwyciężania, proponowane narzędzia analityczne i badawcze, sposób prezentacji wyników, a także harmonogram realizacji badania. Raport metodologiczny zostanie przekazany Zamawiającemu w wersji elektronicznej w formacie .pdf oraz w wersji elektronicznej w formacie .docx.
Raport końcowy
Raport końcowy zostanie dostarczony Zamawiającemu zarówno w wersji elektronicznej w formacie .pdf oraz.docx. 
Raport końcowy powinien być opracowany w języku polskim, liczyć max. 90 stron oraz zostać sporządzony w formacie A4 i mieć następującą strukturę:
1.	streszczenie	(zawierające	najważniejsze	wyniki	analizy[footnoteRef:1], wypunktowanie wniosków[footnoteRef:2] wraz 
z rekomendacjami) liczące nie więcej niż 5 stron A4; sporządzone w języku polskim; [1:  Wyniki analizy czyli  dane, liczby, obserwacje uzyskane po przeprowadzeniu analizy (Są to surowe wyniki, które przedstawiają, co zostało znalezione w trakcie analizy)]  [2:  Wnioski to interpretacja, rekomendacje, które są formułowane na podstawie wyników analizy. ] 

2.	spis treści;
3.	wprowadzenie (opis przedmiotu, głównych założeń i celów badania analizy);
4.	opis zastosowanej metodologii (opis koncepcji badania ewaluacyjnego oraz wykorzystanych metod i technik gromadzenia danych oraz analizy i oceny);
5.	opis wyników ewaluacji i ich interpretację; 
6.	wnioski (podsumowanie analizy z uwzględnieniem specyfiki badanego obszaru) oraz rekomendacje;
VI.	Współpraca


Od Wykonawcy oczekuje się pełnej współpracy z Zamawiającym w zakresie:
1. uzgodnienia metodologii oraz pytań badawczych, w tym konsultowania narzędzi badawczych;
2. utrzymywania stałego kontaktu: wyznaczenie osoby/osób do kontaktów roboczych, spotkania robocze w siedzibie Zamawiającego (min. przed opracowaniem raportu metodologicznego oraz po opracowaniu raportu końcowego), telefoniczne, e-mail, pisma, oficjalna korespondencja);
3. przekazywania na każde życzenie Zamawiającego pełnej informacji o stanie realizacji badania;
4. wykonania badania zgodnie ze standardami ewaluacji.
VII.	Termin realizacji:


Realizacja badania będzie przebiegać zgodnie z poniższymi ramami czasowymi:
1.	w terminie do trzech tygodni od dnia zawarcia umowy Wykonawca opracuje i przekaże Zamawiającemu w formie elektronicznej raport metodologiczny wraz z planowanymi pytaniami badawczymi oraz projektami narzędzi badawczych – do akceptacji Zamawiającego;
2.	w terminie do 10 tygodni od dnia akceptacji przez Zamawiającego raportu metodologicznego Wykonawca przygotuje i przekaże Zamawiającemu raport końcowy wraz z załącznikami - w formie elektronicznej.
VIII.	Osoba kontaktowa:

Joanna Krześ- Dobieszewska joanna.krzes-dobieszewska@mrit.gov.pl
Justyna Gorzoch justyna.gorzoch@mrit.gov.pl 
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