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1. WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW I TERMINOW

Stosowane skroty

Ustawa OOS

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2081, z p6zn. zm.).

SO0S

Strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko. Jest to postepowanie majace na celu oceng
oddziatlywania na srodowisko skutkéw realizacji polityk, strategii, planéw lub programow.

PGLLP

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Padstwowe - pafstwowa jednostka organizacyjna
nie posiadajaca osobowosci prawnej, zarzadzajaca gruntami wlasnosci Skarbu Panstwa.

BULiGL

Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej. Przedsigbiorstwo Panstwowe, ktérego gléwnym
zadaniem jest sporzadzanie plandéw urzadzenia lasu, prowadzenie aktualizacji danych o lasach,
monitoring lasu itp.

RDOS

Regionalna dyrekcja ochrony srodowiska — instytucja podleglta Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, ktérej gléwnym zadaniem jest nadz6r nad niektérymi formami ochrony przyrody,
prowadzenie ocen oddzialywania na srodowisko, wydawanie decyzji srodowiskowych itp.

DP

Dyrektywa ptasia - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE 2z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

DS

Dyrektywa siedliskowa - dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

SDF

Standardowy Formularz Danych. Podstawowy dokument opisujacy istniejacy lub projektowany
obszar Natura 2000. Zawiera informacje o obszarze przesylane do Komisji Europejskiej oraz
udostepniane spoleczefistwu.

SOO (obszar
siedliskowy)

Specjalny obszar ochrony — obszar Natura 2000 wyznaczony w celu ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkéw roslin i zwierzat (z wyjatkiem ptakéw).

OZW (obszar
siedliskowy)

Obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty - obszar siedliskowy, ktéry nie zostal jeszcze
formalnie powolany rozporzadzeniem Ministra Srodowiska, natomiast zostal juz zatwierdzony
przez Komisj¢ Europejska.

OSO (obszar
ptasi)

Obszar specjalnej ochrony — obszar Natura 2000 ustanowiony w celu ochrony ptakéw i ich
siedlisk odpowiednim rozporzadzeniem Ministra Srodowiska.

Plan zadan ochronnych — dokument sporzadzany na okres 10 lat dla obszaréw Natura 2000, na

PZO
podstawie ktérego realizowana jest ochrona obszaru.

ZHL Zasady hodowli lasu — branzowy dokument w le$nictwie okreslajacy sposoby prowadzenia
gospodarki lesne;j.

UL Instrukcja urzadzania lasu — szczegélowe wytyczne dotyczace sposobu sporzadzania planu
urzadzenia lasu.

0L Instrukcja  ochrony lasu — branzowy dokument zawierajacy wytyczne w  zakresie
przeciwdziatania réznorodnym zagrozeniom jakim moze by¢ poddany las.

FSC Certyfikat gospodarki lesnej potwierdzajacy, 2ze prowadzona gospodarka uwzglednia
w swoich zasadach reguly ekonomiczne, spoteczne i przyrodnicze.
Komisja zatozeni planu. Narada z udzialem instytucji zewngtrznych (np. regionalnej dyrekcji

Kzp ochrony §rodowiska), podczas ktorej zapadaja ustalenia dotyczace szczegétowych wytycznych

sporzadzania planu urzadzenia lasu.

Terminy z zakresu

ochrony przyrody

Przedmiot

W przypadku obszaru Natura 2000 jest to gatunck lub siedlisko, dla ktérego ochrony




ochrony utworzony zostal dany obszar. Te gatunki lub siedliska sa wyszczegélnione w SDF-ie
z oceng ogodlnag A, B lub C. Gatunki wyszczegélnione w SDF-ie z ocena D nie sa przedmiotem
ochrony.

Siedlisk

plrezyrcs) d(zlicze Oznacza siedlisko przyrodnicze wymienione w zataczniku I dyrektywy siedliskowe;.

Czynniki Przyczyny klimatyczne, glebowe np. wiatr, zaklocenie stosunkéw wodnych, susza, przymrozki

abiotyczne itp.

C iki

biz}i;l?;nle Czynniki ,,ozywione”: owady, grzyby, zwierzyna, bakterie itp.

Terminy z zakresu le$nictwa

Plan urzadzenia

Podstawowy dokument planistyczny z zakresu gospodarki lesnej. Sporzadzany jest dla kazdego
nadlesnictwa na okres 10 lat i okresla calos¢ zadan zwiazanych z prowadzeniem gospodarki
lesnej w tym okresie. Sporzadzenie planu urzadzenia lasu jest obowiazkiem wynikajacym

lasu (PUL

asu (PUL) z ustawy o lasach. W tekscie opracowania analizowany projekt planu urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Drygaly na lata 2020-2029 nazywany jest ,,projektem Planu”.

Prognoza Jest to dokument sporzadzany w toku strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko

oddziatywania na
$rodowisko

(SOOS). Prognoza jest opracowaniem analitycznym, w ramach ktérego dokonuje si¢ oceny
przewidywanego wplywu ustalen ocenianego dokumentu na $rodowisko.

Program ochrony

przyrody (POP)

Cze$¢ planu urzadzenia lasu. Zawiera kompleksowy opis stanu $rodowiska na obszarze
nadle$nictwa wraz z zaleceniami ochronnymi i modyfikacjami gospodarki lesnej pod katem
ochrony przyrody.

Etat cie¢ uzytkow

rebnych Okresla maksymalna mozliwa do pozyskania migzszo$¢ drewna w uzytkowaniu regbnym.
(miazszosciowy)
Powierzchniowy , . . o . S . .. ;

. .| Okresla powierzchnie przewidziana do pielegnowania, jaka trzeba obligatoryjnie wykona¢ w 10-
etat pielegnowania .

3 leciu
drzewostanow
Odnasian Ponowne wprowadzenie roslinnosci lesnej (drzew) na powierzchni¢ lesna, uprzednio objeta
nawianie . L o
uzytkowaniem rebnym. Moze mie¢ charakter odnowienia naturalnego lub sztucznego.
7 lesian Wprowadzenie roslinnosci lesnej na powierzchni¢ nie bedaca lasem — take, pastwisko, role,
alesianie o .
nieuzytek itp.
Melioracje System zabiegéw polegajacych na odpowiednim przygotowaniu powierzchni do odnowienia,
agrotechniczne usunigcie podszytdéw, uprzatnigcie powierzchni po zrebie itp.
Pielegnowanie Sq to zabiegi we wczesnych fazach mtodego lasu (uprawy) polegajace na usuwaniu roslinnosci
gleby zachwaszczajacej glebe 1 ocieniajacej mtode drzewka.
Zabiegi Zbiorcza grupa zabiegéw na potrzeby analiz, w sklad ktérej wchodza czyszczenia
pielegnacyjne i trzebieze.
. Zabiegi w nieco starszych uprawach polegajace na tzw. ,,selekeji negatywnej”, czyli usuwaniu

Czyszczenia

wezesne (CW)

drzewek chorych, ztych jakosciowo, przegeszczen, niekorzystnych domieszek itp. Na potrzeby
niniejszej Prognozy, taczone w analizach z czyszczeniami péznymi.

Czyszczenia
pézne (CP)

Zabiegi w mlodnikach polegajace na usuwaniu drzewek przeszkadzajacych wzrostowi
wybranych, najlepszych osobnikéw lub biogrup.

Trzebieze (TW —
trzebieze wczesne
lub TP — trzebieze
pozne)

Zabiegi w starszych drzewostanach (zazwyczaj od ok. 20 lat do czasu uzytkowania rebnego)
polegajace na selekcji pozytywnej, czyli wyborze najlepszych drzew i usuwaniu osobnikéw,
ktére im przeszkadzaja we wzrodcie. Usuwane sa pojedyncze drzewa, zazwyczaj niezgodne
z typem drzewostanu lub typem siedliskowym lasu oraz drzewa, ktére wykazuja objawy
zamierania (przygluszone).




Rebnie

Sposoby zagospodarowania lasu, polegajace na takim usunigciu drzew z powierzchni, aby
w optymalny sposob przygotowac §rodowisko na pojawienie si¢ mlodego pokolenia drzew,
zgodnie z ich wymaganiami siedliskowymi i1 $wietlnymi. Zabiegi rebne, oprécz wyciecia
drzewostanu, obejmuja tez jego odnowienie, czyli przygotowanie gleby i wprowadzenie

mtodego pokolenia lasu.

Rb I (zupelna)

Wyciecie lasu na powierzchni maksymalnie do 4 ha w celu odnowienia gatunkéw
$wiatlozadnych, gléwnie sosny na ubogich siedliskach, a takze olszy na siedliskach olséw.

Rebnie ztoZzone

Zbiorcza grupa, na ktéra sktadajq sic rebnie: 1L I11, IV przyjeta na potrzeby analiz.

Rb II (cz¢sciowa)

Polega na stopniowym, systematycznym usuwaniu czesci drzew w kolejnych kilku etapach, tak
aby najpierw doprowadzi¢ do naturalnego obsiewu gatunkéw docelowych, a p6zniej stopniowo
dopuszcza¢ do nich wigcej Swiatla celem polepszenia wzrostu. Stosowana gléwnie do
odnawiania drzewostanéw debowych lub bukowych.

Rb IIT
(gniazdowa)

Polega na takim usunieciu drzewostanu, aby mozliwe bylo odnowienie drzewostanu
mieszanego (wykorzystywana w celu przebudowy drzewostandw). W pierwszej kolejnosci
uzytkowanie i odnowienie wykonywane jest na niewielkich gniazdach, gdzie zapewniona jest
oslona cienioznosnym gatunkom, a nastepnie usuwa si¢ drzewostan miedzy gniazdami celem
odnowienia gatunkami bardziej swiatfozadnymi.

Rb IV (stopniowa)

Polega na stosowaniu zréznicowanych cig¢ w obrebie jednej powierzchni celem odnowienia
drzewostanéw zréznicowanych wiekowo i przestrzennie.

Cigcia uprzatajace (U) w rebniach zlozonych. Polegaja na wykonaniu ostatniego etapu w rebni

Rebnia ITIAU, ztozonej, czyli usuni¢cia drzew z powierzchni miedzy gniazdami. W efekcie tego cigcia na
IIIBU, IVDU powierzchni pozostaje wylacznie mlode pokolenie drzew oraz ewentualnie pozostawione
fragmenty starodrzewu.
Réznego rodzaju zabiegi zmierzajace do takiej zmiany w budowie i strukturze drzewostanu, aby
Przebudowa w lepszy sposéb spelniane byly wszystkie funkcje lasu. Polega np. na zmianie skladu

gatunkowego drzewostanu, na przemianie struktury wiekowej itp.

Typ drzewostanu
(TD)

Specyficzny sktad gatunkowy warstwy drzew, ktéry powinien by¢ zachowany na danym terenie
jako perspektywiczny cel hodowlany; zaleznie od funkcji lasu moze on przyjmowaé kierunek
gospodarczy lub ochronny. W TD zapisuje si¢ gatunki wg rosnacego udzialu, np. TD: So-Jd-
Db oznacza, ze w wicku dojrzatosci drzewostan powinien si¢ sktada¢ w wigkszosci z debu,
z mniejszym udziatem jodly i sosny.

KO

Klasa odnowienia. Do klasy odnowienia zaliczane sa drzewostany, w ktorych rozpoczeto
proces przebudowy rebnia ztozona i w ktérych wystepuje odnowienie na co najmniej 30%
powierzchni (50% w rebniach innych niz gniazdowe i stopniowe).

KDO

Drzewostan przygotowany do odnowienia w ramach rebni zlozonej — wyciete, ale nie
odnowione jeszcze gniazda. Jest to stan przejsciowy, po ktérym drzewostan przechodzi w klase

odnowienia.

TSL

Typ siedliskowy lasu. Jednostka klasyfikacji siedlisk le$nych ustalona na podstawie badan gleby
oraz opisu runa i drzewostanu. TSL opisuje potencjalne mozliwosci produkcji siedliska
w zaleznosci od trzech czynnikéw: Zyznosci gleby, jej wilgotnosci oraz polozenia w terenie
(wysokos¢ n.p.m., makrorzezba). Siedliska dziela si¢ na bory, bory mieszane, lasy mieszane
ilasy a w ramach tych grup na suche, §wieze, wilgotne, bagienne i legowe.

SILP

System Informatyczny Laséw Panstwowych. Jednolity system informatyczny stuzacy do
zarzadzania przedsigbiorstwem Lasy Panstwowe. Zawiera m.in. dane dotyczace opisu lasu oraz
zadania wynikajace z planu urzadzenia lasu.

LMN

Lesna Mapa Numeryczna. Zestaw map (warstw) w postaci elektronicznej, sporzadzonych
wedlug Scisle okreslonych zasad, powigzany z SILP-em, stuzacy wizualizacji danych oraz
analizom przestrzennym.




Jest to objetosé drewna mierzona w m?. Podstawowy wskaznik zasobéw. Okresla si¢ ogélna

Miazszosé mase drewna w calym nadlesnictwie, czyli tzw. zapas drzewostanow, oraz przecigtna mase na
1 hektar zwana zasobnoscia.
Grunty Jezeli w tekscie mowa jest o ,,gruntach nadlesnictwa” oznacza to grunty Skarbu Panstwa bedace
nadlesnictwa w zarzadzie Nadlesnictwa Drygaly
7 asi Terytorialny zasicg dzialania nadle$nictwa obejmujacy zaréwno grunty bedace w stanie
asicg . . P . . . . . .
i osiadania nadle$nictwa, jak tez wszystkie pozostale nty (zazwyczaj sa to granice in
nadlesnictwa p L ) y P grunty (zazwyczaj sa to gr g
i powiatow).
Na potrzeby niniejszej Prognozy przyjeto, Ze za starodrzew uznaje si¢ drzewostan,
Starodrzew w ktérym wiek gatunku panujacego jest wigkszy niz przyjety dla tego gatunku wiek rebnosci.
Do tej grupy wlaczono takze spelniajace to kryterium drzewostany w KO i KDO.
. . Dotyczy pozyskania drewna w efekcie realizacji rebni, czyli procesu usunigcia starego
Uzytkowanie . . . . . . . .
b drzewostanu i odnowienia powstalej powierzchni mlodym. Uzytkowanie rebne ma wicc
rebne » :
¢ miejsce w drzewostanach starych, dojrzalych.
Uzytkowanie Dotyczy pozyskania drewna w drzewostanach mlodszych, w efekcie wykonywania zabiegéw
przedrebne pielegnacyjnych: czyszczen poznych i trzebiezy.

Skréty nazw typow siedliskowych lasu

Bsw

Bor $wiezy — siedlisko ubogie, na piaszczystych przepuszczalnych glebach, korzystnie
uwilgotnione, bez §ladéw wplywéw wod gruntowych do glebokosci ok. 2 metréw.
Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespdt Leucobryo-Pinetun: lab Peucedano-Pinetum.

Bw

Bor wilgotny — siedlisko ubogie na glebach piaszczystych, ale silnie uwilgotnionych. Powstaje
w lokalnych niewielkich zaglebieniach terenu na glebach bielicowych oglejonych (powstatych
w efekcie wplywu wéd gruntowych lub opadowych). Wyksztalca si¢ tu zbiorowisko Molinio-
Pinetum.

Bb

Bor bagienny — siedlisko na glebach torfowisk wysokich lub przejsciowych, silnie uwilgotnione,
zazwyczaj porosnicte drzewostanem sosnowym niskiej bonitacji. Fitosocjolgicznie odpowiada

zespolowi Vaccinio uliginosi-Pinetum.

BMsw

Bor mieszany swiezy — siedlisko nieco zyZniejsze od Bsw, korzystnie uwilgotnione bez istotnych
Sladéw wplywu wéd gruntowych na profil glebowy, zazwyczaj na glebach bielicowych,
rdzawych. W drzewostanie oprécz sosny pojawiaja si¢ w niewielkim udziale gatunki lasow
lisciastych (dab bezszyputkowy, grab, lipa). Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zesp6l

Querco-Pinetum.

BMw

Bér mieszany wilgotny — siedlisko o podobnej zyznosci jak BM$w, ale z widocznym wplywem
wody w profilu glebowym. Drzewostan zazwyczaj iglasty, z duzym udzialem lub panowaniem
$wierka, niewielkim udzialem gatunkéw drzew liSciastych i obfitym podszytem zlozonym
z kruszyny, jarzebu, §wierka. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespot Querco-Pinetum

molinietosun.

BMb

Siedlisko na torfach przejSciowych, drzewostan zazwyczaj tworzy sosna z domieszka brzozy
omszonej. Wyksztalca si¢ tu zbiorowisko VVaccinio nliginosi-Pinetum.

LMsw

Las mieszany $wiezy — siedlisko mezotroficzne na przejsciu miedzy ubogimi borami
a zyznymi lasami, korzystnie uwilgotnione. Charakteryzuje si¢ wspolwystepowaniem gatunkow
liSciastych 1 iglastych. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespodt Tilio-Carpinetum

calamagrostietosum.

LMw

Las mieszany wilgotny — mezotroficzne siedlisko laséw mieszanych z wplywem wody gruntowe;

na procesy glebowe. Drzewostan tworzy zazwyczaj dab szypulkowy ze §wierkiem, sosna, lipa,




grabem. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztatca si¢ zespot Tilio-Carpinetum.

LMb

Las mieszany bagienny — $rednio zyzne siedlisko wystepujace na podlozu torfu przejsciowego,
z woda, gruntowa, wystepujaca dos¢ plytko pod powierzchnia gleby. W drzewostanie wystepuja
najczesciej sosna, $wierk, brzoza omszona, olsza czarna. Na siedlisku tym wyksztalca si¢ zespol
Sphagno-Alnetunm.

Léw

Las swiezy — siedlisko zyznych laséw lisciastych, korzystnie uwilgotnione. Drzewostan tworzy
dab szypulkowy, lipa, grab z domieszka innych gatunkéw. Powstaje na zyznych glebach
plowych i brunatnych. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zesp6l Tilio-Carpinetum.

Lw

Las wilgotny — siedlisko zyznych laséw nieco silniej uwilgotnione niz Léw. W drzewostanie,
oprécz gatunkéw gradowych pojawiaja si¢ gatunki legdw — olsza, jesion, wiaz. Na siedlisku tym
zazwyczaj wyksztalca si¢ zespol Tilio-Carpinetum stachyetosum.

ol

Ols jesionowy — siedlisko zyznych laséw legowych, powstalych na madach lub murszach
w dolinach rzecznych. Drzewostan zazwyczaj zbudowany jest przez olsz¢ i jesion z domieszka
gatunkéw gradowych: lipy, graba i debu. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespot
Fraxino-Alnetum.

Ol

Ols — siedlisko Zyznych lasow na torfach niskich. Ma charakter bagienny. Drzewostan tworzy
najczesciej olsza, a podszyt gléwnie kruszyna. Dno lasu jest bardzo czesto podtopione,
zabagnione, o kepkowo-dolinkowej strukturze. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca sig
zespol Ribeso nigri-Alnetum.




Prognoza oddziatywania na srodowisko planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Drygaty na lata 2020-2029




2. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Projekt Planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Drygaly zostal opracowywany na lata 2020-2029.

Podczas sporzadzania Prognozy zastosowano gléwnie metody analiz przestrzennych polegajace
na analizie danych zamieszczonych w projekcie Planu, a w szczegdlnosci w opisach, bazach
danych i na warstwach numerycznych. Dane o wystgpowaniu gatunkéw uzyskano m.in.
z Nadlesnictwa, z dokumentacji obszaréw Natura 2000, rezerwatu przyrody, a takze podczas prac
terenowych prowadzonych na potrzeby sporzadzenia projektu Planu oraz Opracowania
fitosocjologicznego. Ocen¢ wynikow analiz oparto gléwnie na wiedzy eksperckiej oraz
informacjach zawartych w stosownych publikacjach naukowych, ktérych liste zamieszczono na

konicu opracowania.

Plan urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Drygaly zawiera tresci wymagane Instrukcjq urzadzania
lasu, przepisami prawa oraz ustaleniami Komisji Zalozen Planu. Sklada si¢ z elaboratu, programu

ochrony przyrody, wykazow szczegdtowych oraz map o réznej skali 1 tresci.

Gléwnym celem planowania urzadzeniowego, zgodnie z Instrukcja urzadzania lasu, ,jesz
opracowywanie projektdw plandw urzadenia lasu godnie 3 wymaganiami prepisow prawa orag trvale
grownowazonel gospodarki lesnej 3 odpowiednim uw3glednieniem oczekiwan spotecinych w sprawie ochrony
Srodowiska i ragjonalnego gospodarowania zasobami prgyrody”. Gloéwnym celem projektu Planu jest
stworzenie warunkéw do prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, ktora w mysl art.
6 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 r., poz. 2100, z pdzn.
zZm.) oznacza, ,.dialalnosé mierzajacq do ukszgtaltowania struktury lasow i ich wykorgystania w sposob
7 tempie apewniajqeym trwate Jachowanie ich bogachwa biologicnego, wysokiej produkcyinosci orag potengjatu
regeneracyjnego, Sywotnosci i dolnosci do wypelniania, teraz i w prysgtosc, wsgystkich wagnych ochronnych,
gospodarczych i sogalnych funkgi na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, beg sgkody dla innych

ekosystemonw’” .

Do gléwnych celéw ochrony $rodowiska, w zakresie objetym projektem (czyli w zakresie
prowadzenia gospodarki lesnej), ustalonych na réznych szczeblach, nalezy spelnianie wymogdw
okreslonych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz.
1614, z pézn. zm.), dyrektywach wspolnotowych, konwencjach, programach i politykach.

W toku analiz nie stwierdzono, aby laczny wplyw ustalen projektu Planu i innych dokumentow

dotyczacych obszaru negatywnie oddzialywal na srodowisko.

Administracyjnie Nadlesnictwo Drygaly zlokalizowane jest w wojewddztwie warminsko-
mazurskim, powiatach: piskim i elckim, gminach: Orzysz, Biala Piska, Pisz i Prostki. W zasi¢gu

Nadle$nictwa zlokalizowane sq miasta Biala Piska i Orzysz.



Nadlesnictwo Drygaly wchodzi w sklad Regionalnej Dyrekeji Laséw  Panstwowych
w Bialymstoku. Graniczy z Nadle$nictwami: Gizycko (od poéinocnego-zachodu), Elk (od
pétnocnego-wschodu), Rajgréd (od potudniowego-wschodu), Lomza (od poludnia) 1 Pisz (od

zachodu) — wszystkie RDLP w Bialymstoku.

Powierzchnia gruntéw w zarzadzie Nadle$nictwa, wg stanu na dzien 1 stycznia 2020 r., wynosi

31 872,17 ha, w tym 25 130,21 ha gruntow lesnych.

Z racji polozenia, nie stwierdzono, aby projekt Planu mogl oddzialywa¢ negatywnie na

srodowisko w aspekcie transgranicznym.

Projekt Planu nie zawiera zapisow wyznaczajacych ramy do realizacji przedsiewzig¢ mogacych

znaczaco oddzialywaé na §rodowisko.

Do gtéwnych probleméw ochrony srodowiska na tym terenie zaliczono:

e brak planu ochrony dla rezerwatu przyrody Jezioro Zdedy;

e ocena stanu siedlisk przyrodniczych dokonywana jest w skali A, B, C, okreslonej w decyzji
nr 5 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 30 stycznia 2007 ., jest odmienna od
skali przyjmowanej w trakcie planowania ochronnego obszaréw Natura 2000 (FV, Ul, U2,
XX);

e brak szczegdlowej inwentaryzacji przyrodniczej terenu calego Nadlesnictwa, w szczegolnosci
w odniesieniu do chronionych gatunkéw zwierzat, w zwiazku z czym konieczne bylto

przeprowadzenie analiz wplywu planu na potencjalne siedliska gatunkéw lub ich grup;

e nasilajace si¢ zjawisko zamierania jesionu stwarzajace problemy przy odnawianiu
drzewostanow (np. trudnosci w skutecznym odnawianiu, naturalnym lub sztucznym, jesionu
w legach jesionowych, wobec czego fegi te zastgpczo odnawiane sg olsza, co prowadzi do
uproszczenia struktury 1 funkeji tego siedliska);

e obecnos¢ poligonu wojskowego majacego wplyw zaréwno na biezaca dzialalno$¢ jak

1 organizacj¢ Nadlesnictwa.

Brak realizacji zapiséw projektu Planu moze skutkowa¢ migdzy innymi: niekorzystnymi
z gospodarczego punktu widzenia zmianami w strukturze wickowej drzewostanow,
nieuregulowaniem pozyskiwania drewna, zaburzeniem w dostarczaniu na rynek jednego
z najbardziej ,,czystych ekologicznie” 1 odnawialnych surowcéw, jakim jest drewno,
przeksztalceniem siedlisk lesnych wyksztalconych w warunkach antropogenicznych, zanikaniem

stanowisk cieplolubnych gatunkéw roslin 1 zwierzat.

W ramach oddzialywania ustalent projektu Planu na §rodowisko przeanalizowano:



Oddzialywanie na formy ochrony przyrody - nie stwierdzono, aby zaprojektowane dzialania
mialy negatywny wplyw na cele ochrony rezerwatu, obszaréw Natura 2000, obszaréw
chronionego krajobrazu, parku krajobrazowego, pomnikéw przyrody i uzytku ekologicznego.
Oddziatywanie na ludzi - stwierdzono brak negatywnego oddzialywania zapiséw projektu
Planu.

Oddzialywanie na réznorodno$¢ biologiczna na trzech poziomach: genetycznym,
gatunkowym 1 eckosystemowym - stwierdzono, ze realizacja projektu Planu, przy
uwzglednieniu zalecenn wynikajacych z Programu ochrony przyrody, nie spowoduje powstania
negatywnego oddzialywania na srodowisko w tym aspekcie.

Oddzialywanie na chronione gatunki - realizacja zapiséw projektu Planu, przy uwzglednieniu
zalecenn wynikajacych z Programu ochrony przyrody, nie wplynie negatywnie na populacje
chronionych gatunkéw. W szczegdlnosci stwierdzono, ze gospodarka lesna prowadzona
w mys$l ocenianego projektu planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Drygaly nie jest szkodliwa
dla zachowania chronionych gatunkéw we wiasciwym stanie ochrony.

Oddzialywanie na wode — ustalenia projektu Planu nie wplyna negatywnie na wody znajdujace
sie na terenie Nadle$nictwa.

Oddzialywanie na powietrze — nie stwierdzono mozliwosci negatywnego wplywu na powietrze
atmosferyczne.

Oddzialywanie na powierzchni¢ ziemi — nie stwierdzono, aby projekt Planu negatywnie
oddziatywal na powierzchnie ziemi.

Oddzialywanie na krajobraz — postrzeganie krajobrazu jest rzecza bardzo subiektywna, dlatego
wickszo$¢ zmian w $rodowisku, jakie powstaja w efekcie realizacji projektu Planu moze by¢
oceniana w rozny sposob. Charakter zapiséw dokumentu pozwala jednak dojs¢ do
przekonania, ze zasadniczo realizacja ustalen dokumentu nie oddzialuje negatywnie na
krajobraz.

Oddzialywanie na klimat — oceniono, ze projekt Planu oddzialuje pozytywnie na klimat ze
wzgledu na ksztaltowanie ekosystemu lesnego, ktory z zalozenia wplywa na lagodzenie
warunkow klimatycznych.

Oddzialywanie na zasoby naturalne — gléwnym celem planowania urzadzeniowego jest
zapewnienie trwalosci 1 ciaglo$ci  uzytkowania zasobéw  przyrodniczych, gléwnie
odnawialnego surowca, jakim jest drewno. Realizacja projektu Planu spowoduje utrzymanie si¢
zasobow drzewnych na poziomie zblizonym do aktualnego.

Oddzialywanie na zabytki i dobra kultury materialnej — nie stwierdzono negatywnego

oddzialywania w tym zakresie.



Analize rozwigzan alternatywnych i wybor najkorzystniejszego wariantu przeprowadzono
podczas calego procesu planistycznego. Wariantowanie terminowe i technologiczne bylo
rozpatrywane glownie na etapie tworzenia zapisow w Programie ochrony przyrody, natomiast
wariantowanie lokalizacyjne — na etapie tworzenia planéw cie¢ rebnych 1 przedrebnych. Ponadto
wybor najodpowiedniejszych sposobéw zagospodarowania i1 innych elementéw projektu Planu
odbywal si¢ podczas zorganizowanych spotkan: Komisji Zalozen Planu, Narady Techniczno-

Gospodarczej.

Generalny wniosek z niniejszej Prognozy mozna sformulowac nast¢pujaco: Plan urzadzenia
lasu dla Nadlesnictwa Drygaly na lata 2020-2029 nie wplywa znaczaco negatywnie na
srodowisko, w tym réwniez na cele ochrony i integralno$¢ obszaréw Natura 2000 oraz

spojnos¢ sieci Natura 2000.
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3. INFORMACJE OGOLNE

3.1. Podstawa prawna i zakres prognozy

Koniecznos$¢ sporzadzania dokumentu majacego na celu dokonanie oceny oddzialywania na
srodowisko planu lub programu wynika z przepisow prawa wspolnotowego, w szczegolnosci
z wymienionych dalej dyrektywy siedliskowej 1 dyrektywy SEA. Natomiast na gruncie prawa
krajowego, podstawy ku temu oraz szczegdlowe uwarunkowania zawarte sa w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
2 2018 r. poz. 2081, z pézn. zm.), dalej: ustawa OOS. W art. 46 okreslono, dla jakich projektéw
dokumentoéw przeprowadza si¢ strategiczng ocene oddzialywania na srodowisko. Plan urzadzenia
lasu, ze wzgledu na swa zawarto$¢ i zakres planowanych dzialan moze spelniaé warunki

okreslone w ust. 2 lub 3 tego artykulu.

Art. 46 pkt 2 stanowi, iz obowigzkowi przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko podlegaja projekty ,,polityk, strategii, planow Iub programow w dziedzinie (...)
lesnictwa (...) opracowywanych Iub przyjmowanych przez organy administracyi,
wyznaczajacych ramy dla pozZniejszej realizacji przedsigwzigé moggcych znaczgco
oddziatywaé na srodowisko”. Ustep 3 tego artykulu stwierdza natomiast, ze obowiazkowi
takiemu podlegaja réwniez plany ,,(...) ktorych realizacja mozZe spowodowac znaczizce
oddzialywanie na obszar Natura 2000 jezeli nie s3 one bezposrednio zwigzane z ochrong

obszaru Natura 2000 Iub nie wynikajg z tej ochrony”.

Ustawa OOS obliguje zatem sporzadzajacych projekty planéw urzadzenia lasu  do

przeprowadzenia oceny oddzialywania realizacji takiego planu na srodowisko.

Zgodnie z art. 51 ustawy OOS, organ opracowujacy projekt planu sporzadza Prognoze
zawierajaca nastepujace elementy:
a) informacje o zawartosci, glownych celach projektowanego dokumentu oraz jego
powiazaniach z innymi dokumentami,
b) informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,
©) propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czgstotliwosci jej przeprowadzania,

d) informacje o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na srodowisko,

e) streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym,
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f) oswiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawca prognozy jest zespol autorow —
kierujacego tym zespolem, o spelnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2,

stanowigce zalacznik do prognozy.

Prognoza okresla, analizuje 1 ocenia:

a) istniejacy stan $rodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu,

b) stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddzialywaniem,

c) istniejace problemy ochrony §rodowiska istotne 2z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegélnosci dotyczace obszaréw podlegajacych ochronie
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

d) cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu mi¢dzynarodowym, wspélnotowym
1 krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich
te cele 1 inne problemy $rodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania
dokumentu,

e) przewidywane znaczace oddzialywania, w tym oddzialywania bezposrednie, posrednie,
wtorne, skumulowane, krétkoterminowe, S$rednioterminowe 1 dlugoterminowe, state
1 chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralnos$¢ tego obszaru, a takze na §rodowisko, a w szczegdlnosci na:

— réznorodnosé biologiczna,
— ludzi,
— zwierzeta,
— rosliny,
— wode,
— powietrze,
— powierzchnig ziemi,
— krajobraz,
— klimat,
— zasoby naturalne,
— zabytki,
— dobra materialne
z uwzglednieniem zaleznodci miedzy tymi elementami §rodowiska 1 miedzy

oddziatywaniami na te elementy.

Prognoza przedstawia:
a) rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza

negatywnych oddzialywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem  realizacji
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projektowanego dokumentu, w szczegdélnosci na cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralno$¢ tego obszaru,

b) biorac pod uwage cele 1 geograficzny zasicg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru — rozwigzania alternatywne do
rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku
rozwigzan alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych

z niedostatkéw techniki lub luk we wspolczesnej wiedzy.

Stosownie do tresci art. 53. ustawy OOS, zakres i stopieni szczegdlowosci informacji wymaganych
w Prognozie zostaje uzgodniony z regionalnym dyrektorem ochrony S$rodowiska oraz
panstwowym wojewodzkim inspektorem sanitarnym. W toku prac nad dokumentacja dla
ocenianego projektu Planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Drygaly, uzgodnienia takie uzyskano.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie uzgodnil zakres i stopiefi szczegélowosci
Prognozy pismem z dnia 22 grudnia 2017 r., znak: WOPN.611.44.2017.HI, natomiast
Warminsko-Mazurski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny uzgodnienia tego dokonal
pismem z dnia 10 stycznia 2018 r., znak: ZNS.9022.5.178.2017.W.

Podstawowe krajowe akty prawne, w oparciu o ustalenia ktérych sporzadzono niniejsza Prognoze

to:

e ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2018 1. poz. 2081, z p6zn. zm.);

e ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz. 1614, z p6zn.
zm.);

e ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
(Dz. U. z 2019 1., poz. 1862);

e ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2018 r., poz. 2129, z pdzn. zm.);

e ustawa z dnia 3 lutego 1995 1. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017, poz.
1161, z pézn. zm.);

e rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839);

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z 2011 r. Nr 25, poz. 133, z pézn. zm.);

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2019 r. w sprawie kryteriéw oceny

wystapienia szkody w srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 1383);
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e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r., poz. 2183);

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roédlin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409);

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow (Dz. U. z 2014 r., poz. 1408);

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze
kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia, jako obszary
Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1713);

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie wymagan dobrej

praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz. U. z 2017 1., poz. 2408).

Akty prawne obowiazujace w krajowym porzadku prawnym stanowig transpozycje przepisow

wspoélnotowych, sposrdd ktorych wymienié nalezy nastepujace:

o dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa);

o dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 rt.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dyrektywa ptasia);

e ramowa dyrektywa wodna 2000/60/WE (RDW) z dnia 23 pazdziernika 2000 r.;

o dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 rt.
w sprawie odpowiedzialnodci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzanym §rodowisku naturalnemu;

e dyrektywa Rady 85/337/EWG 2z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne 1 prywatne na $rodowisko
(dyrektywa EIA);

o dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE 2z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programéw na srodowisko (dyrektywa SEA).

3.2. Zawarto$¢ projektu planu

Obowiazkowe sktadniki planu urzadzenia lasu wymienione sa ogdlnie w art. 18 ustawy o lasach,
a szczegdtowo w rozporzadzeniu wydawanym przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska
na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy o lasach. Ramowy zakres projektu Planu okresla Instrukcja
Urzadzania Lasu (Zarzadzenie nr 55 z 2011 r.), natomiast szczegdlowe wytyczne zawarte sa

w opisie przedmiotu zamdwienia, a takze w protokole z posiedzenia Komisji Zatozen Planu.
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Projekt Planu dla Nadlesnictwa Drygaly obejmuje nastepujace czesci sktadowe:

e Ogdlny opis laséw Nadlesnictwa (elaborat), ktéry zawiera zestawienia zbiorcze danych
inwentaryzacyjnych oraz planowanych dzialan;

e Opisy taksacyjne lasu zawierajace szczegélowe dane inwentaryzacyjne;

e Wykazy projektowanych cie¢ uzytkowania rebnego 1 przedrebnego;

e Program ochrony przyrody;

e Opracowania dla lesniczych (zawierajace opis taksacyjny, wykaz cig¢ 1 wykaz wskazan
gospodarczych dla danego lesnictwa);

e Zestawienia zbiorcze planu hodowli lasu;

e Materialy kartograficzne:
- mapy gospodarcze (1:5 000),
- mapy gospodarczo-przegladowe (1:10 000),
- mapy przegladowe (1:20 000),

- mapy sytuacyjne i sytuacyjno-przegladowe nadlesnictwa (1:50 000).

Najbardziej istotnym elementem projektu Planu podlegajacym ocenie wplywu na §rodowisko, sa
zaprojektowane zadania 1 wskazania gospodarcze. Zadania gospodarcze sa wynikiem
podsumowania wszystkich prac z danego zakresu w Nadle$nictwie 1 s3 elementem
wyszczegolnionym w decyzji Ministra Srodowiska o zatwierdzeniu Planu. Natomiast wskazania
gospodarcze sa propozycja wykonania pewnych czynnosci w konkretnym wydzieleniu, w celu
osiagniecia zatozen i celéw Planu. Propozycja ta jest przez gospodarza terenu na biezaco
weryfikowana i wykonywana na podstawie aktualnego stanu lasu oraz biezacych potrzeb. Poziom
szczegdlowoscl zaprojektowanych czynnosci jest rézny. Oceng dostosowano do poziomu

szczegdlowoscl kazdego rodzaju czynnosci, z jakim zostaly one zapisane w projekcie Planu.
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Tab. 1. Stopien szczegdétowosci wskazan gospodarczych i innych zadan ujetych

w projekcie Planu

Rodzaj zabiegu lub zapisu w projekcie Planu

Szczegoétowos¢ informacji zapisana

w projekcie Planu

Etat cig¢ uzytkéw rebnych

Dla catego nadlesnictwa

Etat powierzchniowy pielegnowania drzewostandw

Dla catego nadlesnictwa

Odnowienia

Do konkretnego wydzielenia lub czesci
wydzielenia

Zabiegi pielegnacyjne

Do konkretnego wydzielenia

Czyszczenia (CW 1 CP)

Do konkretnego wydzielenia

Trzebieze (TW, TP)

Do konkretnego wydzielenia

Rebnia T

Do konkretnego wydzielenia lub czesci
wydzielenia

Rebnia I1, II1, TV

Do konkretnego wydzielenia lub czesci
wydzielenia

Ustalane ze wzgledoéw technicznych dla
kazdego wydzielenia le§nego, natomiast

Typy drzewostanow (TD) w trakcie obowiazywania Planu realizowane
tylko w tych wydzieleniach, w ktérych
planowane jest wykonanie odnowienia
Do typow siedliskowych lasu w ramach TD.

Sklady gatunkowe upraw W praktyce realizowane tylko w tych

wydzieleniach, w ktérych planowane jest
wykonanie odnowienia

Zasadniczo ogdlne zapisy, w pewnych
przypadkach odniesienie do konkretnych
zasobow przyrodniczych, np. siedlisk lub
gatunkéw

Zalecenia zamieszczone w Programie ochrony przyrody

3.3. Gloéwne cele zawarte w projekcie planu

Gléwnym celem planowania urzadzeniowego, zgodnie z Instrukcja urzadzania lasu, jest
opracowywanie projektow planow urzadenia lasu godnie 3 wymaganiami prepisow prawa orag trwale
grownowazgonel gospodarki lesney 3 odpowiednim uwzglednieniem ocgekiwaii spolecinych 1w sprawie ochrony
Srodowiska i ragionalnego gospodarowania zasobami prgyrody”’. Gléwnym celem projektu Planu jest
stworzenie warunkéw do prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, ktora w mysl art.
6 ust. 1 pkt 1a ustawy o lasach oznacza, ,,dzialalnosé gmierzajaca do nksztattowania struktury lasow i ich
wykorgystania w sposéb i tempie apewniajqcym trwatle achowanie ich bogactwa biologicznego, wysokies
produkeyinosci orag potengjatu regeneracyjnego, sywotnosci i dolnosci do wypelniania, teraz i w prgyszlose,
wsgystkich  wazgnych ochronnych, gospodarczych i sogjalnych funkeji na  poziomie lokalnym, narodowym
7 globalnym, bez szkody dla innych ekosystemon”.

Przywolany powyzej cel, osiagany jest poprzez realizacj¢ zadan planowania urzadzeniowego,

dotyczacych szczegolnie:

s 1) inwentaryzagi orag oceny stanu lasu, w tym siedlisk i drgewostanow, wraz e sporad3enien: syntetyegnego
opisu taksacyjnego posegegolnych wylaczern taksacyinych, a takze wykonaniem odpowiednich Zestawier
gbioregychy
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2) rozpoznania walorow pryyroduniczych 1w lasach orag okreslenia sposobow postgpowania gospodareego
g wwzglednieniem potreb g zakresu ochrony pryrody;

3) rozpoznania podstawowych atozern polityki zagospodarowania prestriennego regionu, dotyczacych gospodarki
lesnej i ochrony przyrody 3z uwzglednieniem regionalnych strategii roxwopn orag regionalnych programow
ochrony Srodowiskay

4) zebrania informacji w sprawie programu ochrony pryrody, w tym dotyczacych obszaru Natura 2000, wrag
g aktualizagiq i weryfikaciq dotychezasowego programu ochrony pryrody;

5) sformutowania celow, asad i sposobdw realizagji trvale Jrownowazonej gospodarki lesnej;

6) przeprowadzenia strategicznel oceny oddziatywania ustaleii plann uriqdzenia lasu na Srodowisko wraz
3 opracowaniem wymaganej prognogy;

7) rozpoznania  ekonomicznych warnnkdw gospodarki lesne  orag  okreslenia - spodziewanych  efektdw
ekonomicnych tef gospodarki w urzadzanym nadlesnictwie;

8) okreslenia dingo- oraz sredniookresowych hodowlanych i technicznych celow gospodarki lesnej dia urzadzanego
obiektn, umozliwiajacych formutowanie celow doragnych w poszezegdlnych drzewostanach;

9) projektowania pozadanych typow drgewostandw oraz mozliwie roznicowane budowy lasu (wiekowe
7 prestrzenney);

10) ustalenia etatow cieé ugytkowania lasu (rebnego oraz predrebnego);

11) projektowania odnowiert, alesier orag zadani 3 gakresu pielegnowania lasuy

12) okreslenia kierunkowych adai 3 3akresu ochrony lasu, w tym ochrony preciwpozarowel;

13) okreslenia kierunkowych zadari g zakresu gospodarki fowieckiej w lasach;

14) okreslenia potrzeb w zakresie remontow oraz budowy infrastruktury technicgne), w tym dotyezacych turystyki
7 rekreacyiy

15) zobrazowania prestrzennego, w formie odpowiednich map, podstawowych danych o urzadzanym obiekcie,
dotyczacych szezegolnie: obszardw chronionych i funkgji lasu, wynikow inwentaryzagi oraz wybranych zadari
gospodarki lesnej;

16) sporzadzenia ogdlnego opisu lasow, zawierajacego m.in.: 0golng charakterystyke nriqdzanego obiektn, analize
gospodarki lesne za okres obowiqgywania dotychezasowego plann uriadzenia lasu, analizg stann asobow
drzewnych wraz 3 okresleniem kierunku ich rozwon orag pogadanego stanu, cele gospodarki przyszte,
program ochrony pryyrody, estawienia prewidywanych zadai (obligatoryinych orag fakultatywnych,

wanych dalej wskazaniami) orag prognoge stanu asobow drzewnych na koniec planowanego okresu
Planistycznego”.
Wszystkie te zagadnienia zostaly w projekcie Planu uwzglednione i omdwione z rdzna
szczegolowoscia.
Zawarte w projekcie Planu cele dlugookresowe gospodarki lesnej dotycza:
e zgodnosci planowania gospodarki lesnej z przepisami prawa,
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e zachowania trwalosci drzewostanu i ciaglosci jego uzytkowania,

e zgodnosci skladow gatunkowych drzewostanéow z mozliwosciami produkeyjnymi siedlisk
oraz dostosowania sktadéw upraw na siedliskach przyrodniczych do naturalnych skladéw

drzewostanow,

e uzytkowania drzewostanow w ramach okreslonych dla nich wiekéw rebnosci.

Cele $redniookresowe stanowigq natomiast:
e podzial na gospodarstwa wraz z doborem wtasciwych sposobéw zagospodarowania lasu,
e opracowanie programu ochrony przyrody dla obszaru zasiggu terytorialnego nadlesnictwa,
e okredlenie wskazan gospodarczych dla drzewostanow,

e okreslenie wytycznych w sprawie ochrony lasu, gospodarki lowieckiej oraz potrzeb

w zakresie infrastruktury technicznej nadle$nictwa.

3.4. Cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu
mi¢dzynarodowym, wspolnotowym i krajowym istotne z punktu

widzenia realizacji projektu Planu
SZCZEBEL MIEDZYNARODOWY

Jest to najwyzszy z poziomow, na ktoérych okreslane sa cele dotyczace ochrony §rodowiska. Na
szczeblu tym uzgodnienia i1 porozumienia sa podejmowane w postaci konwencji, nastepnie

ratyfikowanych przez poszczegolne kraje - sygnatariuszy.
Najwazniejsze z konwencji ratyfikowanych przez Polske to:

Konwencja z Rio (konwencja o ré6znorodnosci biologicznej)

Konwencja ustanowiona 5 czerwca 1992 r., ratyfikowana przez Polske 13 grudnia 1995 r.
Zasadniczym jej celem jest ochrona réznorodnosci biologicznej postrzeganej na trzech
poziomach: genetycznym, gatunkowym i ekosystemowym. W praktyce powinno si¢ to realizowaé
»jednakowym”  traktowaniem wszelkich ekotypéw gatunkéw, ochrong siedlisk  ubogich,
o niewielkiej liczbie gatunkéw, ktére wcezesniej nie byly traktowane jako réwnorzedne
z siedliskami bogatymi w gatunki. O ile ochrona réznorodnosci gatunkowej byla przed
ustanowieniem tej konwencji do§¢ powszechnie rozumiana i akceptowana, o tyle ochrona

réznorodnosci genetycznej oraz ekosystemowej stanowila wowczas pewne novun.

Konwencja Bernenska

Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporzadzona

19 wrzesnia 1979 r. w Bernie, ratyfikowana przez Polske 13 wrzesnia 1995 r. Celem konwencji
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jest stworzenie warunkéw do ochrony szczegdlnie zagrozonych gatunkéw roélin 1 zwierzat oraz
ich siedlisk. Lista tych gatunkéw znajduje si¢ w zalacznikach do konwencji, a poszczegolne kraje,

ktore ja ratyfikowaly moga te liste w uzasadnionych przypadkach ograniczad.

Konwencija Boniska

Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat z 23 czerwca 1979 r.,
ratyfikowana przez Polske 1 maja 1996 r. Celem konwenciji jest ochrona wedrownych gatunkéow

ssakow, ptakéw, ryb, gadow 1 owadow, wyszczegdlnionych w 2 zalacznikach.

Konwencja Waszyngtoniska (CITES)

Konwencja o mi¢dzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i ro§linami gatunkéw zagrozonych
wyginigciem, sporzadzona 3 marca 1971 r., ratyfikowana przez Polske 12 grudnia 1989 r. Celem
konwencji jest zabezpieczenie szczegélnie zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat przed

nielegalnym pozyskiwaniem ze stanu dzikiego oraz handlem.

SZCZEBEL WSPOLNOTOWY

Szczegdlnym rodzajem zobowigzan wynikajacych z prawa migdzynarodowego sa uregulowania
prawne obowiazujace Rzeczpospolita Polska w zwiazku z jej przystapieniem do Unii
Europejskiej. Podstawowym aktem prawnym, w ktorym przywolano koniecznos$¢ ,wysokiego
poziomn ochrony i poprawy jakosci Srodowiska naturalnego” jest Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

W art. 11 Traktatu jest mowa, iz ,,prgy ustalanin i realizagi polityk i dziatan Unit, w s3ezegdlnosei w celn
wspierania rownowazonego rozwofn, musq byé brane pod nwage wymogi ochrony Srodowiska”. Aktami prawa
wprowadzajacymi w zycie ustalenia Traktatu s dyrektywy. W zakresie ochrony przyrody, na
terenie Nadlesnictwa maja zastosowanie gtdéwnie cztery z nich. Sg to, wspomniane juz uprzednio,
dyrektywa ptasia (DP), dyrektywa siedliskowa (DS) oraz dyrektywa odpowiedzialnosciowa (DO),
a takze odnoszaca si¢ do procedur ocenowych, dyrektywa SEA. Dyrektywy te zostaly

transponowane, z réznym skutkiem, do krajowych aktow prawnych.

Dyrektywa ptasia

Celem dyrektywy jest zapewnienie ochrony gatunkéw ptakow legowych oraz migrujacych na
terenie Wspolnoty Europejskiej. W dyrektywie wyszczegdlnione sg gatunki, dla ochrony ktérych
tworzone sa obszary specjalnej ochrony (OSO). Gatunki te wymienione sa w zalaczniku I.

Oproécz nich dyrektywa chroni takze wszystkie wedrowne gatunki ptakéw.

19



Dyrektywa siedliskowa

Celem dyrektywy jest ochrona siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin i zwierzat (poza
ptakami). Ochrone¢ t¢ zapewnia si¢ poprzez tworzenie specjalnych obszaréw ochrony (SOO),
czyli obszaréw obejmujacych okreslone typy siedlisk przyrodniczych lub siedliska gatunkow,
wytypowane na podstawie kryteriow naukowych, zapewniajace zachowanie lub odtworzenie

wlasciwego stanu ochrony tych elementow.
OSO0 1 SOO tworza sie¢ obszaréw Natura 2000.

Dyrektywa odpowiedzialno§ciowa

Dyrektywa ta okresla sposoby postgpowania oraz zapobiegania skutkom szkody w §rodowisku
(np. Figarski 2014a,b). W zakresie objetym Planem, dyrektywa odnosi si¢ do szkody, jako
“miergalne negatywnej miany w gasobach naturalnych lub miergalnego ostabienia ngytecznosci asobow
naturalnych, ktdre mose ujawnic si¢ begposrednio lub posrednio”. W odniesieniu do gatunkéw chronionych

1 siedlisk przyrodniczych oznacza to ,,(...) dowolng s3kode majaca znaczacy negatywny wplyw na

ostqgnigcie lub utrgymanie wiasciwego stanu ochrony takich siedlisk lub gatunkiw”.

Sporzadzanie Prognozy, jako elementu procedury strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko, jest proba ustalenia, czy 1 w jaki sposéb zapisy projektu Planu moga naruszaé

wymogi dyrektywy odpowiedzialnosciowej, ujete w przepisach prawa krajowego.

Unijna strategia ochrony réznorodno$ci biologicznej na okres do 2020 r.

Wizja tego dokumentu opiera si¢ na konstatacji, ze prawie jedna czwarta dzikich gatunkéow
w BEuropie jest zagrozona wyginieciem. W zwiazku z tym celem przewodnim UE na rok 2020 jest
Wpowstrgymanie utraty roznorodnosci biologicznej i degradagji ustug ekosystemowych w UE do 2020 1. orag
prywrdcenie ich w mogliwie napwieksym stopnin, a takge wigksgenie wkiadu UE w gapobieganie utracie
rognorodnosct biologicine na swiecie”. Natomiast wizja UE na rok 2050 okreslona zostala nastepujaco:
Do 2050 1. rignorodnosé biologiczna w Unii Europejskies orag ustugi ekosystemowe, ktore zapewnia i ktdre
Stanowiq jej kapital naturalny, bedq chronione, wycenione i ostanq odpowiednio odtworzone e wgledn na
warto§¢ roznorodnosci biologicznej samej 1w sobie orag ich fundamentalny wudzial w apewnianiu dobrobytu
czlowieka i koniunktury gospodarcze, tak aby wuniknql Ratastrofalnych mian wywolanych prez utrate

rognorodnosct biologiczner”.
Strategia formuluje 6 podstawowych celow:

1. Pelne wdrozenie dyrektywy ptasiej i siedliskowej.

2. Utrzymanie i odbudowa ekosysteméw 1 ich ustug.

3. Zwigkszenie wkladu rolnictwa 1 lesnictwa w utrzymanie i wzmocnienie réznorodnosci
biologicznej.
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4. Zapewnienie zrownowazonego wykorzystania zasobow rybnych.
5. Zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych.

6. Pomoc na rzecz zapobiegania utracie §wiatowe]j réznorodnosci biologiczne;.

SZCZEBEL KRAJOWY

Na szczeblu krajowym podstawowymi dokumentami wyznaczajacymi ramy dla ochrony
srodowiska przyrodniczego sa akty prawne w postaci konstytucji, ustaw i rozporzadzen

wykonawczych, oraz polityki, strategie i programy krajowe.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Podstawowe zadania z zakresu ochrony przyrody zawarte s w najwyzszym dokumencie
panstwowym. Art. 5 ustawy zasadniczej stanowi, ze: ,,Rgecgpospolita Polska (...) zapewnia ochrone

Srodowiska, kierujac si¢ zasada Zrownowagonego rozwoin”.

Zgodnie z art. 31, ,ograniczenia w akresie korgystania 3 konstytucyinych wolnosci i praw mogq byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycnym paristwie dla jego begpieczeristwa

nb porzadku publicznego, bad% dla_ochrony Srodowiska, drowia, moralnosci publicine, albo wolnosci i praw

innych o0sob. Ogranicgenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw”. Pokazuje to bardzo znaczaca
pozycjg, jaka przyznano ochronie srodowiska, stawiajac ja w jednym rzedzie z bezpieczenistwem

publicznym, zdrowiem, czy moralnoscia.

Z kolei art. 74 stanowi, ze: ,,1. Wladze publiczne prowadza polityke zapewniajacq bezpieczeristwo
ekologiczne wspdlezesnemn i pryystym  pokoleniom. 2. Ochrona  Srodowiska jest obowiqzkiem wlady
publicznych. 3. Kazdy ma prawo do informacgi o stanie i ochronie Srodowiska. 4. Wiadze publicine wspierajq

dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu Srodowiska”.

Wreszcie, w art. 86 nalozone zostaly obowiazki na wszystkich obywateli kraju; méwi on bowiem,
1z "kazdy jest zobowiazany do dbatosci o stan Srodowiska i ponosi odpowiedzialnosé za spowodowane prez, siebie

jego pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialnosci okresla ustawa”.

Ustawa o ochronie przyrody

Najwazniejszy akt prawny regulujacy kwestie ochrony przyrody w Polsce. Aktualna ustawa z 2004
r., kilkukrotnie nowelizowana, zawiera transpozycj¢ prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego
sieci Natura 2000 do prawa krajowego. Art. 2 ust. 1 ustawy stanowi, ze: ,ochrona prgyrody,

w rogumienin ustawy, polega na zachowaniu, rownowazonym ugytkowanin oraz_odnawianiu 3asobow, twordw

7 skladnikow pryrody: 1) dziko wystepujacych roslin, wierzal i grzvbow; 2) roslin, wierzat i grzybow objetych

ochrong gatunkowq: 3) zwierzat prowadzacych wedrowny tryb $ycia; 4) siedlisk przyrodniczych; 5) siedlisk

gagrozonych wyginigciens, 13adkich i chronionych gatunkdw roslin, wierzat i grzybow; 6) tworow pryrody Zywe
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7 nieosywionej oraz kopalnych sezatkow roslin i swiersql; 7) krajobrazu; 8) Zieleni w miastach i wsiach, 9
wiong oray Ropamych Se3e wer3 1j00raz, g

gadrgewien”.

W odniesieniu do obszaréw Natura 2000, w art. 33 ust. 1 stwierdzono, iz ,,zabrania si,
g zastrgezenien art. 34, podejmowania dziatari mogaeych, osobno lub w polaczenin 3 innymi dziataniami,
gnacgaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obsgarn Natura 2000, w tym w s3egegolnosci: 1) pogorszyé stan
siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkdw roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000 lub 2) wplynac negatywnie na gatunki, dla ktirych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub
3) pogorszyé integralnost obszaru Natura 2000 [lub jego powiqzania 3 innymi obsgarami’”.

Przepisy ustawy o ochronie przyrody w istotny sposob wplywaja na mozliwos¢ realizacji projektu
Planu. Jak podkreslano w Elaboracie oraz Programie ochrony przyrody, aktualnie obowiazujace
przepisy byly uwzglednianie na etapie projektowania zadan i sposobéw prowadzenia gospodarki

lesne;.

Ustawa o lasach

Podstawowy akt prawny regulujacy kwestie zwiazane z gospodarka lesna w lasach wszystkich
form wiasnosci. Gospodarka w lasach jest prowadzona na podstawie planu urzadzenia lasu, czyli
podstawowego dokumentu regulujacego prowadzenie gospodarki lesnej na terenie nadlesnictwa.
Obowiazek sporzadzania planu urzadzenia lasu wynika wprost z ustawy, gdzie w art. 7 ust. 1

stwierdzono, ze ,,trwale rownowazona gospodarke lesng prowadzi sie weding planu urzadzenia lasu (...)".

Plan urzadzenia lasu to zgodnie zart. 6. ust. 1 pkt 0, ,podstawowy dokument gospodarki lesne
opracowywany dla okreslonego obiektn, wierajqcy opis ioceng Stanu lasu orag cele, adania i sposoby

)

prowadzenia  gospodarki lesneg.” Zalozeniem ustawy jest wigc to, ze plan urzadzenia lasu,
zatwierdzony przez Ministra Srodowiska, zawiera wytyczne do prowadzenia  trwale
zréwnowazonej gospodarki lesnej, ktoéra zgodnie z definicja zawarta w ustawie o lasach,
odpowiada w zalozeniach zrownowazonemu uzytkowaniu zasobow, zdefiniowanemu w ustawie

o ochronie przyrody. Mozna wigec uznaé, ze zatwierdzenie projektu Planu przez Ministra

Srodowiska jest potwierdzeniem, ze dokument ten realizuje cele ochrony przyrody.

Ustawa o udostepnianiu informaciji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa

w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $srodowisko

W ustawie tej zawarte sg szczegdlowe procedury w zakresie dokonywania oceny oddziatywania
planéw lub przedsigwzie¢ na $rodowisko. Plan jest dokumentem, ktéry podlega procedurze
oceny oddzialywania na §rodowisko (opisanej w rozdziale 3.1). W zakresie objetym projektem
Planu, konieczne jest upewnienie si¢, czy jego zapisy nie stwarzajg zagrozenia wystapienia

znaczaco negatywnego oddzialywania na obszary Natura 2000. Ponadto ustawa reguluje, w jaki
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sposob zapewniony musi by¢ udzial spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji, oraz jakie

informacje i w jaki sposéb moga by¢ udostepniane spoleczenstwu.

Realizacja zadan z zakresu ochrony przyrody ustalonych w aktach prawnych (ustawy,
rozporzadzenia), odbywa si¢ miedzy innymi poprzez sporzadzanie krajowych strategii, polityk

1 planéw. Do takich opracowan na szczeblu krajowym naleza:

Polityka leSnha panstwa z 1997 r.

Nadrzednym celem polityki lesnej jest wyznaczenie kompleksu dziatan ksztaltujacych stosunek
czlowieka do lasu, zmierzajacych do zachowania w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci przyrodniczej
1 spoleczno-gospodarczej warunkéow do trwalej w nieograniczonej perspektywie czasowe;
wielofunkcyjnosci lasow, ich wszechstronnej uzytecznosci i ochrony oraz roli w ksztaltowaniu

srodowiska przyrodniczego zgodnie z obecnymi i przyszlymi oczekiwaniami spoleczenstwa.

Dokument ten zakredla ogdlne ramy prowadzenia gospodarki lesnej, szczegdlnie w okresie jej
przechodzenia z modelu surowcowego na model ,,proekologiczne i rownowazgone  ekonomicnie,
wielofunkcyjney gospodarki lesne/”. Jest to realizowane przez szereg dzialan, z ktérych najwazniejsze

to:

e zwickszanie zasobow drzewnych 1 lesistosci,

e poprawa stanu i ochrona lasu tak, aby mogly one w szerszy sposoéb spetniaé¢ réznorodne
funkcje,

e zwickszanie réznorodnosci genetycznej 1 gatunkowej biocenoz lesnych oraz réznorodnosci
ekosysteméw w kompleksach lesnych,

e opracowanie 1 wdrozenie programu odbudowy malej retencji wodnej,

e zapewnienie w oparciu o ustawe o ochronie przyrody, ustawe o lasach oraz ustawe
o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych, ochrony wszystkim lasom a szczegdlnie

najcenniejszym ekosystemom oraz kluczowym i rzadkim elementom biocenoz lesnych.

Krajowy program zwi¢kszania lesisto$ci. Aktualizacja 2003 r.

Dokument planistyczny okreslajacy cele, zasieg i sposdb zwickszania powierzchni lesnej kraju,
w poczatkowych zalozeniach do ok. 30% w 2020 r. i 33% w 2050 r. Program operuje gming jako
podstawows jednostka, dla ktérej okreslone sa wskazniki preferencii zalesienia. Realizacja KPZL
napotyka jednak na coraz wigksze problemy, zwiazane gtéwnie z podaza gruntéw pod zalesienie
(wejscie w zycie PROW, uwarunkowania przyrodnicze, ograniczenia w zalesianiu gruntéw na
obszarach Natura 2000). Wg najnowszych danych z pomiaréw powierzchni laséw w Polsce,

lesisto$¢ naszego kraju wynosi aktualnie ok. 33%, tym samym cele KPZL zostaly juz osiggnigte.
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Program ochrony i zrOwnowazonego uzytkowania rdéznorodnosci biologicznej wraz

z Planem dziatan na lata 2015-2020

Jak wynika z art. 6 Konwencji o réznorodnosci biologicznej, Panstwa — Strony Konwenciji,
zgodnie ze swoimi szczegdlnymi warunkami 1 mozliwos$ciami opracowuja krajowe strategie, plany
lub programy dotyczace ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej
badz dostosowuja w tym celu istniejace strategie, plany lub programy, ktére odzwierciedlaja
miedzy innymi dzialania przewidziane w niniejszej konwencji, wlasciwe dla danej umawiajacej si¢
strony oraz wilacza, w miar¢ mozliwosci i potrzeby, ochrong i zrownowazone uzytkowanie
réznorodnosci  biologicznej do odpowiednich sektorowych 1 migdzysektorowych plandw,

programow i polityk.

Program ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z Planem
dzialan na lata 2015-2020, zostal zatwierdzony przez Rade Ministréw uchwala Nr 213 z dnia
6 listopada 2015 r.

Szczegdlowe cele Programu to:

e podniesienie poziomu wiedzy oraz wzrost aktywnosci spoleczenstwa w zakresie dziatan na
rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej;

e doskonalenie systemu ochrony przyrody;

e zachowanie i przywracanie siedlisk przyrodniczych oraz populacji zagrozonych gatunkéw;

e utrzymanie i odbudowa funkcji ekosystemoéw bedacych Zrédlem uslug dla cztowieka;

e zwickszenie integracji dzialalnosci sektoréw gospodarki z celami ochrony réznorodnosci
biologicznej;

e ograniczanie zagrozen wynikajacych ze zmian klimatu oraz presji ze strony gatunkow
inwazyjnych;

e zwickszenie udzialu Polski na forum miedzynarodowym w zakresie ochrony réznorodnosci

biologiczne;.

3.5. Powigzania projektu planu z innymi dokumentami

Projekt Planu urzadzenia lasu nie jest dokumentem, w ktérym wystepuja liczne powiazania
z innymi dokumentami planistycznymi. Charakter gospodarki lesnej i projektowanych zabiegbéw
ukierunkowanych na wykonanie okreslonych czynnosci w konkretnych, niewielkich wycinkach
przestrzeni (wydzieleniach lesnych), determinuje znaczna suwerennos¢ zapiséw planu. Istnieja
jednak obszary, ktérych uwarunkowania moga wymusza¢ do$¢ istotne modyfikacje zalozen

projektu Planu. Dotycza one nastepujacych dziedzin:
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e Planowanie przestrzenne - niektore czynnosci projektowane w Planie sa zalezne od ustalen
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Do takich naleza zalesienia
1 przeksztalcenia gruntow.

e Ochrona przyrody - zabiegi projektowane w Planie, ktére dotycza obszaréw chronionych -
rezerwatu przyrody czy obszaréw Natura 2000, powinny wynika¢ z dokumentéw
planistycznych (planéw ochrony lub planéw zadan ochronnych) sporzadzonych dla tych
form ochrony przyrody. W rezerwacie nie projektowano zadnych zabiegéw gospodarczych.
W przypadku posiadajacego plan zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Ostoja Poligon
Orzysz, jego zapisy zostaly uwzglednione przy sporzadzaniu projektu planu.

e Plany urzadzenia lasu sasiednich nadle$nictw - grunty nadlesnictwa, ktérych dotyczy projekt
Planu czesciowo sasiaduja bezposrednio z gruntami innych nadlesnictw, co moze mieé
wplyw na uwarunkowania ochronne siedlisk lub gatunkéw, ktorych obszary wystgpowania
rozciagaja si¢ na terenie obu graniczacych jednostek. W miejscach takich nie stwierdzono
jednak wystepowania siedlisk ,,naturowych” ani stanowisk rzadkich gatunkéw. Minimalizuje
to niebezpieczenstwo negatywnego wplywu ustalent tych planéw, na walory przyrodnicze

Nadlesnictwa Drygaly.

3.6. Metody zastosowane przy sporzadzaniu prognozy

Projekt planu zostal sporzadzony na okres od 1.01.2020 r. do 31.12.2029 r.

W trakcie sporzadzania Prognozy wykorzystano zaréwno $cidle techniczne metody przetwarzania
danych przestrzennych (metody GIS), jak i metody oceny eksperckiej. Analizy przestrzenne
wykonano w celu zobrazowania i przedstawienia danych o §rodowisku oraz danych wynikajacych
z projektu Planu. Bylo to mozliwe, poniewaz znaczna cz¢§¢ danych wynikajacych z projektu
Planu zawarta jest w cyfrowych bazach danych (baza Systemu Informatycznego Laséw
Panstwowych — SILP) oraz powiazanych z nimi mapach numerycznych (w postaci plikéw warstw
numerycznych). Réwniez dane srodowiskowe, pochodzace z ré6znych Zrédel, zostaly ostatecznie
przetworzone do formy cyfrowej, aby w ten sposéb umozliwi¢ przeprowadzenie potrzebnych
zestawien, analiz, sporzadzenie tabel, map itp. W przypadku uzyskania informacji
o wystgpowaniu gatunkow, ale bez ich szczegdtowej lokalizacji, przyjeto zasade, ze — na ile bedzie
to mozliwe zgodnie ze wspoélczesng wiedzg - wytypowane zostang potencjalne miejsca ich
wystepowania. Ocena ekspercka zostala wykorzystana w trakcie analizy otrzymanych materialow
oraz oceny wplywu ustalen projektu Planu na §rodowisko. W pracach zastosowano takze

wskazania zawarte w ,,Ramowych wytycznych w sprawie zakresu i stopnia szczegélowosci

prognozy oddzialywania na srodowisko planu urzadzenia lasu z dnia 18 sierpnia 2011 r.”, ktére
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zostaly wprowadzone do stosowania przez Ministra Srodowiska w dniu 28 sierpnia 2013 r.

(aktualizacja).

Informacje 1 dane potrzebne do wykonania Prognozy mozna podzieli¢ na dwie grupy:

Dane pochodzace z projektu Planu, a wigc: opisy taksacyjne, zaplanowane zabiegi

gospodarcze, opisy tych zabiegdw zamieszczone w elaboracie, modyfikacje zabiegéw opisane

w Programie ochrony przyrody. Ten rodzaj informacji byl elementem ocenianym

w Prognozie.

Dane i informacje $rodowiskowe, czyli informacje o chronionych, rzadkich i cennych
gatunkach, siedliskach przyrodniczych, celach ochrony w ramach wyznaczonych form
ochrony przyrody itp. Te informacje postuzyly jako podstawa do oceny zapiséw projektu

Planu.

Na informacje $rodowiskowe skladaly si¢ m.in. nastepujace elementy:

Opracowanie fitosocjologiczne siedlisk przyrodniczych Natura 2000 w Nadlesnictwie Drygaty
wykonane w 2019 r., majace na celu weryfikacje danych z powszechnej inwentaryzacji siedlisk

1 gatunkéw przeprowadzonej przez Lasy Padstwowe w latach 2006-2007;

informacje i rejestry prowadzone przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Olsztynie;

dane z Programu ochrony przyrody, bedacego skladnikiem projektu Planu;

dane otrzymane z Nadlesnictwa Drygaly;

dane ze Standardowych Formularzy Danych obszaréw Natura 2000

dane z dokumentaciji rezerwatu przyrody;

dane z planéw zadan ochronnych;

dane z prac terenowych zgromadzone podczas wykonywania prac nad projektem Planu;

opracowania naukowe.

Przy ocenie projektu Planu odnoszono si¢ do wplywu zabiegu wykonanego prawidtowo, zgodnie

z_przepisami ochrony przyrody oraz zasadami hodowli lasu. Oceniano wigc nie sposéb

wykonania danego zabiegu (ktory zalezy od konkretnego wykonawcy zapisow projektu Planu

w terenie), ale wplyw zabiegu na ksztaltowanie warunkéw siedliskowych (strukture wiekowa,

gatunkows, przestrzenng itp.). Na przyklad wplyw trzebiezy na Swiatlolubne roéliny jest

zasadniczo pozytywny, poniewaz w jej efekcie nastepuje poprawa warunkéw Swietlnych.

Natomiast zaprojektowanie rebni zupelnej na siedlisku gatunkéw cieniolubnych powoduje, ze

warunki §wietlne staja si¢ dla tego gatunku niekorzystne, wobec czego zabieg ten nalezy uznac za

negatywny. Jezeli podczas trzebiezy zniszczone zostanie, np. przez niewlasciwg zrywke,
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stanowisko chronionego gatunku, nie bedzie to efektem blednego planowania lecz niewlasciwie

wykonanego zabiegu (niedoinformowania robotnikéw, braku kontroli itp.).

Ponizej przedstawiono zalozenia na jakich oparto ocen¢ wplywu planowanych wskazan

gospodarczych na rézne sktadniki Srodowiska przyrodniczego wymagajace poglebionej analizy.

Przedmioty ochrony istniejacych obszaréw Natura 2000

Na wstepie przeanalizowano specyfike przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000 pod katem
stwierdzenia, czy charakter Planu moze mie¢ na nie jakikolwiek wplyw. Dokonano tego na
podstawie biologii i ekologii gatunkéw oraz charakterystyki siedlisk przyrodniczych. Okreslono te
gatunki i siedliska, na ktére realizacja zapisow Planu moze w jakikolwiek sposéb negatywnie
oddzialywac oraz te, na ktére wplyw taki nie jest mozliwy. W dalszych analizach ujmowano tylko

te gatunki i siedliska, ktére moga by¢ narazone na skutek realizacji zapisow Planu.

Siedliska przyrodnicze z zatacznika I dyrektywy siedliskowej stwierdzone na gruntach

Nadlesnictwa

Przeanalizowano zabiegi zaplanowane w stwierdzonych miejscach wystgpowania siedliska
przyrodniczego, a takze w otoczeniu siedlisk wrazliwych. Oceniono wplyw Planu na strukture
siedlisk. Dla siedlisk przyrodniczych, ktére nalezy analizowa¢ w wymiarze powierzchniowym
(kazde siedlisko wystepuje w formie platow o konkretnej powierzchni i lokalizacji), szczegdtowo
rozliczono powierzchni¢ zabiegdw w ramach siedlisk. Nalezy tu zwrdci¢ uwage, iz w wickszosci
przypadkéw podczas prac taksacyjnych granice wydzielen lesnych dostosowywane byly

(w ramach kryteriow tworzenia wydzielen) do zidentyfikowanych granic siedlisk przyrodniczych.

Przy ocenie wplywu na siedliska przyrodnicze rozpatrywano nastgpujace kwestie:

e Cyzy siedlisko wystepuje w calym wydzieleniu czy tylko w jego czedci. Jezeli siedlisko

wystepowalo tylko w czesci wydzielenia, a zabieg nie byl projektowany dla catego wydzielenia
to przyjmowano, w mysl zasady przezornosci, ze zaplanowany zabieg dotyczy powierzchni
siedliska, w jakiej wystepuje ono w ramach wydzielenia.

e Czy w ramach wydzielenia zabieg zaplanowano na calej jego powierzchni czy na jego czesci,

oraz czy w wydzieleniu zaprojektowano jeden czy kilka zabiegéw rozdzielonych przestrzennie.

Jezeli w ramach siedliska w wydzieleniu projektowano wigcej niz jeden zabieg w réznych
miejscach wydzielenia, powierzchnie siedliska rozliczano na poszczegdlne zabiegi. To samo
dotyczylo sytuacji, gdy cze$¢ wydzielenia planowano do zabiegu a cze$¢ pozostawiano bez
wskazan. Woéwczas réwniez rozdzielano powierzchnie siedliska w wydzieleniu na czesé

podlegajaca zabiegowi i pozostajaca bez uzytkowania.
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e Czv w ramach wydzielenia zaprojektowano rézne zabiegi na te] samej powierzchni. Taka
sytuacja wystepuje wowczas, gdy wykonanie jednego zabiegu pociaga za sobg koniecznosc
wykonania innych np. wykonanie zr¢bu pocigga za soba konieczno$é jego odnowienia.
Woéwczas, w celu uproszczenia wynikow analiz, przyjeto, ze do kazdego wydzielenia zostanie
przypisana tylko jedna wskazéwka, ktérej ewentualny wplyw na §rodowisko moze by¢
najistotniejszy. Przyjeto nastepujaca hierarchi¢ wskazéwek: rebnie, odnowienia, trzebieze (TW
1 TP), czyszczenia (CW 1 CP), pielegnowanie gleby. Zatem jezeli w Prognozie mowa jest

o rebni, to zazwyczaj nalezy to interpretowac jako cykl zabiegdw: cig¢ rebnych i odnowien.

Analizie podlegaly rowniez zaprojektowane typy drzewostanow i sklady gatunkowe upraw, ktore
oceniano w stosunku do naturalnych skladéw drzewostanéw ustalonych dla siedlisk
przyrodniczych 1 zbiorowisk lesnych (Matuszkiewicz 2007). W Programie ochrony przyrody
wskazano szerokie spektrum sktadéw gatunkowych upraw dla siedlisk przyrodniczych. Tabele te
nalezy traktowaé jako orientacyjna, uwzgledniajaca mozliwe do zastosowania na terenie
Nadle$nictwa Drygaly sklady gatunkowe upraw. Poniewaz projekt Planu dotyczy konkretnego,
10-letniego okresu, w niniejszej prognozie oceniono jedynie te sklady gatunkowe, ktore zostaly
wybrane 1 zaprojektowane dla konkretnych wydzielen, w ktérych w najblizszym 10-leciu beda

prowadzone zabiegi rebne oraz postepujace za nimi zabiegi odnowieniowe.

Informacj¢ o stanie siedliska przyrodniczego, okreslanego podczas prac fitosocjologicznych
(Opracowanie 2019) przyjeto wg metodyki przyjetej podczas inwentaryzacji siedlisk
przyrodniczych w LP.

Gatunki chronione stwierdzone na terenie NadleSnictwa

Analiza wplywu projektu Planu na chronione gatunki wykonywana jest w celu wykluczenia
negatywnego wplywu na te gatunki. Wszelkie informacje uzyskane ze wspomnianych wczedniej
zrédel wymagaly krytycznego potraktowania. Dostgpne dane o stanowiskach gatunkéw znanych
z terenu Nadlesnictwa przeanalizowano pod katem ich biologii 1 ekologii oraz wymagan

srodowiskowych.

Analiz¢ wplywu planu na znane stanowiska gatunkéw przeprowadzono poprzez oceng struktury
zabiegdw na tych stanowiskach. Strukture te zaprezentowano w postaci liczby stanowisk objetych
danym zabiegiem. W celu uproszczenia wynikéw analiz przyjeto, ze do kazdego wydzielenia ze
stwierdzonym stanowiskiem gatunku zostanie przypisana tylko jedna wskazowka, ktorej
ewentualny wplyw na ten gatunek moze by¢ najistotniejszy. Z wyselekcjonowanych zabiegéw

utworzono grupy o hipotetycznie podobnym wplywie:
e orupa r¢bni zupelnej,
e orupa rebni zlozonych,
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e orupa odnowien,
e orupa trzebiezy (TW, TP),
e grupa czyszczen (CW, CP),

pozostate (melioracje, uprzatniecie przestoi).

Relacje: stanowisko w wydzielenin — zabieg w wydzielenin przyjeto jako 1:1, co oznacza, ze niezaleznie
od powierzchni wydzielenia projektowanej do zabiegu, jezeli znajdowalo si¢ tam stanowisko

gatunku, przyjmowano, ze zabieg dotyczy catego wydzielenia.

Analizy powierzchniowe przeprowadzono natomiast wowczas, gdy oceniano wplyw projektu
Planu na potencjalne siedliska gatunkéw, ktére w przeciwienstwie do wyrazanych liczbowo
stanowisk, mozna podawaé¢ w ujeciu powierzchniowym. Ocene wplywu projektu Planu na
siedliska gatunkéw przeprowadzono ze wzgledu na zalozenie, ze nie wszystkie stanowiska
chronionych gatunkéw  zostaly  zidentyfikowane. Dotyczylo to  szczegdlnie zwierzat,

w odniesieniu do ktérych dostepne dane byly bez watpienia niepetne. Ponadto dla niektorych

grup organizmow, takich jak ptaki czy ssaki, analiza wplywu projektu Planu na konkretne

stanowiska ich obserwacji nie zawsze jest uzasadniona i moze prowadzi¢ do mylnych wnioskow,
gdyz:

1. Sa to organizmy przemieszczajace si¢, do$¢ dobrze zauwazalne i plochliwe, dlatego prace lesne
nie stanowia dla nich zazwyczaj bezposredniego zagrozenia (dotyczy¢ to moze jednak
zniszczenia legdw/miotéw w okresie rozrodu). Nie jest to jednak przedmiotem ustalen
projektu Planu, tylko kazdorazowo efektem konkretnego dziatania.

2. Nawet najdokladniejsza 1 najaktualniejsza inwentaryzacja nie da podstaw do takiego
zaplanowania zabiegéw, aby unikna¢ ryzyka zniszczenia gniazd ptakéw w calym 10-letnim
okresie. Stwierdzenie nawet konkretnej lokalizacji gniazda dla wielu gatunkéw ptakéw nie
oznacza, ze w nastepnym roku gatunek bedzie wystepowal w tym samym miejscu. Tylko czgs¢
gatunkow corocznie wraca i zasiedla te same rewiry, a zdecydowana wigkszo$¢ co roku buduje
nowe gniazda i zasiedla nowe dziuple.

3. Dokladna i rzetelna ocena wplywu zabiegdw gospodarczych zaprojektowanych w projekcie
Planu na wigkszo§¢ gatunkéw ptakow moze by¢ dokonana tylko w oparciu o dane
z monitoringu ptakow, ale monitoringu szeroko zakrojonego, prowadzonego w konkretnym
nadlesnictwie, kompleksie lesnym itp. — a wigc szczegélowego monitoringu trendéw zmian
liczebnosci ptakéw na danym terenie, poddanym oddzialywaniu gospodarki lesnej oraz
poréwnanie tych danych z informacjami zebranymi np. w rezerwatach przyrody, traktowanych

jako powierzchnie referencyjne.
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Uwzgledniajac te zalozenia, efektywnym sposobem oceny wplywu projektu Planu na chronione
gatunki ptakéw 1 ssakow jest ocena wplywu zabiegdw gospodarczych na stan, strukture
1 wlasciwosci optymalnych siedlisk tych gatunkéw. Podejscie takie wynika takze z tresci
s Ramowych wytyeznych w sprawie gakresu i stopnia segegotowosci prognogy oddziatywania na Srodowisko planu
nrzadzenia las”’ wprowadzonych do stosowania przez Ministra Srodowiska. Wytyczne te
dodatkowo sugeruja, aby dokona¢ kategoryzacji 1 grupowania gatunkéw pod wzgledem
podobnych warunkéw siedliskowych, ekologii, liczebnosci populacji itp. Kategoryzacje taka
przeprowadzono w niniejszej Prognozie. Grupy gatunkéw roslin 1 zwierzat przyporzadkowano
do typow preferowanych przez nie §rodowisk. Podstawa przyporzadkowania byl optymalny
rodzaj siedliska, w jakim gatunek wystepuje. Nastepnie analizy przeprowadzono okreslajac
strukture planowanych zabiegéw gospodarczych na tych siedliskach, prognozowane zmiany ich
stanu oraz ewentualne zapisy w Programie ochrony przyrody, modyfikujace wykonanie zabiegdw

gospodarczych.

Cele ochrony form ochrony przyrody

Cele te ustalone zostaly na podstawie stosownych aktéw prawnych powotujacych dana forme
ochrony przyrody. Analiz¢ przeprowadzono w postaci opisu wplywu projektu Planu na te formy

ochrony.

Czes¢ wynikow analiz przedstawiono w postaci tabel. Zastosowano wowczas czterostopniowsq
skale oceny wplywu projektu Planu na opisywany element srodowiska (pozytywny - P, neutralny -
O, nieznacznie negatywny - N, znaczaco negatywny - NN). Wplyw pozytywny obejmuje te
dzialania zapisane w projekcie Planu, ktére spowoduja poprawe warunkow funkcjonowania
danego elementu. Wplyw neutralny (czyli po prostu brak wplywu) oznacza takie zapisy projektu
Planu, ktére nie maja istotnego, mierzalnego wplywu na elementy §rodowiska przyrodniczego.
Oddzialywanie nieznacznie negatywne to takie, ktorego wplyw jest krétkotrwaly (nietrwaly).
Oddzialywanie znaczaco negatywne to oddzialywanie dlugotrwate, trudno odwracalne

1 wplywajace na istotne znieksztalcenie cech charakterystycznych danego sktadnika srodowiska.

3.7. Metody analizy skutkoéw realizacji postanowien projektu planu oraz

czestotliwos$c¢ jej przeprowadzania

Zagadnieniem wymagajacym indywidualnego uzgodnienia jest przedstawienie propozycii
sporzadzajacego projekt Planu i Prognoze, tj. dyrektora regionalnej dyrekeji Lasow Padstwowych

w sprawie metod 1 czestotliwosci analizy skutkéw realizacji postanowien projektu Planu,

o ktérych mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1. lit. ¢ ustawy OOS, nazywanej tez — w art. 55 ust. 3 pkt
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5iust. 5 ustawy OOS — monitoringiem skutkéw realizacji postanowien przyjetego projektu planu

urzadzenia lasu w zakresie oddzialywania na srodowisko.

Proponuje si¢ nastepujacy zakres monitoringu skutkéw realizacji postanowien projektu Planu na

srodowisko:
Corocznie:

1. Monitoring znanych i potwierdzonych stanowisk gatunkéw chronionych oraz okreslenie
ich stanu. Monitoring wykonuje Nadle$nictwo poprzez kontrole terenows znanych i nowo
odnalezionych stanowisk gatunkéw. Obligatoryjnie, monitoring przeprowadza si¢ w tych
wydzieleniach, w ktérych wykonane byly zabiegi gospodarcze. Pozostale stanowiska
w wydzieleniach nie objetych zabiegami monitoruje si¢ fakultatywnie. Monitoring polega na

potwierdzeniu wystepowania gatunku w rok po wykonaniu zabiegu.

Na koniec obowiazywania planu urzadzenia lasu:

1. Analiza zmian struktury wiekowej i gatunkowej drzewostanéw Nadle$nictwa dla siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zalaczniku nr 1 dyrektywy siedliskowej, wystepujacych na
gruntach Nadles$nictwa. Uwage nalezy zwroci¢ na udzial gatunkéw obceych geograficznie,
ktéry powinien si¢ zmniejszac. Z kolei struktura wieckowa nie powinna ulec pogorszeniu,
m.in. co najmniej zachowany powinien by¢ udzial drzewostanéw starszych klas wieku.

2. Przeprowadzenie analizy zastosowania zalecen projektu Planu (formy rebni, projektowane
sktady upraw, zalecenia wynikajace z Programu).

3. Wykonanie zestawienia (I poréwnania zmian) bogactwa gatunkéw chronionych
(mierzonego liczba stanowisk) z uwzglednieniem wynikéw monitoringu prowadzonego
przez Nadlesnictwo.

4. Przeprowadzenie analizy struktury wiekowej drzewostanéw w ramach wyréznionych
w niniejszej Prognozie rodzajow siedlisk (siedlisk potencjalnych) gatunkéw chronionych
(rozdzial 5.2.5 Prognozy). Istotne jest, aby w kazdej grupie siedlisk zachowaé wzglednie
zbilansowany udzial klas wieku, tak by zachowane byly srodowiska dla wystepowania
organizméw z roznych grup systematycznych, zaréwno fazy inicjalne drzewostanéw, jak

i starodrzewy. Udzial tych ostatnich nie powinien sie zmniejszac.
wy p ]

Monitoring skutkow realizacji planu urzadzenia lasu zaleca si¢ prowadzi¢ w ramach kontroli
Nadles$nictwa oraz sluzb RDLP, a takze z wykorzystaniem wynikéw kontroli problemowych
z zakresu ochrony przyrody. Raport z monitoringu, o ktérym mowa wyzej stanowli czeS§¢
protokotu z Narady Techniczno-Gospodarczej. Podstawa do sporzadzenia raportu sa wyniki

z analizy gospodarki przeszlej w Nadlesnictwie, przeprowadzonych kontroli kompleksowych lub
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problemowych z zakresu ochrony przyrody, dane z biezacej taksacji stanu lasu oraz stanu lasu na
poczatku obowiazywania Planu, w tym dane z aktualizowanego Programu ochrony przyrody.
Informowanie o wynikach monitoringu odbywa si¢ poprzez zamieszczenie protokotow z NTG

na stronach BIP Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Bialymstoku.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w Nadlesnictwie winny by¢ stosowane wymagania dobrej praktyki
w zakresie gospodarki lesnej okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 grudnia
2017 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz. U. z 2017 r., poz.

2408), ktore weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

3.8. Mozliwe transgraniczne oddzialywania planu na srodowisko

Ze wzgledu na polozenie Nadle$nictwa Drygaly w znacznym oddaleniu od granicy panstwowej
oraz charakter ocenianego dokumentu, nie stwierdza si¢ mozliwosci wystapienia negatywnego

transgranicznego oddzialywania projektu Planu na $rodowisko.
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4. OPIS, ANALIZA I OCENA STANU SRODOWISKA

4.1. Obszary potencjalne objete znaczacym oddziatywaniem projektu

planu

Pojecie  znaczacego  oddzialywania jest pojeciem  niedookreslonym,  definiowanym
1 konkretyzowanym w kazdym indywidualnym przypadku. Oznacza ono oddzialywanie o duzym
natezeniu, przekraczajacym przecigtny i dopuszczalny z punktu widzenia danego elementu
przyrodniczego negatywny wplyw. Jest to takie oddzialywanie, ktére moze pocigga¢ za soba

dlugoterminowe i trudne do odwrécenia konsekwencije.

W odniesieniu do obszaréw Natura 2000, znaczaco negatywne oddzialywanie zostalo w art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zdefiniowane jako takie, ktére moze

w szczegolnosci:

e pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

e wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000,
lub

e pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami.

Standardowo do obszaréw, na ktore realizacja zapiséw projektu planu urzadzenia lasu moze mie¢
potencjalnie znaczaco negatywny wplyw zalicza si¢ grunty znajdujace si¢ w granicach obszaréw
Natura 2000, co wynika z ewentualnego wplywu projektu Planu na przedmioty ochrony, dla
ktérych wyznaczono te obszary. Na gruntach Nadlesnictwa Drygaly znajduja si¢ (we fragmentach
lub w calosci) 3 obszary sieci Natura 2000, na ktoére wplyw zostal oceniony w rozdziale

5.1 niniejszej Prognozy.

Ponadto obszarami, na ktére szczegdlng uwage zwrocono w kontekscie oddzialywania projektu
Planu sg siedliska przyrodnicze z zalacznika I dyrektywy siedliskowej, a takze stanowiska
isiedliska gatunkéw objetych ochrong na podstawie przepisow z zakresu ochrony przyrody.

Szczegolowe analizy w tym zakresie zostaly przedstawione w rozdziatach 5.2.4-5.2.0.
W projekcie Planu brak jest zapiséw, ktore wyznaczalyby ramy do pdzniejszej realizacii
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, wymienionych w rozporzadzeniu

Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco

oddziatywa¢ na srodowisko.
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Prognoza oddziatywania na Srodowisko planu nrgqdzenia lasu dla Nadlesnictwa Drygaly na lata 2020-2029

4.2. Istniejacy stan §rodowiska na terenie Nadlesnictwa

4.2.1.Potozenie Nadle$nictwa

Administracyjnie Nadlesnictwo Drygaly zlokalizowane jest w wojewoddztwie warminsko-

mazurskim, powiatach: piskim i efckim, gminach: Orzysz, Biala Piska, Pisz 1 Prostki.

W zasiggu Nadlesnictwa zlokalizowane s3 miasta Biala Piska i Orzysz.

pomorskie

zachodniopomorskie

mazowieckie

wielkopolskie

dolnoslaskie

swigtokrzyskie

opolskie

Legenda

ENadles’nictwo Drygaly

granice powiatow
[ RDLP Bialystok
E granice wojewodztw

podkarpackie

malopolskie

Ryc. 1 Potozenie Nadle$nictwa Drygaly

Nadles$nictwo Drygaly wchodzi w sklad Regionalnej Dyrekcji Laséow Panstwowych
w Bialymstoku. Graniczy z Nadlesnictwami: Gizycko (od poéinocnego-zachodu), Etk (od
pétnocnego-wschodu), Rajgréd (od potudniowego-wschodu), f.omza (od poludnia) i Pisz (od
zachodu) — wszystkie RDLP w Biatymstoku.
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Zasigg terytorialny Nadlesnictwa Drygaly zostal ustalony zarzadzeniem Nr 75 Dyrektora
Generalnego laséw Panstwowych z dnia 29 grudnia 2014 r. i wynosi 645,65 km®. Sa to
wschodnie krafice Puszczy Piskiej — rozleglego kompleksu laséw mazurskich, zwanych réowniez

,»Lasami Drygalskimi”.

Powierzchnia ewidencyjna gruntéw w zarzadzie Nadlesnictwa wynosi 31871,4322 ha.
Powierzchnia ta, zaokraglona do aréw, wynosi 3187217 ha. Roéznica wynika stad, ze
powierzchni¢ Nadlesnictwa w arach uzyskuje si¢ poprzez podsumowanie zaokraglonej
powierzchni poszczegdlnych wydzielen. Grunty lesne zajmuja 25130,21 ha, a grunty nielesne —
6741,96 ha. Nadlesnictwo jest dwuobrebowe i podzielone na 21 lesnictw: Dzikowo, Wilczy Las,
Falencin, Lisuny, Nitki, Orzysz, Strzelniki, Kepno, Gradéwka, Wierzbiny, Monety, Biala Géra
(0. Gradowka), Myszki, Karpiny, Borowe, Biala, Zagaje, Kaliszki, Kowalewo, Lisy, Piaski (o.
Biala).

Jest to teren o charakterze lesnym, 2z niewielkim udzialem terenéw zurbanizowanych.
Charakteryzuje si¢ duza réznorodnoscig krajobrazows 1 przyrodnicza. Obreby lesne Biala
1 Gradowka rdznig si¢ od siebie pod wzgledem warunkéw przyrodniczych. Obreb Biala,
obejmujacy poludniowa cze$¢ Nadlesnictwa, to kilka mniejszych komplekséw lesnych
porastajacych urozmaicony pod wzgledem uksztaltowania terenu obszar. Obreb Gradéwka to
mniej wigcej plaska rownina, poprzecinana dtugimi dolinami rzecznymi i misami jezior. Znaczna
czg$¢ tego obrebu zajmuje poligon wojskowy, czesciowo porosnigty lasem a czg$ciowo

z rozleglymi wrzosowiskami i zakrzaczeniami.

Lesistos¢ obszaru w granicach zasiegu Nadlesnictwa wynosi ok.44%, a wigc jest znaczaco wyzsza

od $redniej dla catego kraju.

Pod wzgledem podziatu fizyczno-geograficznego (Kondracki 2002), wigkszo§¢ obszaru
Nadle$nictwa znajduje si¢ w podprowincji Pojezierza Wschodniobaltyckiego, makroregionie
Pojezierza Mazurskiego, na obszarze trzech mezoregiondéw. Jedynie skrajna, poludniowo-
wschodnia cze§¢ wchodzi w granice podprowincji Wysoczyzn Podlasko-Biatoruskich,

makroregionu Niziny Pétnocnopodlaskiej i mezoregionu Wysoczyzny Kolnenskiej.

Wedlug podzialu geobotanicznego (Matuszkiewicz 2008), obszar Nadlesnictwa lezy na styku
dwoch dzialéow. Stosunkowo niewielka, poludniowa cze$é jednostki znajduje si¢ w granicach
dzialu Mazowiecko-Poleskiego, krainy - Poélnocnomazowiecko-Kurpiowskiej. Natomiast
wickszo$¢  zasiggu Nadlesnictwa znajduje si¢ na terenie dzialu Poélnocnego Mazursko-
Bialoruskiego, krainy — Mazurskiej. Z tego, srodkowa i zachodnia cz¢§¢ obszaru znajduje si¢
w podkrainie Zachodniomazurskiej, gtéwnie w okregu Puszczy Piskiej, natomiast cze$¢ pétnocna
1 wschodnia w podkrainie Wschodniomazurskiej, okregu Pojezierza Poludniowoelckiego.
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Natomiast pod wzgledem podzialu przyrodniczo-lesnego (Zielony 1 Kliczkowska 2010),
uwzgledniajacej ekologiczne i fizjograficzne elementy przyrody i krajobrazu, obszar Nadlesnictwa
znajduje si¢ w krainie II Mazursko-Podlaskiej, ktora okreslono jako kraing obejmujaca obszar
gromadnego wystepowania $wierka na terenach nizinnych. Nadlesnictwo polozone jest na
obszarze trzech mezoregionéw. Niewielka cze$¢ polnocna 1 péinocno-zachodnia nalezy do
mezoregionu Wielkich Jezior Mazurskich (II-3), natomiast zasadnicza cz¢$¢ znajduje si¢
w granicach mezoregionéw Puszcz Mazurskich (II-4) oraz Pojezierza Elckiego (II-6). Jednostki
te charakteryzuja si¢ bardzo zrdznicowana lesistoscia. Najwyzsza iznaczaco przekraczajaca
srednig krajowa lesisto$¢ jest w mezoregionie Puszcz Mazurskich — 61,0%. Dwa pozostate
mezoregiony cechuja si¢ znaczaco mniejszym udzialem laséw: mezoregion Wielkich Jezior

Mazurskich — 23,7%, a mezoregion Pojezierza Elckiego — 21,0%.

4.2.2. Warunki klimatyczne, geologiczne i geomorfologiczne

Warunki klimatyczne obszaru Nadlesnictwa Drygaly ksztaltowane sa w przewazajacej mierze
w makroskali, w efekcie zonalnego uktadu stref klimatycznych. Klimat ten ksztaltowany jest
przez wplywy kontynentalne, a przez to do$¢ surowy. Znaczenie ma réwniez wplyw Morza
Battyckiego. Scieranie sie ze sobg kontynentalnych i morskich mas powietrza powoduje czgste

przechodzenie frontow, oraz zwiazane z tym gwaltowne zmiany pogody.

Klimat scharakteryzowano w oparciu o dane dotyczace $rednich temperatur i wysokosci opadow
za ostatnie pieciolecie (lata 2014-2018) pochodzacych z zasobéw Instytutu Meteorologii
1 Gospodarki Wodnej. Z rozkladu $rednich miesigcznych temperatur powietrza wynika, ze
najchlodniejszymi miesigcami byly styczen (-2,8°C) i luty (-1,1°C), a najcieplejszymi lipiec (18,9°C)
1 sierpien (18,7°C). Strednia roczna temperatura wielolecia, za lata 2014-2018, wynosita 8,5°C. Na
wahania temperatury ma wplyw wystepowanie jezior, dolin rzecznych oraz lokalnych obnizen
terenu i torfowisk. Na ogdl ujemne temperatury powietrza utrzymuja si¢ w miesigcach zimowych,
jednakze przymrozki (pézne i wczesne) zdarzaja si¢ od pazdziernika (a nawet wrzesnia) do
czerwca. Dlugod¢ okresu wegetacyjnego, z temperatura dobowa przekraczajaca 5°C, jest
stosunkowo kroétka 1 wynost 190-200 dni. W pordéwnaniu z wezesniejszymi okresami zauwazalny
jest sukcesywny wzrost $redniej rocznej temperatury powietrza, ktéra np. wlatach 1971-2000

wynosila na analizowanym terenie ok. 7,0°C.

Przewaga opadéw wystepuje w okresie letnim, z wyraznym szczytem zaznaczonym w lipcu.
Wilgotne sg réwniez miesiace jesienne, natomiast niedostatek opadow zaznacza si¢ wiosna, na
poczatku okresu wegetacyjnego, co ma istotne znaczenie dla rozwoju szaty roslinnej. Najwyzsze
sumy opadéw w analizowanym okresie wystapily w latach 2017 (775 mm) oraz 2016 (705 mm),
natomiast najbardziej suchy byl rok 2014 (475 mm). W okresie 2014-2018 $rednia roczna suma
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opaddéw wynosita ok. 610 mm 1 byla ona zblizona do $redniej sumy opadéw w wieloleciu 1971-
2000 (ok. 580 mm). Najwiecej opadow wystepuje w miesigcach czerwiec-wrzesien — $rednio ok.

67 mm. Najsuchszym miesigcem jest z kolei luty ($r. 25 mm).

Uksztaltowanie terenu Nadles$nictwa Drygaly jest efektem ostatniego zlodowacenia (baltyckiego),
ktére ostatecznie ustapilo z obszaru Polski ok. 12-10 tys. lat temu. Wynikiem dzialalnosci
lodowcow, bezposrednio poprzez Scieranie powierzchni gruntu i usypywanie moren, waléw
1innych form oraz posrednio poprzez dziatanie wod polodowcowych, jest znaczne urozmaicenie
form geomorfologicznych wystepujacych na obszarze Nadlesnictwa. Cze¢§¢é podinocna
Nadle$nictwa (obreb Gradéwka) to rozlegly sandr (Sandr Piski) o do§¢ wyréwnanej powierzchni
i niewielkich réznicach w wysoko$ciach osiggajacych 125-135 m n.p.m. Obszar ten jest
w wickszosci porosniety lasem. Jednym z niewielu urozmaicen w budowie geomorfologiczne;j
Sandru Piskiego s jeziora polodowcowe, powstale gléwnie w procesie wytapiania bryt martwego
lodu po ustapieniu lodowca, badZ zalania rynien powstalych pod lodowcem (Jez. Ros). Bardziej
na pélnoc sandr przechodzi w rozlegla réwning moreny dennej, nieznacznie pofalowana

1 urozmaicong misami jezior (Jez. Orzysz).

Cz¢s$¢ poludniowa (obreb Biala) to obszar dawnego postoju czola lodowca. W zwigzku z tym,
rzezba terenu jest tu duzo bardziej urozmaicona niz w czesci pétnocnej Nadlesnictwa. Dominuja
faliste utwory moreny dennej oraz wyzsze wzniesienia moreny czotowej. Wysokosci w okolicach

Bialej Piskiej osiagaja 185 m n.p.m.

Migzszo$¢ utworéw polodowcowych, gléwnie piaskow i zwirdw oraz glin, wynosi na terenie
Nadlesnictwa od 100 do 200 m. Sa one najczesciej spotykanymi powierzchniowymi utworami na
tym terenie. Jedynie w miejscach zabagnionych i pod stalym wplywem woéd gruntowych
wystepuja bagienne 1 pobagienne utwory holocenskie w postaci torféw i murszow. Lokalnie

zajmuja one duze powierzchnie.
4.2.3. Warunki siedliskowe

W Nadle$nictwie przewazaja gleby dos¢ ubogie, zwlaszcza rdzawe (65% gruntéw lesnych),
wytworzone z piaskow zwalowych i wodnolodowcowych. Pomiedzy obr¢bami zaznaczaja sig
pewne réznice jesli chodzi o udzial typéw gleb, cho¢ udzial dominujacych gleb rdzawych jest
poréwnywalny (wylaczywszy z analizy powierzchnie, dla ktérej nie ma danych). Gleby w obrebie
Biala charakteryzuja si¢ niewielka Zzyznoscia — obok gleb rdzawych zauwazalny udzial maja tu
arenosole. Z kolei w obrebie Gradéwka wickszy udzial maja gleby powstajace w warunkach

znacznego uwilgotnienia — murszowate, murszowe czy torfowe.

37



Tab. 2. Zestawienie typow gleb wystepujacych na gruntach Nadle$nictwa Drygaty (wg

danych zagregowanych do wydzielen le$nych)

Razem

Nadlesnictwo

ha | %
Arenosole Ar 154,01 1,02 692,09 7,58 846,10 3,48
Czarne ziemie (ov4 103,48 0,68 90,47 0,99 193,95 0,80
Gleby bielicowe B 324,27 2,14 340,13 3,73 664,40 2,73
Gleby brunatne BR 59,02 0,39 147,18 1,61 206,20 0,85
Gleby deluwialne D 1,42 0,01 13,98 0,15 15,40 0,06
Gleby gruntowoglejowe G 311,55 2,05 168,53 1,85 480,08 1,98
Gleby murszowate MR 500,63 3,30 239,69 2,63 740,32 3,05
Gleby murszowe M 720,98 4,75 100,63 1,10 821,61 3,38
Gleby opadowoglejowe oG 91,47 0,60 9,84 0,11 101,31 0,42
Gleby ptowe P 121,17 0,80 427,68 4,69 548,85 2,26
Gleby rdzawe RD 8975,94 59,18 6732,70 73,76 | 15708,64 64,66
Gleby torfowe T 598,92 395 108,11 1,18 707,03 291
Mady rzeczne MD 0,00 0,00 7,33 0,08 7,33 0,03
Pararedziny PR 315,05 2,08 49,33 1,50
Brak informacji*

100,00

* - brak informacji o typie gleby w obr¢bie Gradéwka wynika stad, Ze na terenie pola roboczego poligonu
wojskowego ze wzgledow bezpieczefistwa prace glebowo-siedliskowe nie byly wykonane.

Tab. 3. Zestawienie powierzchni lesnej Nadlesnictwa Drygaty wg typow siedliskowych

lasu (dot. pow. lesnej zalesionej i niezalesionej)

Typ e Nadlesni
siedliskowy Gradowka | Biata acdlesmiciwo

5T Pow.[ha] | Udziat[%] | Pow.[ha] ‘Udzial[%] Pow.[ha] | Udziat[%)]
Béw 3758,21 24,78 | 2073,53 22,72  5831,74 24,00
Bw 21,95 0,14 1,34 0,01 23,29 0,10
Bb 7,22 0,05 6,92 0,08 14,14 0,06
BMsw 5848,20 38,56 | 2447,78 26,82 829598 34,15
BMw 189,18 125 10548 1,16 294,66 1,21
BMb 73,94 0,49 6,20 0,07 80,14 0,33
LMsw 2618,13 1726 | 3418,42 37,45 6036,55 24,85
LMw 505,04 333 166,14 1,82 671,18 2,76
LMb 1198,20 7,90 48,52 0,53 | 1246,72 5,13
Léw 218,25 1,44 531,51 5,82 749,76 3,09
L 227,35 1,50 60,86 0,67 288,21 1,19
ol 384,87 2,54 11525 1,26 500,12 2,06
ol 116,79 0,77 145,74 1,60| 262,53 1,08

Razem

15167,33

100,00 | 9127,69

100,00

2429502

100,00
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Pod wzgledem zyznodci, na terenie Nadles$nictwa Drygaly przewazaja ubogie siedliska borowe
(ok. 60%). Pozostala powierzchni¢ zajmuja zyzniejsze siedliska lasowe. Warto zauwazyc
zaznaczajacq si¢ w tym wzgledzie wyrazna réznice pomiedzy obrebami Nadlesnictwa. W obrebie
Gradowka siedliska borowe zajmuja 65% powierzchni, a dominuje siedlisko BMsw. Z kolei
w obrebie Biala siedliska borowe zajmuja 51%, a najwigkszy udzial ma siedlisko LM$w. Przeklada
si¢ to na zréznicowanie gatunkowe drzewostanéw w obu obrebach lesnych, warunki ich

zagospodarowania 1 planowanie dziatan gospodarczych.

4.2.4. Wody

Polodowcowa rzezba terenu wplynela na rozwdj sieci woéd powierzchniowych. Na terenie
Nadles$nictwa nie wystepuja duze i $rednie rzeki. Obecne sa natomiast niewielkie cieki wodne
takie jak rzeczki: Swiecek, Konopka, Worguléwka, Dziekatéwka, Kanat Kozielski, czy Orzysza,
ktére miejscami ksztattuja charakter ekosysteméw, w tym lasow wystepujacych wzdluz ich
biegow.

Teren Nadlesnictwa obfituje natomiast w jeziora, z ktorych najwigksze znajduja si¢ gléwnie na
obrzezach Nadlesnictwa. Sa to jeziora Ros§ 1 Orzysz. Na ogol jeziora te maja charakter jezior
eutroficznych lub co najwyzej mezotroficznych. Jezior o niskiej trofii lub dystroficznych na

terenie Nadle$nictwa nie ma.

Najwickszym jeziorem na obszarze nadlesnictwa jest Jezioro Ro§ o powierzchni 1888 ha
1 dlugosci ok. 12,5 km. Ros jest jeziorem polodowcowym, rynnowym, o sredniej glebokosci ok.
8 m. Ma bardzo ciekawy uklad - sklada si¢ z trzech prawie rownoleglych rynien polaczonych

tagodnymi zakolami. Do jeziora wplywaja rzeki: Wilkus, Swiecek i Konopka a wyptywa Pisa.

Jezioro Orzysz polozone w pdlnocnej czesci Nadlesnictwa ma nieregularny ksztatt z licznymi
zatokami, wyspami i potwyspami. Powierzchnia jeziora wynosi 1085 ha a jego $rednia glebokosé

to 6,6 m.

Pozostale jeziora sa juz znacznie mniejsze. Na ogdl sg to jeziora rynnowe, polozone w rynnach
polodowcowych, wérdéd laséw. Do takich naleza jeziora: Rostki, Przykop, Mate Kepno i Kepno,

a takze jezioro Borowe.

Jezioro Zdedy jest jeziorem polodowcowym, wytopiskowym, o powierzchni ok. 182 ha i $redniej
glebokosci ok. 0,6 m. Jezioro zarasta roslinnoscia szuwarowa. Zachodnie brzegi jeziora wraz

z roslinnoscia szuwarows objete sa ochrona w formie rezerwatu.
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4.2.5. Drzewostany — stan aktualny oraz prognozowana zmiana w okresie

obowigzywania Planu

Struktura wiekowa

Analizujac - w kontekscie oddzialywania na réznorodne zasoby Srodowiska przyrodniczego -
strukture wiekowa drzewostanéw danego obiektu, oraz prognozowane zmiany tej struktury
w okresie obowiazywania projektu Planu, na co wplyw ma zaréwno zachodzacy nieprzerwanie
proces starzenia si¢ drzew, jak i1 podejmowane zabiegi gospodarcze wyprzedzajace procesy
naturalne, uwage nalezy zwréci¢é na kwestic zachowania s$rodowisk ksztaltowanych przez
poszczegblne  fazy  rozwojowe  drzewostandéw.  Struktura  gatunkowa  organizmow
wykorzystujacych poszczegdlne fazy rozwojowe moze znaczaco rézni¢ sie od siebie i1 tak np.
taksonow zwigzanych ze starodrzewami (owady saproksyliczne, ptaki zasiedlajace dziuple) nie
spotkamy w obszarach pokrytych inicjalnymi fazami rozwoju drzewostanéw, podobnie jak
gatunkéw zwigzanych ze stadiami wczesnosukcesyjnymi (rodliny $wiatlolubne, niektére owady
i ptaki) - w cienistych 1 zwartych drzewostanach $redniowieckowych. Dlatego tez, aby mozliwe
bylo zachowanie calego spektrum srodowisk lesnych i zwigzanych z nimi gatunkéw, konieczna
jest analiza zmian, jakie zajda w wyniku realizacji zapisow projektu Planu. Nalezy takze mie¢ na
uwadze, ze w przeciwienstwie do laséw naturalnych, gdzie poszczegdlne fazy rozwojowe
wystepuja w uktadach mozaikowych i czesto malopowierzchniowych, w lasach gospodarczych,
pelniagcych takze funkcje uzytkowe, rozklad poszczegdlnych faz musi by¢ bardziej
,wuporzadkowany”, co wynika z uwarunkowan planowania urzadzeniowego i potrzeby pozniejszej
optymalizacji gospodarowania. Niektore stadia rozwojowe, z uwagi na wykorzystywanie zasobow
drzewnych, w lasach gospodarczych wystepuja obecne w bardzo ograniczonym zakresie

w poréwnaniu do laséw naturalnych — dotyczy to zwlaszcza stadium rozpadu.

Aktualna struktura wieckowa drzewostandw Nadlesnictwa jest zblizona do rozkladu normalnego.
Dominujg w wieku 51-70 lat (40% powierzchni). Jednoczesnie drzewostany w wieku ponad 100

lat zajmuja 6,5% powierzchni (bez drzewostanéw w KO 1 KDO).

Sredni wiek drzewostanéw Nadle$nictwa w okresie minionych kilkudziesigciu lat systematycznie
wzrastal. Aktualnie wynosi on 54 lata. Obecnie ta wzrostowa tendencja zostala wyhamowana, co

jest pochodna wieku poszczegdlnych drzewostanow i ogdlnie istniejacej struktury wiekowe;.
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Tab. 4. Powierzchnia i udziat drzewostané6w Nadle$nictwa Drygaty w klasach wieku

Gradowka Biata Nadles$nictwo

klasa i podklasa
pow.[ha] = % | pow.[ha] = % | pow.[ha] | %
plazowiny 12,66 | 0,08 12,66 | 0,05
halizny, zreby 36831 | 2,43 15830 1,73 526,61 | 2,17
w prod. ubocz. 1391 0,09 949| 0,10 2340 0,10
pozostale 51947 | 342 59,87 0,66 57934 | 2,38
lesne niezalesione - razem 914,35 | 6,02 227,66 | 2,49 1142,01 | 4,70
Ia 1247,10| 822 609,53 | 6,68 1856,63 | 7,64
Ib 174375 | 11,50 34449 | 3,77 208824 | 8,60
1l 681,19 | 4,49 502,62 551 1183,81 | 4,87
1Ib 77323 | 5,10 984,84 | 10,79 1758,07 | 7,24
Il 1090,57| 7,19 768,81 | 842 185938 | 7,65
11Ib 177602 | 11,71|  1772,09| 19,43 3548,11 | 14,60
IVa 244813 | 16,15 821,00 8,99 326,13 | 13,46
Vb 1451,65| 957| 145693 | 1596 2908,58 | 11,07
Va 898,54 | 592 22931 | 251 1127,85 | 4,64
Vb 779,84 | 514 246,69 | 2,70 1026,53 | 4,23
VI 861,54 5,68 433,70 | 4,75 129524 | 5,33
VI 19978 | 1,32 4871| 053 24849 | 1,02
VIII 31,00 | 021 31,90 0,13
KO 246,68 1,63 647,84 | 7,10 894,52 | 3,68
KDO 2306| 0,15 3347| 037 56,53 0,23
Lacznie pow. zalesiona 1425298 | 9398|  8900,03| 97,51|  23153,01 95,30

Lacznie pow. zalesiona i niezalesiona 15167,33 | 100,00 9127,69 | 100,00 24295,02 ‘

W okresie obowigzywania ocenianego projektu Planu nastapi przesunigcie dominujacych podklas
wieku drzewostanoéw S$redniowieckowych, bedace oczywistym wynikiem starzenia si¢ drzew.
Obecnie dominuja klasy IIIb-IVb, natomiast za 10 lat dominowa¢ beda klasy IVa-Va. W wyniku
prowadzonych odnowient wzrosnie udzial drzewostanéw najmlodszych — do 20 lat. Udzial
drzewostanow ponad 100-letnich (bez KO i KDO), zmniejszy si¢ o ok. 1,6%. Zmiana ta jest
stosunkowo niewielka, wynika z aktualnej struktury wiekowej drzewostanow (wejscie wielu
drzewostanow w okres odnowienia), a ponadto podyktowana potrzeba podejmowania dzialan
w celu zachowania siedlisk lelka — utrzymania gospodarki zre¢bowej na siedliskach borowych
w obszarze Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz (omoéwionym w szczegdlach w rozdz. 5.1.2.).

Jednoczesnie o ok. 4,7% wzrosnie udzial V klasy wieku, a wigc drzewostanéw blisko 100-letnich.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pomimo realizacji zaprojektowanych zabiegdw, w tym gléwnie

uzytkowania rebnego, struktura wickowa drzewostandéw bedzie zasadniczo stabilna, a jej zmiany
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nie wplyna negatywnie na stan S$rodowiska przyrodniczego i stworzy warunki do trwania

populacji gatunkéw zasiedlajacych lasy Nadlesnictwa.

16

gr.l. Ta Ib Ila IIb IIla IIIb IVa IVb Va Vb VI VII VII KO KDO
nzal.

m 2020 m2030

Ryc. 2 Zmiana powierzchni drzewostanow Nadle$nictwa Drygaly w klasach wieku w okresie
obowigzywania projektu Planu

Struktura i bogactwo gatunkowe

Zréznicowanie gatunkowe drzewostanéw Nadlesnictwa jest pochodng wystepujacych tu siedlisk
lesnych. Obecng strukture gatunkows drzewostanéw w aspekcie przyrodniczym oceniono na
podstawie udziatu gatunkéw rzeczywistych i1 panujacych. Analiz¢ stanu w efekcie realizacji Planu
okreslono na podstawie udziatu gatunkéw panujacych, gdyz tylko ten rodzaj danych jest mozliwy,
cho¢ z pewnym przyblizeniem, do okredlenia na koniec okresu obowiazywania Planu. Udzial
gatunkéw obliczany jest powierzchniowo, jako suma powierzchni wydzielen. W przypadku
udzialu wg gatunkéw panujacych, powierzchnia wydzielenia w catodci przypisana jest tylko do
1 gatunku, tj. tego, ktory wystepuje w najwickszej ilosci w wydzieleniu. W przypadku udziatu wg
gatunkow rzeczywistych, powierzchnia wydzielenia jest rozbijana na cz¢sci wg udziatu kazdego
z gatunkéw wehodzacych w sklad drzewostanu. Udzial wg gatunkéw rzeczywistych jest wiec
bardziej realnym sposobem opisu skladu gatunkowego, jednak niemozliwym do okreslenia na
konicu obowigzywania Planu, poniewaz realizacja niektorych zabiegéw gospodarczych (trzebiezy,
podsadzen itp.) moze zmienia¢ sklad drzewostanéw w sposéb nie ujety w projekcie Planu. Brak
jest mozliwosci ustalenia, jak bedzie wygladatl sklad drzewostanu po trzebiezy, jesli w projekcie
Planu nie ma szczegbétowych zapiséw dotyczacych usuwanych poszczegélnych gatunkow. Zatem
do oceny zmian w skladzie gatunkowym drzewostanow w efekcie realizacji Planu postuzono si¢

metoda okreslenia udzialu wg gatunkéw panujacych.
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Drzewostany Nadlesnictwa Drygaly charakteryzuja si¢ duza réznorodnoscia gatunkows drzew je
tworzacych. Niemniej dominuje sosna, bedaca gléwnym gatunkiem panujacym na wigkszosci
siedlisk. Jest to wynikiem zaszlosci gospodarki lesnej okresu powojennego. Podczas zalesiania
gruntéw 1 odnawiania lasow, wskutek przyblizonego 1 nie zawsze precyzyjnego rozpoznania
warunkéw glebowych oraz preferencji sosny, jako gatunku o najwickszej przydatnosci dla
gospodarki, masowo wprowadzano ten gatunek na wigkszosci siedlisk. Rola pozostatych
gatunkoéw byla ograniczana. Obecne rozpoznanie siedlisk daje podstawy do przebudowy
drzewostanow na bardziej zgodne z siedliskiem 1 naturalnymi zespolami rodlinnymi, w zwigzku
z czym udzial gatunkéw lisciastych, zwlaszcza debu, olszy, a takze gatunkéw domieszkowych,

stopniowo, ale systematycznie si¢ zwigksza.

Pod wzgledem powierzchniowym nieco wigkszy udzial ma sosna w obrebie Biata (83,8%) niz
w obrebie Gradowka (77,3%). W obrebie Biala zaznacza si¢ tez wigkszy udziat dgbéw rodzimych
(3,8% wzgledem 2,8% w obrebie Gradowka). Z kolei w obrebie Gradéwka wickszy udzial maja
brzoza i olsza (odpowiednio, 9,9 oraz 5,6%), co wynika z wyraznie wickszego udziatu siedlisk
wilgotnych, bagiennych i fegowych z tym obrebie. W obrebie Biata udzial brzozy wynosi 4,4%,
a olszy — 4,1%.

Tab. 5. Powierzchnia i migzszo$¢ drzewostané6w Nadle$nictwa Drygaty wg gatunkéw

panujacych
GAT Gradowka ‘ Biata ‘ Nadlesnictwo
pow./masa % pow./masa % pow./masa %

SO 11809,45 | 77,86 7648,01 | 83,79 19457,46 | 80,11
3029384 | 85,95 2022402 | 86,85 5051786 | 86,30
MD 28,87 | 0,19 33,02| 0,36 61,89 0,25
5592| 0,16 3820 0,16 9412| 0,16
$w 517,23 | 3,41 291,35| 3,19 808,58 [ 3,33
88719 | 2,52 66891 | 2,87 155610 | 2,66
BK 3,07 0,02 1,76 | 0,02 4,83 | 0,02
750 | 0,02 470 | 0,02 1220 | 0,02
DB 42724 2,82 351,05| 3,85 778,29 | 3,20
18996 | 0,54 41944 1,80 60940 | 1,04
3,34 | 0,04 3,34( 0,01
DB.C 920 | 0,04 920| 0,02
IS 5,40 0,04 5,40 0,02
333| 0,01 333| 0,01
BRYZ 1508,59 | 9,95 406,43 | 4,45 1915,02| 7,88
208429 | 591 93536 | 4,02 301965 | 5,16
OL 842,2| 5,55 372,21 | 4,08 121441 | 5,00
167040 | 4,74 93592 | 4,02 260632 | 4,45
oS 3,71 0,02 16,61 | 0,18 20,32 0,08
860 | 0,02 3745| 0,16 4605 | 0,08
LP 21,57 | 0,14 3,11 0,03 24,68 | 0,10
4573 0,13 1310 | 0,06 5883 | 0,10
0,80 0,01 0,80 0,00
JKL 45| 0,00 45| 0,00
Ogolem 15167,33 | 100 9127,69 | 100 24295,02| 100
3524676 | 100 2328675| 100 5853351 | 100
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Zmiana struktury gatunkowej drzewostanéow jest procesem dlugotrwalym, co wynika
z dlugowiecznosdci pojedynczego pokolenia drzew. Okres obowiazywania projektu Planu jest
w poréwnaniu do dlugosci zycia drzew stosunkowo krétki. Niemniej jednak juz w takim okresie
czasu dostrzec mozna zachodzace zmiany. Wplyw na nie ma przede wszystkim prowadzona
gospodarka lesna. W wyniku realizacji zapiséw projektu Planu dojdzie do niewielkich, aczkolwiek
zauwazalnych zmian w udziale drzewostanéw budowanych przez gléwne gatunki lasotworcze.
W szczegolnosci  wickszy o 2,1% powierzchni bedzie udzial drzewostanéw debowych.
Rownoczesnie mniejszy o 1,2% bedzie przewidywany udzial drzewostanéw sosnowych,
natomiast o 0,8% - brzozowych. Udzial pozostalych gatunkéw lasotwoérczych pozostanie bez

zasadniczych zmian.

Tab. 6. Udziat powierzchni drzewostanéw wg gatunkéw panujacych w Nadle$nictwie
Drygaty — porownanie stanu aktualnego i stanu przewidywanego na koniec
okresu obowigzywania Planu

T 2020 2030

panujacy pow. [ha] udziat
SO 19457,46 80,11 19154,11 78,86 -1,25
MD 61,89 0,25 53,75 0,22 -0,03
SW 808,58 3,33 817,35 3,36 0,03
BK 4,83 0,02 6,98 0,03 0,01
DB 778,29 3,20 1287,19 5,30 2,10
DB.C 3,34 0,01 3,34 0,01 0,00
JS 5,40 0,02 6,63 0,03 0,01
BRZ 1915,02 7,88 1720,72 7,08 -0,80
OL 1214,41 5,00 1201,84 4,94 -0,06
OS 20,32 0,08 15,64 0,06 -0,02
LP 24,68 0,10 27,47 0,11 0,01
JKL 0,80 0,00 0,00 0,00 0,00

2429502 00 | 24295,02

Aby zorientowac si¢ w faktycznej strukturze gatunkowej drzewostandéw na terenie Nadlesnictwa,
niezbedne bylo przeprowadzenie analizy aktualnego udziatu powierzchni drzewostanéw wedlug
gatunkow rzeczywistych. Jak z niej wynika, najwigkszy udzial w drzewostanach Nadlesnictwa ma
sosna, cho¢ jest on az o 10,3% mniejszy niz wynika to z analizy powierzchni drzewostandéw wg
gatunkéw panujacych. Natomiast wigkszym udzialem w skiadzie drzewostanéw charakteryzuja
si¢ pozostale gatunki, w tym przede wszystkim $wierk (o 4,3%), brzozy (o 3,1%) oraz deby

rodzime (o 1,9%). F.acznie drzewostany Nadlesnictwa buduje 21 gatunkéw drzew.
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Prognoza oddziatywania na srodowisko plann urgqdzenia lasn dla Nadlesnictwa Drygaly na lata 2020-2029

Tab. 7. Aktualny udziat powierzchni drzewostanéw Nadles$nictwa Drygaly wedtug
gatunkow rzeczywistych (dot. powierzchni le$nej zalesionej)

RO Gradowka Nadlesnictwo ‘
ha ‘ % ‘
SO 9857,45 69,15 6591,78 74,07 16449,23 71,06
MD 54,62 0,38 46,18 0,52 100,80 0,44
SW 1166,68 8,19 562,31 6,32 1728,99 7,47
CIS 0,14 0,00 0,13 0,00 0,27 0,00
BK 12,32 0,09 10,87 0,12 23,19 0,10
DB 576,27 4,04 612,37 6,88 1188,64 5,13
DB.C 1,08 0,01 8,97 0,10 10,05 0,04
KL 10,20 0,07 11,58 0,13 21,78 0,09
JW 3,01 0,03 2,63 0,03 6,24 0,03
Wz 3,75 0,03 2,22 0,02 5,97 0,03
N 4,05 0,03 0,96 0,01 5,01 0,02
GB 3,13 0,02 0,19 0,00 3,32 0,01
BRZ 1668,76 11,71 660,99 7,43 2329,75 10,06
OL 812,80 5,70 346,22 3,89 1159,02 5,01
AK 0,09 0,00 0,22 0,00 0,31 0,00
(ON} 35,67 0,25 34,06 0,38 69,73 0,30
WB 0,30 0,00 0,57 0,01 0,87 0,00
JKL 0 0 0,80 0,01 0,80 0,00

Razem 1425298 | 100,00  8900,03| 100,00 153,01| 100,00
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SO | MD | SW | BK | DB |BRZ| OL | OS | LP | inne
® Réznica % |-10,30| 0,17 | 4,26 | 0,08 | 1,94 | 3,12 | 022 | 0,21 | 0,10 | 0,19

Ryc. 3 Réznica udziatu powierzchniowego drzew wg gatunkow rzeczywistych w poréwnaniu do
udziatu okreslonego wg gatunkéw panujacych
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Prognoza oddziatywania na Srodowisko plann urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Drygaly na lata 2020-2029

Oproécz sumarycznej liczby gatunkéw, o bogactwie gatunkowym lasow §wiadczy takze liczba
gatunkéw  budujacych  poszczegdlne drzewostany. Drzewostany Nadlesnictwa Drygaly
charakteryzujq si¢ do$¢ duzym bogactwem gatunkowym. Najwickszy udzial maja co prawda
drzewostany jednogatunkowe (41,1% powierzchni), ale znaczacy jest tez udzial drzewostanow
dwu- (30,2%) i trzygatunkowych (18,9%). Na pozostalym obszarze wystepuja drzewostany

budowane przez 4 lub wigcej gatunkéw (9,8%).

100 ~
80 -
60 -

%
40 -

Graddéwka Biala Nadlesnictwo

¥ jednogatunkowe M dwugatunkowe M trzygatunkowe M cztero- i wigcej gatunkowe

Ryc. 4 Aktualny udziat powierzchni drzewostanow Nadle$nictwa Drygaly wg bogactwa
gatunkowego

Poréwnujac z kolei bogactwo gatunkowe drzewostanéw w grupach wiekowych, najwigksze
zrbznicowanie gatunkowe zauwaza si¢ w drzewostanach mtodszych klas wieku — do 40 lat. Jest to
efektem zmian w podejsciu do gospodarki lesnej - prowadzonej przebudowy i dostosowywania
sktadéw gatunkowych upraw do siedlisk. W tej grupie wiekowej, drzewostany jednogatunkowe
zajmuja, zaledwie 18,6% powierzchni. Z czasem zréznicowanie gatunkowe drzewostanéw
Nadlesnictwa bedzie si¢ zwigksza¢. W 10-letnim okresie obowiazywania ostatniego planu
urzadzenia lasu, ogélna struktura drzewostanoéw pod wzgledem bogactwa gatunkowego ulegla
zmianie. Udzial drzewostanéw jednogatunkowych zmniejszyl si¢ o 7% na rzecz wszystkich
pozostalych  grup.  Taki model gospodarowania  jest kontynuowany — réwniez
iw obecnym projekcie Planu. Prowadzone dzialania gospodarcze beda wiec zmierzaly
w kierunku poglebienia tej korzystnej tendencji i w tym kontekscie nalezy je ocenié¢ pozytywnie,
jako przyspieszajace powr6t znieksztalconych niegdy$ drzewostanéw do stanu odpowiadajacego

warunkom siedliskowym.
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Prognoza oddziatywania na srodowisko planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Drygaly na lata 2020-2029
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Ryc. 5 Zmiany udziatu powierzchni drzewostané6w Nadlesnictwa Drygaly wg bogactwa
gatunkowego w grupach wiekowych (poréwnanie danych z lat 2010 i 2020)
Przeprowadzona powyzej analiza nie uwzglednia dolnych pigter drzewostandow oraz gatunkow
domieszkowych (do 5% wudzialu), co oznacza, Ze rzeczywiste zréznicowanie gatunkowe
poszczegdlnych  drzewostanéw  jest wicksze. Swiadczy o tym  chociazby  zestawienie
uwzgledniajace  faczng  liczbe  gatunkéw  wystepujacych  w  warstwie  drzewostanu
w poszczegélnych  wydzieleniach  (uwzgledniajace  gatunki  wystepujace  ,,pojedynczo”
1,,miejscami” — domieszkowe). Jak z niej wynika, wydzielenia, w ktorych stwierdzono tylko jeden
gatunek w drzewostanie to zaledwie 0,6% ogdlnej liczby wydzielen lesnych w Nadlesnictwie.
Najwigcej wydzielenn charakteryzuje si¢ wystgpowaniem czterech (23,9%), a nastepnie pigciu
(20,1%) i trzech (19,1%) gatunkéw. Warto odnotowaé, ze 10 lub wigcej gatunkéw drzew

stwierdzono w 631 wydzieleniach.
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Prognoza oddzialywania na srodowisko plann nrzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Drygaly na lata 2020-2029
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Ryc. 6 Udzial procentowy wydzielen lesnych z okreslong liczbg gatunkéw w warstwie drzew

Budowa pionowa

W Nadlesnictwie Drygaly dominuja drzewostany jednopigtrowe, zajmujace 93,6% powierzchni
lesnej zalesionej. Drzewostany dwupictrowe to tylko 2,3%, natomiast drzewostanow
wielopi¢trowych i o budowie przer¢bowej nie stwierdzono. Drzewostany w klasie odnowienia
i w klasie do odnowienia zajmujg 4,1% powierzchni. Powyzsze jest wynikiem struktury
gatunkowej drzewostanéw, w ktérej dominuja drzewostany sosnowe. Rowniez wiele
drzewostanow lisciastych, w ktérych nie ma duzego zrdznicowania gatunkowego, przybiera
posta¢ drzewostanow jednopietrowych. Porownujac strukture pionowa drzewostanéw w grupach
wiekowych, najwicksze zréznicowanie zauwaza si¢ w drzewostanach najstarszych. Wynika to
z jednej strony ze stopniowego dorastania mlodego pokolenia drzew do nizszych warstw
drzewostanu (dolne pigtro), a z drugiej z sukcesywnego wchodzenia tych drzewostanéw w okres
odnowienia i stosowania w nich rebni zlozonych, ktére sprzyjaja réznicowaniu struktury

drzewostanéw.

W Programie ochrony przyrody przeanalizowano zmiane w budowie pionowej drzewostanow
poréwnujac stan tej cechy na poczatku ikonicu okresu obowigzywania ostatniego Planu
urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa (2010-2019). Z analizy tej wynika niewielki, acz sukcesywny
wzrost udzialu drzewostanow o bardziej zlozonej budowie kosztem drzewostanow

jednopictrowych. Ogétem udzial drzewostandéw jednopictrowych zmniejszyl si¢ o 3,3%.
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Prognoza oddzialywania na Srodowisko plann urgadzenia lasu dla Nadlesnictwa Drygaly na lata 2020-2029
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Ryc. 7 Zmiany udziatu powierzchni drzewostanéw Nadle$nictwa Drygaly wg budowy pionowe;j
w grupach wiekowych (poréwnanie danych z lat 2010 i 2020)

Pochodzenie

Wigkszos¢ drzewostanéow Nadlesnictwa powstala w sposéb sztuczny, tj. pochodzi z sadzenia
(69,2%). Na uwage zastuguje jednak stosunkowo duzy udzial drzewostanéw z samosiewu
(10,2%). Udzial drzewostandéw odroslowych jest znikomy (0,1%). W przypadku pozostatych

drzewostanow, brak jest informacji odnos$nie do ich pochodzenia.

W projekcie Planu wskazuje si¢, aby w miar¢ mozliwosci wykorzystywaé pojawiajace si¢
odnowienie naturalne, co wpisuje si¢ w tendencje zarysowujaca si¢ w calych Lasach
Panstwowych, by wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe 1 uzasadnione preferowaé naturalne
odnowienie lasu. Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢, ze w przypadku drzewostanéw sosnowych,
odnowienie naturalne nie bedzie stanowi¢ dominujacej formy odnowienia. W odniesieniu do
drzewostanéw na zyznych siedliskach (z duzym udzialem gatunkéw lisciastych), odnowienie

naturalne moze stanowic znaczacy udzial.

Starodrzewy

Bardzo istotna z punktu widzenia ochrony zasobéw przyrodniczych na obszarach lesnych jest
obecnos¢ starszych drzewostanow, a takze pojedynczych drzew lub ich grup. Drzewa takie sa
siedliskiem wielu organizméw ze wszystkich grup systematycznych, od mikroorganizmoéw po
duze kregowce. W wyniku zachodzacych procesow starzenia i obumierania, dostarczaja one takze
do ekosystemu zasobéw martwej materii organicznej (drzew martwych w réznych stopniach
rozkladu), bardzo waznego skladnika laséw, decydujacego o ich bogactwie, réznorodnosci

i witalnosci. Uwage na ten aspekt zwrécono w Programie ochrony przyrody.
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W Programie przedstawiono analiz¢ wystgpowania starszych drzewostanow, w ktorych wiek
gatunku panujacego jest wyzszy niz wiek rebnosci ustalony dla tego gatunku. Drzewostany takie

obejmujg 8,9% powierzchni lesnej Nadlesnictwa.

Drewno martwych drzew

W ramach sporzadzania projektu Planu, zgodnie z ustaleniami Komisji Zatozen Planu, dokonano
dodatkowych pomiaréw drewna martwego na wybranych powierzchniach préobnych wedlug §62
Instrukcji urzadzania lasu. Nadlesnictwo Drygaly charakteryzuje si¢ umiarkowana miazszoscia
drewna martwych drzew, zaréwno stojacych jak 1lezacych. Nieco wigcej takiego drewna
odnotowano na powierzchniach prébnych w obrebie Gradéwka — 7,1 m’/ha, niz w obrebie Biata
— 6,3 m’/ha. Srednia miazszo$¢ drewna martwych drzew w skali Nadlesnictwa to 6,8 m’/ha.
Warto§¢ ta jest nieznacznie nizsza niz srednia w RDLP w Bialymstoku, w ktérej migzszosc
takiego drewna wynosi 7,5 m’/ha (WISL 2015). Wskazania dotyczace postepowania z drewnem
martwych drzew zawarto w Programie ochrony przyrody, gdzie zasadnie postuluje si¢ dazenie do
sukcesywnego zwigkszania jego ilo$ci. Niemniej ocena ilo$¢ drewna martwych drzew musi

uwzgledniac¢ charakter danego drzewostanu, w tym jego faze rozwojowa.

Znieksztalcenia

Borowacenie

Borowacenie polega na znieksztalceniu ekosystemow lesnych w wyniku ujemnego oddziatywania
zbyt duzego udzialu sosny lub §wierka rosnacych na siedliskach boréw mieszanych, laséw
mieszanych 1 laséw. Zjawisko to wplywa réwniez negatywnie na sklad gatunkowy runa oraz

strukture 1 cechy fizyko-chemiczne gleby.

Przeprowadzone w Programie ochrony przyrody analizy wskazuja, iz objawy slabego
borowacenia widoczne sa na 36,0% powierzchni Nadlesnictwa, na 19,8% - S$redniego,

a borowacenie mocne zidentyfikowano na 1,5% powierzchni analizowanych siedlisk lesnych.

Analiza poréwnawcza stopnia borowacenia laséw Nadlesnictwa pomiedzy rokiem 2010 a stanem

biezacym pokazuje praktycznie brak zmian w zakresie tej formy znieksztalcenia.

Monotypizacja

Monotypizacja, czyli ujednolicenie gatunkowe lub wickowe drzewostandw, jest kolejng forma
znieksztalcenia ekosystemoéow lesnych. Monotypizacje wyrdznia si¢ wtedy, gdy drzewostany
jednogatunkowe i jednowiekowe wystepuja w zasadzie na zwartych powierzchniach ok. 100 ha,
w kompleksach ponad 200 ha. Forme tej degradacji zasadniczo wyréznia si¢ dla sosny i $wierka.
Na terenie Nadlesnictwa Drygaly monotypizacji nie stwierdzono.
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Neofityzacja

O znieksztalceniu drzewostanéw moze decydowac¢ obecnos¢ w skladzie gatunkéw obcego
pochodzenia, niespotykanych w rodzimej dendroflorze — zjawisko to okredla si¢ mianem
neofityzacji. Gatunki obce moga pochodzi¢ z wprowadzania w celach gospodarczych, badz
whnika¢ do laséw jako samoistni przybysze z terenéw sasiednich (ogrodkéw, terenéw ruderalnych,

wzdluz tras komunikacyjnych i rzek).

Jak wynika z zestawient zamieszczonych w Programie ochrony przyrody, na terenie Nadlesnictwa
Drygaly stwierdzono wystepowanie 21 obcych gatunkéw drzew 1 krzewéw (w tym taksonow
uprawnych): czeremcha pézna, daglezja zielona, dab czerwony, deren bialy, jesion amerykanski,
kasztanowiec bialy, klon jesionolistny, ligustr pospolity, lilak pospolity, morwa biata, orzech
czarny, robinia akacjowa, sosna Banksa, sosna czarna, sosna smolowa, sosna wejmutka, zywotnik

wschodni, §liwa alycza, §liwa domowa, wisnia pospolita, §nieguliczka biala.

Gatunki te rzadko jednak wchodza one w sklad drzewostanu, znacznie czedciej wystepujac
»pojedynczo” lub ,,miejscami”. W sktadach drzewostanéw (co najmniej 1 w udziale) odnotowano
tylko trzy obce gatunki: dab czerwony (21 wydzielen), klon jesionolistny (1 wydzielenie) i robinie
akacjowsa (2 wydzielenia). Ponadto dab czerwony, czeremcha pozna, klon jesionolistny, robinia
akacjowa wystepuja w drzewostanach nie wchodzac do ich sktadu. Dotyczy to odpowiednio: 353,
189, 551 32 wydzielen.

Jesli chodzi z kolei o obecnos¢ gatunkéw obcych w nizszych warstwach lasu, szczegdlnie
w podszycie, to znaczenie maja trzy gatunki: czeremcha pézna (2150 wydzielen), dab czerwony
(285 wydzielen) i klon jesionolistny (95 wydzielen). Znaczne rozprzestrzenienie tych gatunkow,
zwlaszcza czeremchy péznej, w warstwie podszytu nalezy uznaé za zjawisko niepokojace

z punktu widzenia ksztaltowania si¢ rodzimych fitocenoz.

Projekt Planu sporzadzony wg aktualnych Zasad hodowli lasu nie wplynie na zwigkszanie udziatu
obcych gatunkéw, poniewaz w projektowanych sktadach gatunkowych upraw wystepuja jedynie
gatunki rodzime. Projekt Planu, poprzez realizacje zaprojektowanej w nim przebudowy, bedzie
natomiast wplywaé¢ na zmniejszenie udziatlu gatunkéw obcych, réowniez dzigki ich eliminacii

podczas zabiegéw pielegnacyjnych w uprawach i mlodnikach oraz rebni lub trzebiezy.

4.2.6. Formy ochrony przyrody

Na gruntach Nadlesnictwa Drygaly wyznaczone zostaly liczne powierzchniowe formy ochrony
przyrody wymienione w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Znajduje si¢ wérdd nich jeden

rezerwat przyrody — Jezioro Zdedy o pow. 181,64 ha, faunistyczny, w ktérym cel ochrony

stanowi zachowanie miejsca zlotowiskowego zurawia (Grus grus) oraz waloréow przyrodniczych
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Jeziora Zdedy z dominujaca roslinnoscig szuwarowa, przylegajacymi do niego lasami i terenami

niele$nymi z licznymi zabagnieniami, a takze rzadkich i chronionych gatunkéw roélin i zwierzat.

Na omawianym terenie zlokalizowane sa cztery obszary chronionego krajobrazu:

e Puszczy i Jezior Piskich - o calkowitej powierzchni 43088,03 ha, z czego w zasiegu
terytorialnym Nadlesnictwa znajduje si¢ ok. 16422 ha, w tym 11099,27 ha gruntéw w zarzadzie
Nadlesnictwa;

e Jezior Orzyskich - o calkowitej powierzchni 21153 ha, z czego w zasiggu terytorialnym
Nadlesnictwa znajduje si¢ ok. 6514 ha, w tym 3501,30 ha gruntéw w zarzadzie Nadlesnictwa;

e Wazgo6rz Dybowskich - o catkowitej powierzchni 10708 ha, z czego w zasiggu terytorialnym
Nadlesnictwa znajduje si¢ praktycznie caly obszar (z wyjatkiem malego fragmentu w jego
wschodniej czesci), w tym 5681,74 ha gruntéow w zarzadzie Nadle$nictwa;

e Otuliny Mazurskiego Parku Krajobrazowego — Wschéd - o calkowitej powierzchni 9250
ha, z czego w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa znajduje si¢ ok. 1084 ha, w tym 84,01 ha

gruntéw w zarzadzie Nadle$nictwa.

W zasiggu terytorialnym znajduje si¢ takze Mazurski Park Krajobrazowy, jednak nie obejmuje on

gruntéw w zarzadzie Nadlesnictwa.

Na gruntach Nadlesnictwa Drygaly wyznaczonych zostalo 16 pomnikéw przyrody, ktore
stanowia pojedyncze drzewa lub ich grupy, w tym aleje. Znajduje si¢ tu rowniez jeden uzytek
ekologiczny - ,,Ostoje ptasie nad Jeziorem Zdedy”, o powierzchni 199,12 ha, ktérego celem
ochrony jest zachowanie naturalnych i sztucznych oczek wodnych, bagien i torfowisk, bedacych

miejscem wystgpowania licznych gatunkéw ptakéw wodno-blotnych.

Grunty Nadles$nictwa sa takze objete ochrong w ramach europejskiej sieci obszaréw chronionych

- Natura 2000. Fragmenty gruntéw Nadlesnictwa znajduja si¢ w granicach 3 obszaréw Natura

2000. Dwa z nich zostaly powotane dla ochrony dzikich ptakéw, tj:

e Ostoja Poligon Orzysz PLB280014 — catkowita powierzchnia 21207,98 ha, w tym
18659,65 ha gruntéw Nadlesnictwa;

e Puszcza Piska PLB280008 — catkowita powierzchnia 172802,21 ha, w tym 11,23 ha gruntéw

Nadlesnictwa;

a jeden dla ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw (innych niz ptaki) i ich siedlisk:

e Murawy na Poligonie Orzysz PLH280056 - calkowita powierzchnia 1301,35 ha, w calosci

na gruntach Nadlesnictwa.
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Szczegbotowa charakterystyka wszystkich, oznaczonych wyzej, form ochrony przyrody zostala

przedstawiona w rozdziale 4 Programu ochrony przyrody.

4.2.7. Siedliska przyrodnicze

Mianem siedlisk przyrodniczych okresla si¢ te siedliska, ktore — zgodnie z definicja zawarta
w ustawie o ochronie przyrody - na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskie;:
a) sq zagrozone zanikiem w swoim naturalnym zasiegu lub
b) maja niewielki zasieg naturalny w wyniku regresji lub z powodu ograniczonego obszaru
wystepowania wynikajacego z jego wewnetrznych, przyrodniczych wlasciwosci, lub
c) stanowia reprezentatywny przyklad typowych cech regionu biogeograficznego

wystepujacego w panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;.

Pelny wykaz tych siedlisk zawarty jest w zalaczniku I dyrektywy siedliskowej, a na gruncie prawa
krajowego zostaly one uwzglednione w zalaczniku 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania

lub wyznaczenia, jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1713).

Siedliska przyrodnicze na terenie Nadlesnictwa Drygaly zostaly rozpoznane w ramach
powszechnej inwentaryzacji siedlisk i gatunkéw wykonywanej przez Lasy Panstwowe w latach
2006-2007. W ramach prac nad ocenianym planem urzadzenia lasu siedliska te poddano
weryfikacji sporzadzajac ,,Opracowanie fitosocjologiczne siedlisk przyrodniczych Natura 2000

w Nadlesnictwie Drygaly” (Opracowanie 2019).

Na gruntach Nadle$nictwa wyrézniono 15 typéw siedlisk przyrodniczych, w tym 9 nielesnych
(o Tacznej powierzchni 1355,80 ha): starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne (3150),
suche wrzosowiska (4030), cieplolubne $rédladowe murawy napiaskowe (6120), zmiennowilgotne
taki trzedlicowe (6410), nizowe i gorskie Swieze laki uzytkowane ekstensywnie (kod 6510),
torfowiska wysokie (zywe) (7110), torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do regeneracji
(7120), torfowiska przejéciowe i trzesawiska (7140), torfowiska zasadowe o charakterze mlak,
turzycowisk 1 mechowisk (7230) oraz 6 lesnych (o lacznej powierzchni 559,11 ha): grady
subkontynentalne (9170), bory i lasy bagienne (91DO0), legi wierzbowe, topolowe, olszowe
ijesionowe (kod 91E0), legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (kod 91F0), cieplolubne
dabrowy (kod 9110), $rédladowy boér chrobotkowy (kod 91T0). W sumarycznej powierzchni

gruntow Nadlesnictwa siedliska te stanowig 6%.

Oddziatywanie projektu Planu na siedliska przyrodnicze oméwione zostalo w rozdziale 5.2.6.
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Tab. 8. Zestawienie cennych siedlisk przyrodniczych stwierdzonych na gruntach

w zarzadzie Nadle$nictwie Drygaty wg ich stanu (* siedliska priorytetowe)

Kod i nazwa siedliska
przyrodniczego

W obszarze Natura 2000

Murawy na Poligonie
Orzysz

Poza obszarami Natura 2000

(OZW)

Stan siedliska

B

C

Raze
m

Powierzchnia [ha]

W catym Nadlesnictwie

C ‘ Razem

3150 - starorzecza i naturalne 13,78 13,78 | 2624 | 2507 409 | 9221 26,24 38,85 | 40,90 | 105,99

eutroficzne zbiorniki wodne

4030 - suche wrzosowiska 243,61 243,61 277,711 277,71 521,32 521,32
6120 - cieplolubne srédladowe 506,31 506,31 3259 032| 3291 53890 | 032 539,22

murawy napiaskowe

6419 - zmiennowilgotne taki 0 0,08 0,08 0,08 0,08

trzeslicowe

65?10 - nizowe i gorskie swieze Taki 0 3,68 0,50 418 3,68 0,50 418

uzytkowane ekstensywnie

*7110 - torfowiska wysokie (zywe) 0 40,00 40,00 40,00 40,00

7120 - torfowiska wysokie ) 0 3,56 3,56 3,56 3,56

zdegradowane, zdolne do regeneracji

7140 - torfowiska przejsciowe i 0| 1395| 81,54| 343112980 | 13,95 81,54 | 3431 129,80

trzesawiska

7230 - torfowiska zasadowe o

charakterze mlak, turzycowisk i 0 11,65 11,65 11,65 11,65

mechowisk

Razem nieleéne 0| 763,70 | 0,00 | 763,70 | 40,19 | 472,24 | 79,67 | 592,10 | 40,19 | 123594 | 79,67 | 1355,80

9170 - grady subkontynentalne 0| s518| 4751 1512320392 5,18 4751 | 151,23 | 203,92

*91D0 - bory i lasy bagienne 0| 27,58| 344| 10,85| 72,83 | 27,58 3440 | 1085 | 72,83
91ED - Iegi wierzbowe, topolowe, 0 11035 | 76,29 | 186,64 11035 | 76,29 | 186,64

olszowe i jesionowe

ITFO - legowe lasy debowo-wiazowo- 0 19,65 | 1,85 21,50 19,65 1,85| 21,50

jesionowe

*9110 - cieplolubne dabrowy 0 3,50 17,19 | 20,69 3,50 17,09 20,69

9170 - $rédladowy bér chrobotkowy 0 16,66 | 36,87 | 53,53 16,66 | 36,87 | 53,53

Razem leéne 0 of o 0| 32,76 | 232,07 | 294,28 | 559,11 | 32,76 | 232,07 | 294,28 | 559,11
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4.2.8. Chronione gatunki roslin, grzybow i zwierzat

Jak podano w Programie ochrony przyrody, informacje o wystepowaniu na gruntach
Nadle$nictwa chronionych gatunkéw uzyskano z réznych zrédel, przede wszystkim z opracowan
1 dokumentacji sporzadzanych dla form ochrony przyrody, danych Nadlesnictwa, literatury,
opracowania fitosocjologicznego oraz obserwacji wlasnych. Czg$¢ informacji o wystgpowaniu

chronionych gatunkéw uzyskano takze podczas taksacji drzewostanow w terenie.

W zalaczniku do Prognozy zamieszczono wykaz obejmujacy chronione gatunki wystepujace na
gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa (roéliny, grzyby) oraz podawane z obszaru Nadlesnictwa, czyli
z obszaru jego zasiegu terytorialnego (zwierzeta). Cze$¢ z tych gatunkow zasiedla tereny nielesne,
doliny rzeczne, zbiorniki wodne, taki, pastwiska itp., w zwiazku z czym nie beda one zasadniczo
objete oddzialywaniem projektu Planu. W analizach wplywu Planu na chronione gatunki
odniesiono si¢ jedynie do tych gatunkéw, na ktére Plan moze mie¢ wplyw, a wiec gléwnie do
gatunkow typowo lesnych lub gatunkéw, ktore sa zwigzane ze $rodowiskami nielesnymi, ale

zabiegi wykonywane w Planie moga oddziatywac na ich siedliska.

Uwzgledniajac aktualne rozporzadzenie Ministra Strodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409), na terenie Nadle$nictwa
stwierdzono 67 gatunkow roslin chronionych, z czego 15 objete jest ochrona $cista, a pozostale —

czgsciowy (zalacznik nr 2).

Sposréd  gatunkow grzyboéw podlegajacych ochronie na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz. U.
z 2014 1., poz. 1408), na terenie Nadlesnictwa stwierdzono 6 gatunkow, w tym jeden podlegajacy

ochronie $cistej (zalacznik nr 3).

Lista chronionych gatunkéw zwierzat zostala sporzadzona w oparciu o wszelkie dostepne dane.
Na tej podstawie liczbg gatunkéw chronionych wystepujacych na terenie Nadle$nictwa okreslono
na 210, w tym 168 objetych ochrong Scista. Z uwagi na znaczna liczbe stwierdzonych gatunkéow
zwierzat, te z nich, ktore zwigzane sa z ekosystemami lesnymi oznaczono gwiazdka (zalacznik nr
4). Obowigzujaca podstawg prawng jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia

2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r., poz. 2183).

4.3. Potencjalne zmiany stanu $rodowiska w przypadku braku realizacji

projektu planu

Obecny stan srodowiska przyrodniczego na terenie Nadlesnictwa zostal uksztaltowany w wyniku
dlugoletniej gospodarki cztowieka. Czes¢ siedlisk przyrodniczych (np. swietliste dabrowy), a takze
stanowisk gatunkoéw powstala i utrzymuje si¢ dzigki gospodarczej dziatalnosci. Réwnoczesnie,
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mimo uzytkowania drzewostanow, zachowaly si¢ cenne fragmenty lesne o charakterze zblizonym
do naturalnego. Nie ulega jednakze watpliwosci, ze gospodarcze wykorzystanie zasobow
srodowiska (lasow) w znacznym stopniu zmienilo ich naturalny charakter istan ten bedzie

utrzymywany na skutek dalszego gospodarowania.

Planowanie urzadzeniowe i gospodarka lesna w calym okresie powojennym podlegata ciaglym
zmianom od typowo gospodarczego podejscia, do obecnego systemu trwale zréwnowazonego
uzytkowania zasobow. Sposéb zagospodarowania lasu zmienial si¢ zgodnie z obowigzujacymi
w poszczegdlnych okresach zasadami, oraz stanem rozpoznania siedlisk. Wykonano doktadne
prace glebowo-siedliskowe okredlajac tym samym potencjal siedlisk lesnych i stwarzajac
mozliwosci do bardziej prosrodowiskowego planowania skladéw gatunkowych drzewostanow,

rodzajow zabiegéw itp. Nastegpowala rowniez sukcesywna zmiana sposobu uzytkowania lasu.

Zachowane w dos¢ dobrym stanie walory przyrodnicze Nadlesnictwa, obecnosé wielu gatunkéw
chronionych, a takze stan lesnych siedlisk przyrodniczych oznacza, ze zmiany sposobu
gospodarowania w lasach ida we wlasciwym kierunku i zapewniaja w przyszlosci zachowanie

dobrego stanu $rodowiska przyrodniczego.

Plan urzadzenia lasu, sporzadzany wg wielu wytycznych, instrukcji, aktow prawnych oraz
poddany odpowiednim procedurom oceny i kontroli, jest podstawowym dokumentem, na
podstawie ktorego Nadle$nictwo gospodaruje lasami. Obowigzek sporzadzenia Planu jest

wymogiem ustawy o lasach.

Brak realizacji Planu moze nie$¢ za soba wiele skutkéw. Cze$¢ z nich dotyczy uwarunkowan
ekonomicznych 1 spolecznych (ograniczenie rynku drzewnego, redukcja miejsc pracy itp.). Nie
realizowanie ustalen projektu Planu moze réwniez wiaza¢ si¢ ze zmianami w warunkach
przyrodniczych. Jedne z nich bylyby w takiej sytuacji korzystne, np. odtworzenie warunkéw
puszczanskich 1 zwiazanych z nimi organizméw, inne nalezaloby postrzegaé negatywnie, np.
sukcesje zbiorowisk i ustapienie (lub zmniejszenie rozpowszechnienia/liczebnosci) gatunkéw

zwigzanych z okreslonymi fazami rozwoju ekosystemu lesnego.

Kazdy plan urzadzenia lasu ma za zadanie regulowanie gospodarowania w lasach. Oczywiscie bez
planu takie gospodarowanie takze bedzie si¢ odbywaé¢ (co czesto ma miejsce wlasach
prywatnych) z ta roznica, ze brak planu sprzyja niekontrolowanemu uzytkowaniu, a takze
uniemozliwia prowadzenie monitoringu stanu zasobéw lesnych. Sporzadzenie i realizacja
projektu Planu umozliwia wigc uporzadkowanie gospodarki lesnej w wielu jej aspektach, w tym

takze w aspekcie wplywu na §rodowisko przyrodnicze.
Jednym z zasadniczych elementéw ustalanych w projekcie Planu jest taki rozmiar uzytkowania
(w aspekcie powierzchniowym i migzszosciowym), aby zapewni¢ trwalo$¢ drzewostanow.
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Rozmiar ten wynika ze szczegélowych obliczen oraz analiz udzialu drzewostanéw, ich
zasobnosci, przyrostu, $redniego wieku itp. Pozwala optymalnie wykorzysta¢ mozliwosci
produkcyjne drzewostanéw poprzez planowanie uzytkowania rebniami dostosowanymi do

siedlisk.

W przypadku braku realizacji projektu Planu moze nastapi¢ znaczace zaburzenie struktury
wiekowej drzewostanéw. Wynika to z faktu, ze jesli zagospodarowany przez wiele lat drzewostan
zostalby w jednej chwili pozostawiony bez zabiegdw, zaczalby on by¢ ksztaltowany juz tylko
przez procesy naturalne. Nalezy zdawac sobie sprawe, ze sytuacja taka nie spowodowalaby
zagrozenia trwalosci lasu, jako formacji roslinnej, niemniej jednak moglaby skutkowaé
wzmozonym rozpadem wielu fragmentéw drzewostandw, wynikajacym z aktualnej struktury
wiekowej 1 dotychczasowego zagospodarowania. W lesie takim, zanim osiagnalby on punkt
wzglednej rownowagi dynamicznej pomiedzy procesami starzenia, obumierania 1 odnawiania,
mogloby doj$¢ do sytuacji, w ktérej niektére pokolenia bylyby reprezentowane w bardzo
ograniczonym zakresie, co skutkowaloby powstaniem luki pokoleniowej w strukturze wickowe;.
Wyréwnanie tego stanu mogloby zaja¢ nawet kilka setek lat. Z gospodarczego punktu widzenia
byloby to trudne do zaakceptowania. Takze od strony przyrodniczej, w warunkach
funkcjonowania w przestrzeni lesnej ,znieksztalconej”, jaka bez watpienia tworza lasy
gospodarcze, sytuacja taka moglaby by¢ trudna do przyjecia, a zwlaszcza pogodzenia
z aktualnymi normami prawnymi, zaréwno na poziomie wspolnotowym, jak i krajowym. Wynika
to z faktu, iz warunkiem utrzymania duzego zréznicowania biologicznego jest obecnosé
w przestrzeni przyrodniczej mozaiki wszystkich klas wieku, czyli przestrzennego zréznicowania.
Wiele gatunkéw ptakéw, grzybow  wielkoowocnikowych, porostéw czy bezkregowcdw
zwigzanych jest ze starodrzewami i przy wzroscie ich powierzchni z pewnoscia bedzie zwickszato
swoja liczebnos¢ 1 rozpowszechnienie. Jednakze w okresie kiedy drzewostany obumra, ze
wzgledu na brak dorastajacych starodrzewow gatunki te nie miatyby si¢ dokad przeniesc. Zreby
i mlode drzewostany sa rowniez $rodowiskiem zycia wielu gatunkéw roslin 1 zwierzat (m.in. lelka
— gatunku chronionego w obszarze Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz). Doprowadzenie do
stanu, w ktérym tych powierzchni by ubywalo nie jest zjawiskiem korzystnym. Wazne jest wiec
z punktu widzenia ochrony przyrody, oraz zachowania réwnowagi biologicznej, utrzymanie
wlasciwej struktury wiekowej drzewostanow. Jest to jednoczesnie jedno z kluczowych zadan

planowania urzadzeniowego.

Projekt Planu okresla réwniez sposoby prowadzenia gospodarki lesnej. Ustalone w nim typy
drzewostanow 1 sklady upraw wynikaja z terenowego rozpoznania warunkéw glebowo-

siedliskowych 1 zbiorowisk rodlinnych oraz préby dopasowania potrzeb gospodarczych do
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naturalnych skladéow zbiorowisk lesnych. Dzialania te sprzyjaja niwelowaniu znieksztalcen

spowodowanych przez dawng gospodarke lesna.

Zabiegi wykonywane w drzewostanach maja oczywiscie wplyw na stan lesnych siedlisk
przyrodniczych oraz na rodliny, grzyby 1 zwierzeta. Wplyw ten niejednokrotnie trudno
jednoznacznie oceni¢, tym bardziej, ze ten sam zabieg na jeden gatunek moze oddzialywac
negatywnie, a na inny pozytywnie. Generalnie jednak gospodarka lesna, poprzez nasladowanie
w pewien sposob proceséw naturalnie zachodzacych w lasach (ich wyprzedzanie), nie powoduje
znaczaco negatywnych oddzialywan na wigkszosé gatunkow lub siedlisk. W najwigkszym zakresie
moga one potencjalnie dotyczy¢ gatunkdéw zwiazanych ze starodrzewami, zamierajacymi
drzewami i drewnem martwych drzew 2z uwagi na oczywista interferencje z utylitarnym
wykorzystaniem drewna, wymuszajacym usuwanie drzew zanim zacznie dochodzi¢ do deprecjacji
surowca zwigzanego z ich starzeniem i obumieraniem. Niemniej jednak zapisy Programu ochrony

przyrody dotyczace m.n. gospodarowania zasobami drewna martwych drzew, pozwalaja

w pewnym stopniu kolizj¢ te zniwelowac.

Wykonywane w drzewostanach rebnie ksztaltujg rowniez strukture wiekows drzewostandw,
atakze np. odtwarzaja warunki, jakie kiedy$ powstawaly w trakcie lokalnych zdarzen
katastroficznych w postaci wiatrotoméw, pozardw itp. Nie jest to odtworzenie idealne, ale na tyle
skuteczne, ze wiele gatunkéw zwierzat korzysta z tego rodzaju pojawiajacych sie siedlisk. Sq to
np. owady cieplolubne, Zerujace na odsloni¢tych pniach drzew czy korzystajace z pojawiajacej si¢
na zrebach obficie rodlinnosci porgbowej lub efemerycznie powstajacych muraw napiaskowych.
Naslonecznione 1 otwarte tereny sa miejscami chetnie wykorzystywanymi przez gady i niektore

ptaki, ktorych wiele zasiedla takze stref¢ ekotonowa na granicy zrebow.

W ramach rebni cze$ciowych, stopniowych 1 gniazdowych wykonywane sa réznego typu cigcia
przerzedzajace drzewostan. Najczesciej sq to tak zwane gniazda, czyli niewielkie powierzchnie, na
ktorych wycina si¢ drzewostan i wprowadza mlode pokolenie. Niejednokrotnie sprowadza si¢ to
do znacznego rozluznienia zwarcia drzew, aby dopusci¢ do dna lasu wigcej $wiatla 1 zapewnic
odpowiednie warunki wzrostu dla mlodego pokolenia powstalego z naturalnego obsiewu lub
podsadzania. Wyciete gniazda stwarzaja substytut niewielkich polan lesnych, czy luk (bedacych
charakterystycznym elementem laséw naturalnych), ktérych istnienie zwigksza réznorodnosé
gatunkows zwierzat zwiazanych ze srodowiskiem lesnym. Wiele gatunkow ptakéw czy nietoperzy
zeruje wlasnie na granicy lasu ze zrgbem czy gniazdem, a tylko niektére (np. muchotéwka mata)
ewidentnie unikajg sasiedztwa cho¢by niewielkich nieciaglosci w pokryciu koron drzew. Z kolei
przerzedzanie drzewostandw, jakie wykonuje si¢ w niektérych rebniach zloZonych, a takze

w trzebiezach, korzystnie wplywa na wiele cieplolubnych gatunkéw roélin i zwierzat (np. sasanka
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otwarta, pomocnik baldaszkowy, gruszyczki, wickszo$¢ gadéw). Wplywa takze na pojawianie si¢

naturalnego odnowienia, ktore czesto bywa wlaczane pézniej w sklad mlodego drzewostanu.

Czgscig sktadowg projektu Planu jest Program ochrony przyrody, w ktérym opisano modyfikacje
zabiegdw gospodarczych w taki sposéb, aby jak najmniej szkodzily innym elementom
przyrodniczym, np. zapis o koniecznosci pozostawiania biogrup i kep na zrebach umozliwia

ochrong gatunkéw, dla ktérych akurat otwarta powierzchnia nie jest siedliskiem optymalnym.

Waznym, posrednim efektem realizacji projektu Planu, jest dostarczanie na rynek drewna —
zasobu do$¢ szybko odnawialnego, naturalnego, w catosci biodegradowalnego, o dos¢ szerokim
zastosowaniu. Przetworstwo drewna prowadzi do powstania m.in. celulozy i tak niezbednego dzi§
papieru. Gdyby nie drewno, wiele przedmiotow codziennego uzytku musialoby by¢
wytwarzanych z surowcéw sztucznych, przy znacznie wigkszych obciazeniach dla srodowiska
podczas ich produkciji 1 utylizacji.. Sporzadzanie 1 realizacja planéw urzadzenia lasu przyczynia si¢
do racjonalnego prognozowania wzrostu i pozyskania zasobow drewna, co zapewnia jego staly

doplyw na rynek.

Podsumowujac, prawidlowo sporzadzony i wykonany, w oparciu o zasade wielofunkcyjnosci
gospodarki lesnej, plan urzadzenia lasu daje szanse nie tylko na utrzymanie wysokich waloréw
srodowiska, ale takze na poprawe stanu pewnych, czesto najbardziej zagrozonych jego

elementow.

4.4. Istniejace problemy ochrony przyrody istotne z punktu widzenia

realizacji projektu planu

Na terenie Nadlesnictwa zidentyfikowano nastgpujace problemy istotne z punktu widzenia

ochrony przyrody:

e brak planu ochrony dla rezerwatu przyrody Jezioro Zdedy;

e ocena stanu siedlisk przyrodniczych dokonywana jest w skali A, B, C, okredlonej w decyzjt
nr 5 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 30 stycznia 2007 r., jest odmienna od
skali przyjmowanej w trakcie planowania ochronnego obszaréw Natura 2000 (FV, U1, U2,
XX);

e brak szczegdlowej inwentaryzacji przyrodniczej terenu calego Nadlesnictwa, w szczegolnosci
w odniesieniu do chronionych gatunkéw zwierzat, w zwiazku z czym konieczne bylo

przeprowadzenie analiz wplywu planu na potencjalne siedliska gatunkéw lub ich grup;

e nasilajace si¢ zjawisko zamierania jesionu stwarzajace problemy przy odnawianiu

drzewostanow (np. trudnosci w skutecznym odnawianiu, naturalnym lub sztucznym, jesionu
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w legach jesionowych, wobec czego fegi te zastepczo odnawiane sg olsza, co prowadzi do

uproszczenia struktury 1 funkcji tego siedliska);

obecnoé¢ poligonu wojskowego majacego wplyw zaréwno na biezaca dzialalno§¢ jak

1 organizacje Nadles$nictwa.
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5. PRZEWIDYWANE ODDZIALYWANIE PROJEKTU PLANU

NA SRODOWISKO

5.1. Oddziatywanie projektu planu na obszary Natura 2000

Obszaréw sieci Natura 2000 nie nalezy postrzegaC jako obszaréw chronionych, gdzie
ochronie podlega catoksztatt zasobow i zjawisk przyrodniczych, ale jako obszary ochrony
pewnych konkretnych elementéw $rodowiska, okreslanych mianem przedmiotéw
ochrony. S3 one ustalane indywidualnie dla kazdego obszaru, na podstawie kilku parametréw.
Ocena ogodlna kazdego gatunku lub siedliska jest wyrazona literami A - znakomita, B - dobra, C -
znaczaca, D - nieistotna. Tylko te gatunki lub siedliska, ktére otrzymaly ocene A, B lub
C uznawane sg za przedmiot ochrony w ramach obszaru. Pozostale, ktérych zasoby w obszarze
oceniono jako nieistotne (D), a sa wyszczegdlnione w SDF-ie nie s traktowane jako przedmiot
ochrony w obszarze Natura 2000, cho¢ w szczegdlnych warunkach (po uzgodnieniu z wlasciwym

rdos, moga réwniez podlegaé ocenie).

5.1.1. Obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Murawy na Poligonie Orzysz
PLH280056

Obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Murawy na Poligonie Orzysz PLH280056 zostal
wyznaczony na mocy decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/2369 z dnia 26 listopada 2015 r.
w sprawie przyjecia dziewiatego zaktualizowanego wykazu terenéw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty skladajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. Urz. UE. L 338/34).
Wedlug SDF ostoja obejmuje powierzchnie 1298,35 ha, w calosdci znajdujac si¢ na gruntach

Nadles$nictwa.

Obszar ma duze znaczenie w skali Warmii 1 Mazur dla zachowania siedlisk cieplolubnych muraw
napiaskowych (6120) 1 suchych wrzosowisk (4030) — siedliska te maja duzy udzial
powierzchniowy i s dobrze zachowane. Na terenie ostoi wystepuje silna populacja sasanki
otwarte] Pulsatilla patens - zajmuje znaczacy areal, cechuje si¢ duza liczebnoscia, wystepuje

w dobrze zachowanych platach roslinnosci.

Wedlug najnowszych danych uwzglednionych w projekcie Planu, powierzchnia ww. siedlisk
przyrodniczych wynosi: 4030 - 243,61 ha, 6120 - 506,31 ha. Na siedliskach tych, z uwagi na ich
nielesny charakter, nie planowano zadnych zabiegéw gospodarczych. Trwanie ww. siedlisk
uzaleznione jest od zachowania ich otwartego charakteru, czemu sprzyja obecno$é¢ czynnego

poligonu wojskowego. Choc¢ lokalnie, np. w miejscu wybuchéw pociskéw, dochodzi do
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zniszczenia fragmentow siedlisk, to jednoczes$nie powstrzymuje to procesy sukcesyjne, a w skali

calego obszaru umozliwia zachowanie kompleksu murawowo-wrzosowiskowego.

Obszar nie posiada planu zadan ochronnych. Obwieszczeniem z dnia 17 kwietnia 2019 r., znak:
WOPN.082.2.4.1.2019.Ab Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie zawiadomit
o zamiarze przystapienia do sporzadzenia projektéw plandéw zadan ochronnych m.in. dla
omawianego obszaru. Jak wynika z informacji zamieszczonych na stronie internetowej RDOS

w Olsztynie, zostal wybrany wykonawca ww. planu.

5.1.2. Obszar specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Poligon Orzysz PLB280014

Obszar specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Poligon Orzysz PLB280014 zostal pierwotnie
utworzony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 5 wrzesnia 2007 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakoéw Natura 2000 (Dz. U. z 2007 r. Nr
179, poz. 1275). Jest to obszar utworzony w celu ochrony legowych 1 migrujacych gatunkéw
ptakéw. Powierzchnia catkowita obszaru wynosi 21207,98 ha. Wigkszo§¢é ostoi polozona jest

w zasi¢gu terytorialnym Nadlesnictwa (20629 ha), w tym 18646,23 ha na gruntéw Nadlesnictwa.

Na obrzezach ostoi znajduje si¢ 6 jezior roznej wielkodci, sposréd ktérych najwickszym jest
jezioro Ro$. Sie¢ hydrograficzna tworza liczne, cho¢ niewielkie cieki wodne. W niektérych
rejonach zachowaly si¢ duze powierzchnie torfowisk niskich porosénietych zbiorowiskami
turzycowisk czy szuwarami trzcinowymi. Do$¢ licznie wystepujg tu polany $rodlesne. Lasy
zajmuja znaczna cz¢$¢ ostol. Sg to gléwnie zbiorowiska borowe. W dolinach rzek oraz na
obrzezach torfowisk wystepuja rowniez olsy i brzezina bagienna. Niezwykle waznym elementem
srodowiska sg rozlegle, otwarte polany poligonowe z podmoklymi obnizeniami i piaszczystymi
wyniesieniami, czgsciowo porosnigte samosiewami sosny, brzozy, osiki. W granicach ptasiej Ostoi

Poligon Orzysz znajduje si¢ w calosci ostoja siedliskowa Murawy na Poligonie Orzysz.

W ostoi Poligon Orzysz stwierdzono wystgpowanie co najmniej 11 gatunkéw ptakow
wymienionych w zalaczniku I dyrektywy ptasiej. Liczebnosci 3 gatunkéw (cietrzewia, derkacza
1 zurawia) mieszczg si¢ w kryteriach wyznaczania ostoi ptakéow wprowadzonych przez BirdLife
International. Ponadto 7 gatunkéw znajduje si¢ w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat. Poligon

Orzysz jest jedng z 10 najwazniejszych ostoi cietrzewia w Polsce.

Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 31 grudnia
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Poligon
Orzysz PLB280014 (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2015 r., poz. 79), zmienionym zarzadzeniem
RDOS w Olsztynie z dnia 25 kwietnia 2016 . zmieniajacym zarzadzenie w sprawie ustanowienia

planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz PLB280014 (Dz. Urz.
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Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 1889), dla omawianego obszaru zostal ustanowiony plan zadan

ochronnych.

Przedmiotem ochrony obszaru jest 5 gatunkow ptakow: lelek, derkacz, zuraw (populacja legowa
1 przelotna), zielonka i cietrzew. Inwentaryzacja ornitologiczna obszaru zostala przeprowadzona
w 2011 r. na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Ponizej analizie poddano

stwierdzone wowczas stanowiska gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony obszaru.

1. Lelek

Zgodnie z SDF, na terenie analizowanego obszaru Natura 2000 gniazduja 93 pary lelka. Gatunek
ten jest zwigzany ze $rodowiskami lesnymi i §rédlesnymi, na borowych siedliskach. Zasiedla takie

$rodowiska jak zreby zupelne, uprawy, murawy, wrzosowiska, polany, czy szkoltki lesne.

W ramach prac nad planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zinwentaryzowano
stanowiska lelka. Wydzielenia znajdujace si¢ na gruntach Nadlesnictwa Drygaly, w ktoérych
odnotowano wystepowanie gatunku, poddano analizie. Tylko ok. 40% ich powierzchni to
wydzielenia drzewostanowe. Wigkszos§¢ stanowia natomiast powierzchnie o innych charakterze —
gléwnie murawy, wrzosowiska czy inicjalne zadrzewienia. Taka struktura rodzajéw powierzchni
przeklada si¢ na strukture zaplanowanych zabiegdw gospodarczych (przedstawiono tylko dla
wydzielen drzewostanowych). Na wigkszosci terenu zaplanowano cigcia pielggnacyjne. Rebnie
zupelne, ktore sa zalecane dla siedlisk borowych wykorzystywanych przez lelka, obejma 15,5%
powierzchni stwierdzonych siedlisk lelka. Ponadto na 13% powierzchni drzewostandéw zabiegow

nie planowano.

trzebieze

34,5%

brak zabiegéw
13,1%

rebnie zupelne

15,5%
czyszczenia zab. aogrOt
36,0% 0,9%
Ryc. 8 Struktura zabiegéw gospodarczych w miejscach stwierdzen lelka na gruntach w zarzadzie

Nadles$nictwa Drygaly potozonych w granicach obszaru Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz
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Aby jednak catosciowo oceni¢ wplyw Planu na siedliska lelka, oraz bioragc pod uwage fakt, ze
gatunek ten zalezy jest od okreslonych faz rozwojowych drzewostandéw, co powoduje, ze
lokalizacje stanowisk zmieniajg si¢ w czasie, dokonano analizy zabiegdw gospodarczych i zmian
struktury wiekowej drzewostanéw na potencjalnych siedliskach lelka. Uwzgledniono tu siedliska
lesne — bory $wieze 1 bory mieszane §wieze z drzewostanami z panujaca sosng oraz Srodowiska
nielesne, gtéwnie murawy 1 wrzosowiska. Tak wyznaczone potencjalne siedliska lelka obejmuja az
11869 ha. Wynika to z zastosowania szerokiego podejscia i nie eliminowania z puli okreslonych
klas wieku (gléwnie malto sprzyjajacych gatunkowi drzewostanéw sredniowiekowych). Dzigki
temu mozliwe jest przesledzenie zmian struktury wickowej w calej puli drzewostandéw na
odpowiednich siedliskach. Rzeczywiste siedlisko lelka stanowig drzewostany najmtodsze, gléwnie

w I klasie wieku.

W calej analizowanej puli siedlisk wydzielenia drzewostanowe zajmuja ok. 68% powierzchni.
Poniewaz wydzielenia nielesne wylaczone byly z planowania zabiegdw, ponizsza charakterystyke
przedstawiono dla wydzielen drzewostanowych. Na wigkszosci tak wyznaczonej powierzchni
zaprojektowano zabiegi pielegnacyjne, gldéwnie trzebieze. Ok. 12% powierzchni zostanie tez
objete zabiegami rebnymi, wéréd ktérych dominuja rebnie zupelne. Rebnie zlozone to tylko
7 wydzielen na siedlisku BMs$w, w ktérych wykonane beda cigcia uprzatajace w ramach juz
trwajacej rebni (gl. IIIAU). Po kilka procent powierzchni bedzie objete wskazaniami zwiazanymi
z odnawianiem powierzchni — zabiegami agrotechnicznymi, odnowieniami, czy pielegnowaniem
gleby. Ponadto na ponad 32% powierzchni potencjalnych siedlisk lelka nie planowano zabiegow

gospodarczych.
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Ryc. 9 Struktura zabiegéw gospodarczych w drzewostanach na potencjalnych siedliskach lelka
na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa Drygaty potozonych w granicach obszaru Natura 2000
Ostoja Poligon Orzysz
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Analiza zmian struktury wiekowej drzewostanéw w efekcie realizacji planu na potencjalnych
siedliskach lelka pokazuje wzrost o ok. 11,5% udziatu I klasy wieku drzewostanéw, a wiec tych
ktore sa preferowane przez gatunek. Tak zauwazalny wzrost powierzchni drzewostandw
najmlodszych jest pochodna aktualnej struktury wiekowej analizowanej puli drzewostanow,
w ktorej wiele drzewostanow weszlo w okres odnowienia i s odnawiane rebniami zupelnymi.
Powierzchnie te uzupelnia ponad 3700 ha wydzielen bez drzewostanow, gtéwnie kompleksu

murawowo-wrzosowiskowego, rowniez przez lelka zasiedlanego.
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Ryc.10  Zmiana struktury wiekowej (udziat w klasach wieku) drzewostanow na potencjalnych
siedliskach lelka na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa Drygaty polozonych w granicach
obszaru Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz
W odniesieniu do lelka w PZO dla obszaru Natura 2000 znalazly si¢ nast¢pujace dzialania
ochronne adresowane do Nadlesnictwa Drygaly (numeracja zgodnie z zarzadzeniem RDOS

w Olsztynie):

e Nr 28 — ochrona niele$nych siedlisk lelka poprzez ograniczanie sukcesji lesnej poprzez
odkrzaczanie 1 usuwanie podrostéw drzew - 10 ha rocznie (dot. wszystkich stanowisk lelka
zgodnie z zalacznikiem do zarzadzenia, a podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie jest
RDOS w Olsztynie na podstawie porozumienia z Nadlesnictwem Drygaly).

e Nr 29 - ochrona bazy pokarmowej lelka poprzez wprowadzenie w lesnych zabiegach
ochronnych maksymalnego ograniczenia stosowania $rodkéw chemicznych (wplyw na
redukcje bazy pokarmowej), preferowanie biologicznych metod zwalczania szkodnikéw
(dot. catego obszaru Natura 2000, podmiot odpowiedzialny — Nadlesnictwo Drygaly).

e Nr 32 - ochrona siedlisk lelka na siedliskach boru s$wiezego poprzez modyfikacje

gospodarki lesnej poprzez nie usuwanie drzew i krzewéw w mlodnikach i uprawach na
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siedliskach boru $wiezego w okresie maj — sierpient (dot. wszystkich stanowisk lelka zgodnie

z zalacznikiem do zarzadzenia, podmiot odpowiedzialny — Nadlesnictwo Drygaly).

Ryc.11  Stanowiska lelka w obszarze Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz przewidziane do
realizacji dziataf ochronnych — zatacznik nr 6 do zarzadzenia RDOS w Olsztynie z dnia 31
grudnia 2014 r.

e Nr 33 - ochrona siedlisk nielesnych lelka poprzez wprowadzenie maksymalnego
ograniczenia zalesiania i dosadzania drzew na terenach niele$Snych (dot. wszystkich

stanowisk lelka zgodnie z zalacznikiem do zarzadzenia, podmiot odpowiedzialny —

Nadlesnictwo Drygaly).
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e Nr 34 - ochrona siedlisk lelka na siedliskach borowych - modyfikacja gospodarki lesnej
poprzez utrzymanie wykonywania r¢bni zupelnych z pozostawieniem do 5% powierzchni
starodrzewu na siedliskach borowych (dot. calego obszaru Natura 2000, podmiot
odpowiedzialny — Nadle$nictwo Drygaly).

e Nr 35 - ochrona siedlisk lelka na zrebach 1 w mlodnikach - modyfikacja gospodarki lesnej
poprzez nie wykonywanie prac lesnych na zr¢bach i mlodnikach §rédlesnych w sezonie
legowym (maj — koniec lipca) (dot. wszystkich stanowisk lelka zgodnie z zalacznikiem do
zarzadzenia, podmiot odpowiedzialny — Nadlesnictwo Drygaly).

2. Derkacz
Derkacz jest gatunkiem nieleSnym, zwigzanym gltéwnie z podmoklymi 1 wilgotnymi takami,
turzycowiskami itp. Gatunek wykazuje jednak spora plastycznos¢ 1 moze zasiedlaé réwniez
srodowiska nielesne o innych charakterze, mniej uwilgotnione. W takich obszarach derkacz
chetnie wykorzystuje lokalne mikrosiedliska, obnizenia terenu itp. W calym obszarze Natura 2000
stwierdzono 122 odzywajace si¢ samce, z czego na gruntach Nadlesnictwa - 105. Sposréd
wydzielen,, w ktérych zostaly odnotowane, wickszo$¢ to wydzielenia nielesne. Tylko 8,5%
porastaja drzewostany, a derkacze byly tu stwierdzane zwykle na obrzezu, w strefie przejSciowej
lub tez byly to drzewostany dos¢ luzne, o nieciaglym pokryciu drzewami. W wydzieleniach tych
planowano zwykle zabiegi pielegnacyjne. Na pozostalym obszarze siedlisk derkacza, z ktérych
wickszo$¢ stanowily wrzosowiska, murawy, inicjalne zadrzewiania czy bagna, zabiegéw nie

planowano.

Pula potencjalnych siedlisk derkacza na gruntach Nadle$nictwa, w granicach obszaru, jest
znaczna, gdyz sigga 6400 ha. Sa to srodowiska nielesne, oraz w niewielkim stopniu zadrzewione.
Nie wszystkie sq przez gatunek wykorzystywane, ale potencjalnie stanowsg areal bytowania. Na

obszarze tym nie planowano zabiegéw gospodarczych, w tym zalesien.

W odniesieniu do derkacza w PZO dla obszaru Natura 2000 znalazly si¢ nastgpujace dziatania
ochronne adresowane do Nadlesnictwa Drygaly (numeracja zgodnie z zarzadzeniem RDOS

w Olsztynie):

Nr 22 — utrzymanie uzytkowania siedlisk takowych stanowiacych siedliska derkacza - dzialanie
obligatoryjne: 1) zachowanie siedlisk gatunku bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natura
2000; 2) ekstensywne uzytkowanie kos$ne, ko$no-pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych uzytkow
zielonych; 3) zapobiegni¢cie skutkowi w postaci utraty obecnych elementéw krajobrazowych
stanowigcych ostoje bioréznorodnosci poprzez ich zachowanie (dot. stanowiska edbd, ebe7,

e2c3, fecc, a7f7, 5c01, 657¢, beda, 8841, b1d1l; podmiot odpowiedzialny - wlasciciel, dzierzawca
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lub zarzadca gruntu; RDOS Olsztyn na podstawie porozumienia z wlasdcicielem, dzierzawca lub

zarzadcg gruntu).

Nr 23 - uzytkowanie Iak 1 pastwisk w sposéb przyjazny derkaczowi - dzialanie fakultatywne:
- koszenie po 1 sierpnia z pozostawieniem 10-25% powierzchni nieskoszonej,

- koszenie okrezne od wewnatrz na zewnatrz dziatki,

- usunigcie lub zlozenie w stogi Scigtej biomasy w terminie 2 tygodni po pokosie,
a w uzasadnionych przypadkach w dluzszym terminie, niezwlocznie po ustaniu przyczyny ze
wzgledu, na ktore termin ten nie byl przestrzegany,

- wypasanie w sezonie pastwiskowym trwajacym od dnia 1 maja do dnia 15 pazdziernika, przy
obsadzie zwierzat wynoszacej nie wigcej niz 0,5 DJP/ha w oktesie do dnia 20 lipca, a od dnia 20
lipca wynoszacej 0,5-1 DJP/ha, i obciazeniu pastwiska wynoszacym nie wigcej niz 5t/ha
(10 DJP/ha), przy czym wypasanie na terenach zalewowych rozpoczyna si¢ nie wczesniej niz
w terminie 2 tygodni po ustapieniu wod,

- niewykaszanie niedojadéw poza okresem od dnia 1 sierpnia do dnia 30 wrzesnia.

Dotyczy stanowisk edbd, ebe7, e2c3, fecc, a7f7, 5c01, 657e, bcda, 8841, bldl; podmiot
odpowiedzialny - wykonujacy prawa wlascicielskie na podstawie zobowigzania podjetego
w zwiazku z korzystaniem z programow wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci albo na

podstawie porozumienia zawartego z RDOS w Olsztynie.

Nr 24 - zachowanie odpowiedniego uwilgotnienia siedlisk derkacza - zapobiegnigcie skutkowi
W postaci zmiany istniejagcych stosunkéw wodnych poprzez nie podejmowanie celowych dziatan
nastawionych na zmiang tych stosunkéw (nie dotyczy prac konserwacyjnych majacych na celu
utrzymanie funkcjonujacej juz infrastruktury hydrotechnicznej i przeciwdzialania gwaltownym
zmianom zagrazajacym trwalosdci lasu) (dot. stanowisk: b1d1, edbd, ebe7, e2c3, fecc, a7f7, 5c01,
657e, beda, 8841; podmiot odpowiedzialny - Nadlesnictwo Drygaly, Zarzad Melioracji 1 Urzadzen
Wodnych w Olsztynie).
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Ryc.12  Stanowiska derkacza w obszarze Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz przewidziane do
realizacji dziatan ochronnych — zatacznik nr 6 do zarzadzenia RDOS w Olsztynie z dnia 31
grudnia 2014 r.
3. Zuraw
Kolejnym gatunkiem bedacym przedmiotem ochrony obszaru jest zuraw, ktérego stwierdzono

w liczbie 88 par, z czego wickszos¢ (80) na gruntach Nadlesnictwa.

Wigkszos¢ wydzielen, w ktérych odnotowano gatunek, to wydzielenia nielesne, gtéwnie bagna.
Drzewostany obejmuja niespelna 14% (130 ha), a strukture zaplanowanych w nich zabiegow

gospodarczych przedstawiono ponize;.

Na wigkszo$¢ terenu zabiegéw nie planowano. Na pozostalym obszarze przewazaja zabiegi
pielegnacyjne, gtéwnie trzebieze. Rebnie zaplanowano tylko w dwoch niewielkich wydzieleniach

(<1 ha) z drzewostanami brzozowym i sosnowym.
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Ryc.13  Struktura zabiegow gospodarczych w miejscach stwierdzen Zurawia na gruntach
w zarzadzie Nadlesnictwa Drygaty pofozonych w granicach obszaru Natura 2000 Ostoja Poligon
Orzysz
Aby jednak calo$ciowo oceni¢ wplyw Planu na siedliska zurawia dokonano analizy zabiegdw
gospodarczych 1 zmian struktury wiekowej drzewostanoéw na potencjalnych siedliskach gatunku.
Zuraw zasiedla §rodowiska o wysokim stopniu uwilgotnienia, bagienne - lasy na siedliskach
wilgotnych 1 podmoktych, torfowiska, bagna itp. Tak definiowane siedliska potencjalne Zzurawia

w obszarze zajmuja ok. 3240 ha, z czego wydzielenia drzewostanowe to ok. 35%.

Poniewaz wydzielenia nielesne wylaczone byly z planowania zabiegéw, ponizsza charakterystyke

przedstawiono dla wydzielen drzewostanowych.

Na wigkszosci tak wyznaczonej powierzchni nie projektowano zadnych zabiegéw (89%
powierzchni). Na pozostalej czesci bedg realizowane gléwnie zabiegi pielegnacyjne — trzebieze
1 czyszczenia. Rebnie zaplanowano na 1% powierzchni w siedmiu wydzieleniach olszowych

1 brzozowych.
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Ryc.14  Struktura zabiegéw gospodarczych w drzewostanach na potencjalnych siedliskach
zurawia na gruntach w zarzadzie Nadle$nictwa Drygaly potozonych w granicach obszaru Natura
2000 Ostoja Poligon Orzysz
Przewidywane zmiany struktury wiekowej drzewostanow na potencjalnych siedliskach Zurawia sa
pochodna powyzszej struktury planowanych zabiegdw. Z uwagi na niewielkie uzytkowanie rebne,
nastapi generalnie przesuniecie powierzchni drzewostanéw ku wyzszym klasom wieku, w tym

spadek udziatu drzewostanéw w najmlodszych klasach wieku oraz wzrost udzialu starodrzewow.
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Ryc.15  Zmiana struktury wiekowej (udzial w klasach wieku) drzewostan6w na potencjalnych
siedliskach zurawia na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa Drygaly potozonych w granicach
obszaru Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz
W przypadku zurawia (populacja legowa) w PZO dla obszaru Natura 2000 znalazly si¢

nastegpujace dzialania ochronne adresowane do Nadlesnictwa Drygaly (numeracja zgodnie

z zarzadzeniem RDOS w Olsztynie):
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Nr 42 — zachowanie odpowiedniego uwilgotnienia siedlisk Zzurawia - zapobiegnigcie skutkowi
W postaci zmiany istniejacych stosunkéw wodnych poprzez nie podejmowanie celowych dziatan
nastawionych na zmiang tych stosunkéw (nie dotyczy prac konserwacyjnych majacych na celu
utrzymanie funkcjonujacej juz infrastruktury hydrotechnicznej i przeciwdziatania gwaltownym
zmianom  zagrazajacym trwalosci lasu) (dot. wszystkich stanowisk gatunku; podmiot

odpowiedzialny - Nadle$nictwo Drygaly, Zarzad Melioracji i Urzadzed Wodnych w Olsztynie).

Nr 43 - ochrona zurawi przed ploszeniem poprzez uwzglednienie w planie urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Drygaly ograniczenia wykonywania ci¢¢ r¢bnych w olsach w okresie legowym
zurawia (1 kwietnia — 15 lipca) (dot. wszystkich stanowisk gatunku; podmiot odpowiedzialny —

RDLP w Bialymstoku).

Nr 44 - ochrona nielesnych siedlisk Zzurawia - dzialanie obligatoryjne 1) zachowanie siedlisk
gatunku bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000; 2) ekstensywne uzytkowanie
kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych uzytkéw zielonych oraz nieuzytkow
o charakterze TUZ; 3) utrzymanie istniejacych form uzytkowania gruntéw ornych. Dotyczy
wszystkich stanowisk gatunku; podmiot odpowiedzialny — wlasciciel, dzierzawca lub zarzadca
gruntu, RDOS Olsztyn na podstawie porozumienia z whascicielem dzierzawca lub zarzadca

gruntu.

Nr 45 - ochrona $rédlesnych zbiornikéw wodnych stanowiacych siedliska legowe Zurawia
poprzez skladowanie galezi z cigé sanitarnych i gospodarczych poza obszarem $rédlesnych
zbiornikéw wodnych (dot. wszystkich stanowisk gatunku; podmiot odpowiedzialny —

Nadlesnictwo Drygaly).
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Ryc.16  Stanowiska Zurawia w obszarze Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz przewidziane do
realizacji dziatan ochronnych — zatacznik nr 6 do zarzadzenia RDOS w Olsztynie z dnia 31
grudnia 2014 r.

Ochronie w obszarze Natura 2000 podlega réwniez przelotna populacja zZurawia — stwierdzano tu
koncentracje od 600 do 3000 os. Obszar wskazany w PZO jako noclegowisko zurawi w okresie
migracji okala od zachodu jezioro Zdedy i pokrywa si¢ z obszarem rezerwatu, gdzie nie

planowano zadnych zabiegéw gospodarczych.
Jako dziatania ochronne dla przelotnej populacji zurawia w PZO zaplanowano:

Nr 48 — ochrona nielesnych siedlisk Zurawia poprzez powstrzymywanie sukcesji zbiorowisk

zaroslowych 1 lesnych na terenach porastanych obecnie przez zbiorowiska fakowe i na ich granicy
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ze zbiorowiskami szuwarowymi 1 zaro§lowymi poprzez usunigcie nalotu drzew i krzewéw - 10 ha
rocznie (dot. stanowiska 273f na Ryc.17, podmiot odpowiedzialny - RDOS Olsztyn na podstawie
porozumienia z Nadlesnictwem Drygaly oraz Osrodkiem Szkolenia Poligonowego Wojsk

Ladowych Orzysz).

Nr 49 - zachowanie odpowiedniego uwilgotnienia siedlisk zurawia - zapobiegnigcie skutkowi
W postaci zmiany istniejacych stosunkéw wodnych poprzez nie podejmowanie celowych dziatan
nastawionych na zmiane tych stosunkéw (nie dotyczy prac konserwacyjnych majacych na celu
utrzymanie funkcjonujacej juz infrastruktury hydrotechnicznej i przeciwdzialania gwaltownym
zmianom zagrazajacym trwalosci lasu) (dot. wszystkich stanowisk gatunku; podmiot
odpowiedzialny - Nadle$nictwo Drygaly, Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Olsztynie).

Nr 51 - przeciwdzialanie ploszeniu zurawi powodowanemu pracami lesnymi poprzez
uwzglednienie w gospodarce lesnej unikania wykonywania prac lesnych w okresie migracji
zurawia z uwzglednieniem czasu przebywania zurawi na noclegowisku — w okresie wrzesien —

pazdziernik, w czasie: 3 godziny przed zachodem stonica do 3 godzin po wschodzie stofca (dot.

stanowiska 273f; podmiot odpowiedzialny - Nadlesnictwo Drygaly).

Nr 52 - przeciwdzialanie ploszeniu zurawi powodowanemu polowaniami poprzez ograniczenie
do niezbednego minimum polowan dla wlasciwego funkcjonowania OHZ — w okresie wrzesien —
pazdziernik (dot. strefy w promieniu 0,5 km od granicy stanowiska 273f; podmiot

odpowiedzialny - Nadlesnictwo Drygaly).

Nr 53 - przeciwdzialanie ploszeniu zurawi na noclegowisku nad Jeziorem Zdedy poprzez
prowadzenie kontroli terenowych w okresie wrzesien — pazdziernik majacych na celu
zapobiegnigcie ploszeniu gatunku nad jeziorem Zdedy (dot. stanowiska 273f 1 jezioro Zdedy;
podmiot odpowiedzialny - Nadlesnictwo Drygaly, Panstwowa Straz Rybacka, Osrodek Szkolenia

Poligonowego Wojsk Ladowych Orzysz).
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Prognoza oddziatywania na Srodowisko planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Drygaty na lata 2020-2029

Ryc.17  Stanowiska Zurawia — populacji przelotnej w obszarze Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz
przewidziane do realizacji dziatan ochronnych — zatacznik nr 6 do zarzadzenia RDOS
w Olsztynie z dnia 31 grudnia 2014 r.

4. Zielonka
Zielonka jest gatunkiem s$rodowisk nielesnych zwigzanym z obszarami wod i obszarow
podmoktych z dobrze rozwinietg roslinnoscia wodna, trzcinowiskami. W analizowanym obszarze
Natura 2000 stwierdzono 14 stanowisk zielonki (wg SDF).
Stanowiska te grupuja si¢ w trzech miejscach, w obszarach opisywanych gléwnie jako bagna,
uzytek ekologiczny 1 tereny podlegajace sukcesji. Ponadto ok. 9% zajmuja drzewostany — sg to
trzy wydzielenia na siedliskach lasu mieszanego bagiennego lub olsu, w kompleksie z obszarami

bagiennymi. Zielonka byla stwierdzana na obrzezu tych powierzchni. W dwoéch z nich nie
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planowano zabiegdw, a w trzecim — uprawie olszowej na siedlisku olsu, przewidziano czyszczenia
wczesne.

Ogodlnie w obszarze wystepuje duzy udzial potencjalnych siedlisk zielonki (ok. 1640 ha), przede
wszystkim bagien oraz terenéw opisywanych jako sukcesja lub szczegoélna ochrona na siedliskach

bagiennych. W obszarach tych nie planowano zabiegéw gospodarczych.

W odniesieniu do zielonki w PZO dla obszaru Natura 2000 znalazly si¢ nastepujace dzialania
ochronne adresowane do Nadlesnictwa Drygaly (numeracja zgodnie z zarzadzeniem RDOS

w Olsztynie):

Nr 37 - przeciwdzialanie ploszeniu zielonki nad jeziorem Zdedy poprzez prowadzenie kontroli
terenowych w okresie kwiecien — pazdziernik majacych na celu zapobiegniecie ploszeniu gatunku
nad jeziorem Zdedy (ze szczegdlnym uwzglednieniem nielegalnie wedkujacych) (dot. stanowiska
091f i jeziora Zdedy; podmiot odpowiedzialny - Nadle$nictwo Drygaly, Panstwowa Straz
Rybacka, Osrodek Szkolenia Poligonowego Wojsk Ladowych Orzysz).

Nr 38 - zachowanie odpowiedniego uwilgotnienia siedlisk zielonki - zapobiegnigcie skutkowi
W postaci zmiany istniejagcych stosunkéw wodnych poprzez nie podejmowanie celowych dziatan
nastawionych na zmiang tych stosunkéw (nie dotyczy prac konserwacyjnych majacych na celu
utrzymanie funkcjonujacej juz infrastruktury hydrotechnicznej i przeciwdzialania gwaltownym
zmianom zagrazajacym trwalosci lasu) (dot. wszystkich stanowisk gatunku; podmiot

odpowiedzialny — Nadle$nictwo Drygaly, Zarzad Melioracji 1 Urzadzed Wodnych w Olsztynie).
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Ryc. 18  Stanowiska zielonki w obszarze Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz przewidziane do
realizacji dziatan ochronnych — zatacznik nr 6 do zarzadzenia RDOS w Olsztynie z dnia 31
grudnia 2014 r.

5. Cietrzew

Cietrzew to bez watpienia najwazniejszy gatunck kwalifikujacy obszar Natura 2000 Ostoja
Poligon Orzysz. Wystepuje na rozleglych murawach i wrzosowiskach, gtéwnie w centralnej czesci
poligonu. Kluczowa kwestia dla jego zachowania jest utrzymanie obecnego charakteru
zajmowanych siedlisk oraz minimalizacja niepokojenia ptakéw w okresie rozrodu i zimowania.
Na obszarach tych nie planowano zabiegdw gospodarczych. Ponadto siedliska cietrzewia
w obszarze sa chronione w ramach o$miu stref ochrony utworzonych nastepujacymi decyzjami
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie:
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z dnia 23 wrzesnia 2016 r., znak: WOPN-OOP.6442.1221.2016.M] - strefa ochrony
okresowej obejmujaca tokowiska 1 miejsca rozrodu (termin ochrony od 1 lutego do 31

sierpnia) — pow. 362,96 ha;

e 7 dnia 28 wrzesnia 2016 r., znak: WOPN-OOP.6442.1222.2016.M] - strefa ochrony
okresowej obejmujaca miejsca przebywania gatunku w okresie zimowym (termin ochrony

od 1 grudnia do 1 marca) — pow. 362,96 ha (pokrywajaca si¢ z ww. ostoja letnia);

e 7 dnia 28 wrzesnia 2016 r., znak: WOPN-OOP.6442.1223.2016.M] - strefa ochrony
okresowej obejmujaca tokowiska 1 miejsca rozrodu (termin ochrony od 1 lutego do 31

sierpnia) — pow. 304,14 ha;

e 7 dnia 28 wrzesnia 2016 r., znak: WOPN-OOP.6442.1224.2016.M] - strefa ochrony
okresowej obejmujaca miejsca przebywania gatunku w okresie zimowym (termin ochrony

od 1 grudnia do 1 marca) — pow. 366,15 ha (obejmujaca w catosci ww. ostoje¢ letnia);

e 7 dnia 28 wrzesnia 2016 r., znak: WOPN-OOP.6442.1225.2016.M] — strefa ochrony
okresowej obejmujaca tokowiska 1 miejsca rozrodu (termin ochrony od 1 lutego do 31

sierpnia) — pow. 412,66 ha;

e 7 dnia 28 wrzesnia 2016 r., znak: WOPN-OOP.6442.1226.2016.M] - strefa ochrony
okresowej obejmujaca miejsca przebywania gatunku w okresie zimowym (termin ochrony

od 1 grudnia do 1 marca) — pow. 306,06 ha;

e 7z dnia 28 wrzesnia 2016 r., znak: WOPN-OOP.6442.1227.2016.M]— strefa ochrony
okresowej obejmujaca tokowiska i miejsca rozrodu (termin ochrony od 1 lutego do 31

sierpnia) — pow. 2159,06 ha;

e 7 dnia 28 wrzesnia 2016 r., znak: WOPN-OOP.6442.1228.2016.M] - strefa ochrony
okresowej obejmujaca miejsca przebywania gatunku w okresie zimowym (termin ochrony

od 1 grudnia do 1 marca) — pow. 2368,62 ha (obejmujaca prawie w calosci ww. ostoje

letnia);

Ogodlem, powierzchnia siedlisk cietrzewia chroniona strefowo (uwzgledniajac nakladanie si¢
niektérych stref) wynosi 3816,99 ha. Z tej powierzchni drzewostany stanowia jedynie 9,0%
(344,92 ha) 1 tylko na tej powierzchni mogly by¢ planowane zabiegi gospodarcze.

Na 60% powierzchni tych drzewostanéw zabiegdéw nie planowano. Na pozostalym obszarze
bedq realizowane gléwnie trzebieze. Zabiegi rebne, ktérych nie wyklucza objecie terenu strefa

ochronng dla cietrzewia, obejma 3% powierzchni.
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Ogodlem zatem, na 96,5% powierzchni siedlisk cietrzewia w strefach (uwzgledniajac facznie tereny
lesne i nielesne) nie beda wykonywane zadne zabiegi gospodarcze. Prace lesne przewidziane na
pozostalym obszarze musza uwzgledniaé ograniczenia w zakresie terminéw ich wykonania

wynikajacych z uwarunkowan ochrony strefowej cietrzewia.

rebnie zupelne
2,3%

rebnie zlozone
0,7%

zab. agrot
0,9%

piel. gleby
0,5%

czyszczenia
2,3%

Ryc.19  Struktura zabiegéw gospodarczych w drzewostanach znajdujacych si¢ w strefach ochrony
cietrzewia w granicach obszaru Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz
W przypadku cietrzewia w PZO dla obszaru Natura 2000 znalazly si¢ liczne dziatania ochronne

adresowane do Nadlesnictwa Drygaly (numeracja zgodnie z zarzadzeniem RDOS w Olsztynie):

Nr 1 — ochrona runa lesnego poprzez usuwanie czeremchy amerykanskiej - eliminacja czeremchy
amerykanskiej, ktéra uniemozliwia utrzymanie optymalnej struktury runa lesnego (wrzos,
boréwki) (dot. catego obszaru Natura 2000; podmiot odpowiedzialny — RDOS Olsztyn na
podstawie porozumienia z Nadlesnictwem Drygaly i Osrodkiem Szkolenia Poligonowego Wojsk
Ladowych Orzysz).

Nr 2 - ochrona siedlisk nielesnych poprzez usuwanie zarnowca (dot. wszystkich stanowisk
gatunku; podmiot odpowiedzialny — jak wyzej).

Nr 3 — ochrona siedlisk cietrzewia poprzez odpowiednie ksztaltowanie granicy zwartego lasu
i terenéw otwartych. Odpowiednie ksztaltowanie, w zaleznosci od uwarunkowan terenowych,
granicy zwartego lasu 1 terendw otwartych, tzw. ekotonu. Optymalny ekoton dla cietrzewia
powinien charakteryzowac si¢ stopniowym zmniejszaniem si¢ zadrzewienia (z duzym udzialem
brzozy) na odcinku ok. 100 metréw od granicy zwartego drzewostanu do powierzchni otwartej
lub bardzo luzno zadrzewionej. Taka struktura ekotonu umozliwia wykorzystanie go przez
cietrzewie jako dobrego zerowiska, miejsca legowe go 1 wychowu mlodych. Przez tereny otwarte

poligonu nalezy rozumie¢ obszary pol roboczych z mozliwoscia wystepowania na nich
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zakrzewien 1 zadrzewienn w formie grup, kep i pojedynczych drzew (dot. wszystkich stanowisk
gatunku; podmiot odpowiedzialny - jak wyzej).

Nr 4 - ochrona siedlisk cietrzewia poprzez wykaszanie aren tokowych w okresie jesiennym.
Coroczne jesienne wykaszanie aren tokowych wraz z usunigciem biomasy. Powierzchnia
wykaszana nie powinna by¢ mniejsza niz 2 ha na kazdym z tokowisk (dot. stanowisk d231, 2b03,
e38e; podmiot odpowiedzialny - jak wyzej).

Nr 5 — ochrona siedlisk niele$nych poprzez odtwarzanie wrzosowisk (dot. stanowiska 5671,
z mozliwoscig rozszerzenia dziatan na stanowiska d231 i 2b03; podmiot odpowiedzialny - jak
WyZej).

Nr 6 - ochrona siedlisk nieleSnych poprzez odmtadzanie wrzosowisk. Konserwacja
1 odmladzanie wrzosowisk polegajace na jesiennym wykaszaniu fragmentow wrzosowisk
(z usunigciem biomasy), najlepiej w okresie owocowania wrzosow (pazdziernik — listopad)
z nawrotem nie czestszym niz co 5 lat. Minimum 30 ha rocznie. Dotyczy stanowisk d231 i 2b03;
podmiot odpowiedzialny - jak wyzej.

Nr 7 - ochrona siedlisk nielesnych cietrzewia poprzez wprowadzenie maksymalnego ograniczenia
zalesiania 1 dosadzania drzew na terenach nielesnych (dot. wszystkich stanowisk gatunku;
podmiot odpowiedzialny — Nadlesnictwo Drygaly).

Nr 9 - ochrona runa lesnego poprzez zminimalizowanie negatywnego wplywu wykonywanych
prac pielegnacyjnych w lasach (mechaniczne niszczenie) na istniejace bordwczyska (dot.
wszystkich stanowisk gatunku; podmiot odpowiedzialny — Nadle$nictwo Drygaly).

Nr 10 — ochrona runa leSnego poprzez ograniczenie podsadzen do niezbednych dziatan
podyktowanych potrzeba hodowli i ochrony lasu (dot. wszystkich stanowisk gatunku; podmiot
odpowiedzialny — Nadle$nictwo Drygaly).

Nr 11 — ochrona bazy pokarmowej cietrzewia poprzez wprowadzenie w lesnych zabiegach
ochronnych maksymalnego ograniczenia stosowania $srodkéw chemicznych (wplyw na redukcje
bazy pokarmowej), preferowanie biologicznych metod zwalczania szkodnikéw (dot. calego
obszaru Natura 2000; podmiot odpowiedzialny — Nadlesnictwo Drygaly).

Nr 12 — zminimalizowanie ryzyka kolizji ptakéw z ogrodzeniami le$nymi poprzez preferowanie
grodzen upraw lesnych metoda przestows (zerdzie), a w przypadku grodzen z siatki stosowanie
odpowiednich oznaczen (np. poprzecznych belek) w celu uniknigcia kolizji ptakow z siatkg (dot.
wszystkich stanowisk gatunku; podmiot odpowiedzialny — Nadle$nictwo Drygaly).

Nr 15 - ograniczenie ploszenia cietrzewi przez mysliwych poprzez ograniczenie do niezbednego
minimum zakladania necisk; mozliwo§é zakladania necisk w okresie jesienno-zimowym, tj.
pazdziernik — luty; utrzymanie necisk, ktére sq obecnie i umozliwiaja gospodarowanie zwierzyna

plowa (dot. wszystkich stanowisk gatunku; podmiot odpowiedzialny — Nadlesnictwo Drygaly).
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Ryc. 20  Stanowiska cietrzewia w obszarze Natura 2000 Ostoja Poligon ,Orzysz przewidziane do
realizacji dziatan ochronnych — zatacznik nr 6 do zarzadzenia RDOS w Olsztynie z dnia 31
grudnia 2014 r.

Nr 17 — przeciwdzialanie ploszeniu cietrzewi poprzez wykonywanie prac zwigzanych z wycinka
drzew i krzewéw poza okresem od 1 marca do 31 lipca (dot. wszystkich stanowisk gatunku;
podmiot odpowiedzialny — Nadlesnictwo Drygaly, Osrodek Szkolenia Poligonowego Wojsk
Ladowych Orzysz).

Nr 18 — zachowanie odpowiedniego uwilgotnienia siedlisk cietrzewia - zapobiegnigcie skutkowi
w postaci zmiany istniejacych stosunkéw wodnych poprzez nie podejmowanie celowych dziatan
nastawionych na zmiang tych stosunkéw (nie dotyczy prac konserwacyjnych majacych na celu

utrzymanie funkcjonujacej juz infrastruktury hydrotechnicznej 1 przeciwdzialania gwaltownym
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zmianom zagrazajacym trwalosci lasu) (dot. wszystkich stanowisk gatunku; podmiot

odpowiedzialny — Nadlesnictwo Drygaly, Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Olsztynie).

Podsumowujac powyzsze analizy mozna stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu nie bedzie miat
negatywnego wplywu na populacje gatunkéw ptakéw chronionych w obszarze Natura 2000
Ostoja Poligon Orzysz. Zapisy Planu zadan ochronnych obejmuja dzialania fakultatywne,
realizowane na podstawie porozumienia z RDOS w Olsztynie lub wskazania dotyczace
modyfikacji metod gospodarowania. Kwestie te zostaly uwzglednione w ocenianym PUL.
W szczegoélnosei nie sa planowane zabiegi gospodarcze, ktore stalyby w  sprzecznosci
z dzialaniami ochronnymi ujetymi w PZO, a takze powodowaly powstanie wskazanych w PZO
zagrozen dla zachowania lub przywrécenia wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony obszaru

Natura 2000.

5.1.3. Obszar specjalnej ochrony ptakéw Puszcza Piska PLB280008

Obszar specjalnej ochrony ptakow Puszcza Piska PLB280008 zostal pierwotnie utworzony
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalne]
ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z 2004 r. Nr 229, poz. 2313). Jest to obszar utworzony
w celu ochrony legowych 1 migrujacych gatunkéw ptakow. Powierzchnia catkowita obszaru
wynosi 172802,21 ha. W zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa znajduje si¢ jedynie ok. 218 ha

gruntéw ostoi, z czego 11,23 ha to grunty Nadlesnictwa (wschodni skraj ostoi).

Ostoja obejmuje potudniows cze¢sé Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, zachodnia i potudniowsa
cze$¢ Pojezierza Mragowskiego, centralng cze§¢ Réwniny Mazurskiej oraz potnocne kranice
Rowniny Kurpiowskiej. Wigkszo§¢ obszaru to tereny, na ktoérych funkcje przyrodnicze albo
dominuja, albo sa bardzo wyraznie zaznaczone. W uzytkowaniu gruntéw dominujacym
elementem sa lasy, w wigkszosci tworzace zwarty kompleks Puszczy Piskiej, w ktérym liczne,

réznej wielko$ci enklawy tworzg jeziora, tereny rolnicze 1 zabudowa.

W SDF dla ostoi Puszcza Piska podano 51 gatunkéw ptakéow wymienionych w zalaczniku

I dyrektywy ptasiej lub regularnie wystepujacych gatunkéw migrujacych.

Obszar posiada szczegolne znaczenie dla perkoza dwuczubego, baka, baczka, bociana czarnego,
tabedzia niemego, cyraneczki, helmiatki, gagota, nurogesi, trzmielojada, kani czarnej, k. rudej,
bielika, blotniaka stawowego, otlika krzykliwego, rybotowa, kobuza, kropiatki, zielonki, derkacza,
zurawia, samotnika, siniaka, wlochatki, lelka, zimorodka, dzigciola czarnego, lerki, trzciniaka,
jarzebatki, mucholéwki malej, kormorana, ktérych populacja w ostoi przekracza 1% populacii

krajowej.
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Na gruntach Nadlesnictwa Drygaly w granicach obszaru Natura 2000 nie stwierdzano gatunkow
ptakow stanowiacych jego przedmiot ochrony. Powierzchnia tych gruntéw stanowi znikoma
wielkos¢ (0,006% pow. obszaru). W wigkszosci obejmuje tereny nielesne - bagna, zadrzewienia,
sukcesja, taka, pastwisko 1 rowy (lacznie 9,11 ha, bez zabiegéw gospodarczych). Drzewostany
obejmujq zaledwie 2,12 ha (3 wydzielenia). W dwoch z nich (mlode drzewostany olszowy
1 brzozowy) zaplanowano trzebieze wczesne. W trzecim — drzewostanie olszowym o pow.
1,01 ha, w IV klasie wieku na siedlisku olsu, zaplanowano rebni¢ zupelng IB. Zastosowanie r¢bni
wynika z aktualnej fazy rozwojowej drzewostanu i jest dopuszczalne na siedlisku olsu. Zabieg
zaleca si¢ wykona¢ w okresie zimowym, przy zmarznictej glebie. W przypadku wykonywania
zabiegu w okresie legowym, nalezy przed przystapieniem do jego wykonania upewnié¢ sig, czy
w drzewostanie nie wystepuja gatunki bedace przedmiotem ochrony obszaru. W przypadku
stwierdzenia ktérego§ z nich zabieg nalezy odlozy¢ na okres polegowy. Stwierdzenie
gniazdowania gatunku strefowego musi prowadzi¢ do rezygnacji z zabiegu w odlegtosci ochrony
strefowej przewidzianej dla danego gatunku zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska

z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Z uwagl na powierzchni¢ zaplanowanego zabiegu w stosunku do wielkosci obszaru, nie
przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia znaczaco negatywnego oddzialywania na gatunki ptakow

bedace przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Piska PLB280008.

5.1.4. Oddziatywanie projektu Planu na integralno$¢ obszaré6w Natura 2000

i spojnosc¢ sieci Natura 2000

Zgodnie z art. 5 pkt 1d ustawy o ochronie przyrody, integralnos¢ obszaru Natura 2000 oznacza
spojnos¢ czynnikéw  strukturalnych i funkcjonalnych warunkujacych zréwnowazone trwanie
populacji gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktérych zaprojektowano lub

wyznaczono obszar Natura 2000.

Trzy obszary Natura 2000 znajduja si¢ w zasiegu terytorialnym i — w calosci lub w czesci — na

gruntach Nadlesnictwa.

Wszystkie obszary znajdujace si¢ na gruntach Nadle$nictwa zostaly szczegdtowo
przeanalizowane pod katem mozliwego wplywu ustalenn projektu Planu na chronione w nich
siedliska przyrodnicze 1 gatunki. Dokonano szczegélowej analizy zabiegéw gospodarczych
w zidentyfikowanych platach siedlisk przyrodniczych oraz na stanowiskach gatunkéw (w tym
potencjalnych). Szczegdlne znaczenie ma to w przypadku obszaréw znajdujacych si¢ w calosci
lub w wigkszosci na gruntach Nadles$nictwa, bowiem ich stan zalezy bezposrednio od
realizowanej gospodarki lesnej lub przewidzianych dziatan ochronnych. Dotyczy to dwoéch

obszaréw zwigzanych z poligonem wojskowym: Murawy na Poligonie Orzysz PLH280056 oraz
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Poligon Orzysz PLB280014. Z kolei obszar Puszcza Piska PLB280008 zajmuje na terenie
Nadle$nictwa bardzo niewielki fragment, nie majacy znaczenia dla ochrony realizowanej w tej

ostol.

Prowadzona dotychczas gospodarka lesna, ktora juz w pierwotnych, historycznych, zalozeniach
uwzgledniala pewne aspekty zwiazane z ochrona przyrody (uwarunkowania siedliskowe,
wymagania gatunkow drzew) ulegala przez dziesigciolecia modyfikacjom w kierunku coraz
bardziej proprzyrodniczym. Tendencja ta z pewnoscia bedzie kontynuowana. Niektére dziatania
gospodarcze wynikajace z Planu moga oddzialywac nieznacznie negatywnie na pewne elementy
przyrodnicze, jednak jak wykazano w powyzszych rozdzialach, na gatunki i siedliska bedace
przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000, mozliwosci negatywnego oddzialywania
projektu Planu nie stwierdzono. Specyfika Nadlesnictwa jest obecnos$¢é czynnego 1 intensywnie
wykorzystywanego poligonu wojskowego, ktore przez swoja dzialalno$¢ ksztattuje warunki
w obszarach Natura 2000 i ma bezposredni wplyw na mozliwosci zachowania przedmiotow

ochrony.

Pojecie spojnosdci sieci obszaréw Natura 2000 zdefiniowano jako kompletno$¢ zasobow
przyrodniczych w sieci i zachowanie powigzan funkcjonalnych miedzy poszczegdlnymi obszarami
Natura 2000 na poziomie regionu biogeograficznego w danym kraju, gwarantujacych utrzymanie
we wlasciwym stanie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw. Spéjnosé odnosi sie do
powiazan pomigdzy obszarami Natura 2000, a wigc do korytarzy ekologicznych warunkujacych
cigglod¢ przestrzenna tego systemu. Plan urzadzenia lasu jest dokumentem obejmujacym dosé
rozlegly teren, natomiast zapisy Planu dotycza wykonania w terenie konkretnych zabiegéw, ktore
nie przekraczaja swym zasi¢giem oddzialywania granicy wydzielen lesnych, a co najwyzej granic
platow siedlisk. Lasy stanowia podstawowe struktury korytarzy ekologicznych, zapewniajac
warunki przemieszczania si¢ 1 migracji wielu organizmom. Projekt planu nie przewiduje
zmniejszenia powierzchni le$nej, a prosrodowiskowe zapisy Programu ochrony przyrody

wzmocnig jeszcze przyrodniczy charakter lasow opisywanego terenu.
5.2. Oddziatywanie planu na srodowisko

5.2.1. Oddzialywanie ustalen projektu Planu na pozostale formy ochrony

przyrody wyznaczone na terenie Nadle$nictwa

Rezerwat przyrody — Jezioro Zdedy

Na gruntach Nadlesnictwa znajduje si¢ jeden rezerwat przyrody (Jezioro Zdedy) o powierzchni

181,64 ha, ktéry nie posiada planu ochrony.
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W rezerwacie nie zaprojektowano zabiegéw gospodarczych w ramach standardowo prowadzone;j
gospodarki lesnej, co podyktowane jest uwarunkowaniami wynikajacymi z ustawy o ochronie
przyrody, ktére wykonanie jakichkolwiek prac w rezerwacie uzalezniaja od ich uwzglednienia
w planie  ochrony rezerwatu lub ustanowionych zadaniach ochronnych. Niemniej
przeprowadzono réwniez analize zablegdw zaplanowanych w otoczeniu rezerwatu, w celu
identyfikacji ewentualnej mozliwosci wystapienia negatywnego wplywu tych prac na jego cele
ochrony. W wigkszosci z rezerwatem granicza powierzchnie niele$ne, na ktérych nie planowano
zabiegow. Jedynie w kilku wydzieleniach drzewostanowych zaplanowano trzebieze (481c, 482h,
574a, 575a, 5751, 576a). Wykonanie tych zabiegéw, z uwagi na ich miejscowy charakter, nie bedzie

negatywnie oddzialywalo na cele ochrony rezerwatu.

Obszary chronionego krajobrazu

Ta forma ochrony przyrody obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrézniajacy si¢ krajobraz
o zroznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos$¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcja korytarzy ekologicznych. Oznacza
to, ze nalezy ja uznawac za do$¢ liberalna, nie powodujaca ograniczenia normalnie prowadzonej
gospodarki lesnej. Katalog zakazéw mozliwych do wprowadzenia w obszarach chronionego
krajobrazu, ktére wymienione zostaly w art. 24 ustawy o ochronie przyrody, nie zawiera
bezposrednich obostrzen odnoszacych si¢ do elementéw bedacych przedmiotem planowania
urzadzeniowego. W zasiggu Nadlesnictwa znajduja si¢ cztery obszary: Puszczy i Jezior Piskich,
Jezior Orzyskich, Wzgorz Dybowskich, Otuliny Mazurskiego Parku Krajobrazowego — Wschod.
W obecnie obowiazujacych aktach prawnych w sprawie tych obszaréw zawarte sa ustalenia
dotyczace ochrony réznych rodzajow ckosysteméw, w tym lesnych. Zostaly one zestawione
w Programie ochrony przyrody. Sposéb prowadzenia gospodarki lesnej nakreslony w ocenianym
projekcie Planu pozwala na realizacj¢ wszystkich ustalen dotyczacych obszaréw chronionego
krajobrazu. W zwiazku z tym, nie stwierdza si¢, aby zapisy projektu Planu mogly negatywnie

wplynac na ochrong przyrody realizowana w ramach tej formy ochrony przyrody.

Pomniki przyrody

Znajdujace si¢ na gruntach Nadlesnictwa pomniki przyrody nie sa bezposrednio zagrozone
w wyniku realizacji zaprojektowanych zabiegbéw, poniewaz ta forma ochrony przyrody nie moze
by¢ nimi objeta. Obiekty te zostaly zinwentaryzowane, a ich wykaz wraz z lokalizacja zostal
zamieszczony w Programie ochrony przyrody. W wigkszosci wydzielen, w ktérych znajduja si¢
pomniki przyrody nie projektowano zadnych zabiegéw (211b, 612f, 3641, 223¢g, 5541, 211a, 520Kk,
588d, 331b, 332g, 486a, 611g, — o. Gradowka; 138Ba, 396Aa — o. Biala). W pozostatych
zaplanowano ciecia pielegnacyjne, gtéwnie trzebieze (612d, 656a, 157d, 331c, 332b, 3321, 333a,
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333b, 675¢, 141m, 87d — o. Gradéwka) oraz czyszczenia (222f, 287f — o. Gradowka). W kilku
przypadkach beda realizowane cigcia rebne: IB (226a, 611d, o. Gradéwka), IIIA (222¢, 333d,
675h — o. Gradéwka; 285¢c — o. Biala), a takze pielegnowanie gleby (782a, 612¢ — o. Gradowka)
1usuwanie przestojow (67d — o. Gradowka). Zgodnie z art. 45 ustawy o ochronie przyrody,
jednym z podstawowych zakazéw, jakie moga by¢ wprowadzone w odniesieniu do pomnikéow
przyrody jest zakaz ich niszczenia lub uszkadzania. W sytuacji wykonywania prac lesnych
w pododdziale z pomnikiem przyrody nalezy kierowac si¢ wskazaniami zawartymi w Programie
ochrony przyrody, tak aby nie doprowadzi¢ do przypadkowego jego uszkodzenia lub zniszczenia.
Nalezy w szczegolnosci zapewni¢ Scisly nadzér nad praca robotnikéw lesnych, co dotyczy
zarowno Scinki, jak 1 zrywki drewna. W wydzielniach, w ktérych zaplanowano rebnie nalezy
pozostawi¢ co najmniej 5-arowa kepe drzewostanu wokol drzewa stanowigcego pomnik
przyrody. Pozadane byloby tez, aby rowniez na etapie cie¢ trzebiezowych ksztaltowaé wokot
drzew stanowiacych pomnik przyrody co najmniej 5-arows kepe drzewostanu, ktéra pézniej, na

etapie wykonywania rebni, bedzie pozostawiona jako ostona pomnika.

Pod warunkiem zastosowania si¢ do powyzszych wskazan, nie przewiduje si¢ mozliwosci
wystapienia negatywnego wplywu ocenianego projektu Planu urzadzenia lasu na pomniki

przyrody.

Uzytek ekologiczny Ostoje ptasie nad Jeziorem Zdedy

Na terenie Nadlesnictwa znajduje si¢ jeden uzytek ekologiczny ,,Ostoje ptasie nad Jeziorem
Zdedy” o powierzchni 199,12 ha. Jest to kompleks naturalnych i sztucznych oczek wodnych,
bagien 1 torfowisk, bedacych miejscem wystepowania licznych gatunkéw ptakéw wodno-
blotnych. W wydzielniach skladajacych si¢ na t¢ forme¢ ochrony przyrody nie projektowano
zadnych zabiegéw gospodarczych. Z uwagi na charakter uzytku wazne jest aby rowniez poza jego
granicami nie podejmowaé dzialan mogacych w znaczacy sposob modyfikowaé warunki
hydrologiczne tego obszaru. Uwzgledniajac powyzsze nie przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia

negatywnego oddzialywania zapiséw projektu Planu na cele ochrony uzytku ekologicznego.

Mazurski Park Krajobrazowy

W zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Drygaly znajduje si¢ tylko niewielki fragment wschodnich
rubiezy Parku (ok. 63 ha), ktoéry nie obejmuje gruntéw Nadlesnictwa. Sama forma ochrony
przyrody, w swych ustawowych zalozeniach, nie ogranicza mozliwosci prowadzenia
zréwnowazonej gospodarki lesnej. Nie ma mozliwosci wystapienia negatywnego oddziatywania

zapisow projektu Planu na zasoby przyrodnicze chronione w Mazurskim Parku Krajobrazowym.
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5.2.2. Oddziatywanie na ludzi

W niniejszej Prognozie, oddzialywanie projektu Planu na ludzi jest rozpatrywane w odniesieniu
do ewentualnego wplywu zapiséw na ich zdrowie 1 bezpieczenstwo. Z analizy charakteru
zabiegdw zamieszczonych w projekcie Planu wynika, Ze jego realizacja, pod warunkiem
zachowania standardowych procedur i przepisow BHP, w tym gléwnie przepiséw i zasad
pozyskania drewna, nie bedzie miala Zadnego negatywnego wplywu na zdrowie 1 bezpieczenstwo
ludzi. Z wewnetrznych przepisoéw lLasow Panstwowych (niebedacych przedmiotem ustalen
w projekcie Planu) wynika, ze pracownicy dopuszczani do pracy w lesie powinni posiadaé
odpowiednie przeszkolenie 1 sprzet, a miejsca prac lesnych powinny by¢ odpowiednio
oznakowane, aby ograniczy¢ mozliwos¢ zaistnienia wypadku. W tym zakresie oddzialywanie
projektu Planu nalezy uzna¢ za neutralne. Ponadto Plan, dzigki utrzymaniu i ksztaltowaniu
powierzchni lesnych, bedzie mial niezaprzeczalny pozytywny wplyw na zdrowie ludzi, zaréwno
fizyczne (produkcja tlenu, wychwytywanie zanieczyszczen), jak 1 psychiczne zwiazane
z czerpaniem doznan z obcowania z przyroda oraz tworzeniem warunkéw do wypoczynku

1 rekreacji na obszarach lesnych.

5.2.3. Oddziatywanie na ré6znorodno$c¢ biologiczna

W nauce najczesciej przyjmuje si¢ trzy poziomy réznorodnosci biologicznej, na ktérych powinna
by¢ ona chroniona: genetyczny, gatunkowy 1 ekosystemowy (krajobrazowy), do czego

zobowiazujg wspomniane wczesniej akty prawa krajowego 1 migdzynarodowego.

Réznorodnos¢ genetyczna

W projekcie Planu wyszczegdlnione sa obiekty bazy nasiennej, z ktérej pozyskiwany jest materiat
siewny do produkcji sadzonek. Sa to obiekty wyselekcjonowane pod wzgledem cech
jako$ciowych 1 pod tym katem moga by¢ oceniane, jako ograniczajace réznorodnos¢ biologiczna.
Nalezy jednak podkresli¢, ze projekt Planu nie jest dokumentem, ktéry ustala i definiuje te
zadania. Selekcja nasienna nie jest elementem stanowionym w planach urzadzenia lasu, a wynika
z innych przepisow prawa krajowego (ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o leSnym materiale
rozmnozeniowym, rozporzadzenia wykonawcze Ministra Srodowiska), wigc nie moze by¢
oceniana, jako element projektu Planu. Niemniej jednak w projekcie Planu zwraca si¢ uwage na
potrzebe wykorzystywania w jak najwickszym stopniu materialu odnowieniowego z maksymalnie

duzej liczby osobnikéw oraz z réznych obszaréw Nadlesnictwa. Zaleca si¢ rowniez maksymalne

wykorzystywanie odnowien naturalnych.

Zaprojektowane zabiegi dotycza glownie pozyskiwania drewna i1 odnawiania lasu oraz

wykonywania ci¢é¢ pielegnacyjnych. Zabiegi pielegnaciji polegaja na usuwaniu niektérych drzew,
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zazwyczaj gorszych jako$ciowo, czyli o ,,gorszych” z punktu widzenia hodowli lasu cechach
uzytkowych. Aby nie nastapil w puli genowej ubytek alleli genéw ,niekorzystnych” dla
gospodarki lesnej (co moze przyczynic¢ si¢ do ostabienia mozliwosci reakeji na pojawiajace si¢
zmiany 1 oddzialywania $rodowiskowe) w Programie ochrony przyrody zalecono zachowanie
w drzewostanie wszelkich domieszek, zaréwno drzew jak 1 krzewdéw, zgodnych z typem
siedliskowym lasu i warunkami klimatycznymi nie uwzglednionymi w skladach gatunkowych
upraw, a wiec pojawiajacymi si¢ naturalnie. Zalecono takze, aby pozostawia¢ w drzewostanach
pewna liczb¢ osobnikéw drzew o ciekawych ksztaltach, cechach wzrostu. Moga to by¢ takze
drzewa zazwyczaj traktowane jako ,szkodliwe” w gospodarce lesnej, a wiec przestoje,

rozpieracze, ,,dwojki” itp. Sprzyja to zachowaniu szerokiej puli genowej.

Roéznorodnos¢ gatunkowa

W zakresie oceny wplywu projektu Planu na ten element moga by¢ analizowane zapisy dotyczace:
a) wplywu projektowanych zabiegéw na réznorodnosé gatunkowa grzybow, roslin i zwierzat,

b) wplywu projektowanych zabiegdw na zréznicowanie gatunkowe drzewostanéw.

W pierwszym przypadku jednoznaczna ocena nie jest mozliwa, gdyz realizacja projektu Planu
moze odmiennie wplywaé na rézne grupy gatunkéw. Jedne dziatania oddzialujace pozytywnie na
jakas$ grupe organizmdéw moga negatywnie wplywac¢ na inna. Szerzej zostalo to omoéwione
w rozdziatach 5.2.4 i 5.2.5. Generalnie podkresli¢ nalezy, ze przedstawiane zalecenia i sposoby
ograniczania negatywnego wplywu maja na celu umozliwienie zachowania szerokiego spektrum
gatunkéw w zakresie odpowiadajacym poszczegdlnym, réznorodnym ekosystemom i przy ich
zastosowaniu przewidywane jest zachowanie réznorodnosci gatunkowej organizméw wlasciwych

tym ekosystemom.

Oceniajac  zaprojektowane dzialania pod katem ich wplywu na réznorodno$é gatunkows
drzewostanow, odnies¢ si¢ trzeba gtéwnie do zamieszczonej w projekcie Planu tabeli zawierajacej
proponowane typy drzewostanéow i sklady gatunkowe upraw. Tabela ta dla kazdego typu
siedliskowego lasu okredla optymalny TD (lub kilka TD) oraz proponowane skiady odnowien
z okresleniem przedzialu procentowego udziatlu kazdego gatunku. Analiza wspomnianej tabeli
pozwala na stwierdzenie, ze lacznie w Nadlesnictwie w skladach gatunkowych odnowien
uwzgledniono wigckszo$¢ lasotworczych gatunkéow drzew lesnych wystepujacych naturalnie na
jego obszarze. Gdyby w projekcie Planu uwzgledniano jedynie potrzeby gospodarcze
1 mozliwosci produkcji drewna, pula stosowanych gatunkéw bylaby znacznie mniejsza. Wymogi
zapewnienia réznorodnosci gatunkowej powoduja, ze zakres stosowanych gatunkéw jest
dostosowany do naturalnych wlasciwosci siedlisk lesnych. Zapisy projektu Planu zalecaja takze

pozostawianie w drzewostanach przewidzianych do uzytkowania gatunkéw drzew rzadkich
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1 cennych (wiazy, czeres$nia ptasia, jablon dzika, glogi itp.), co oprécz utrzymania réznorodnosci

drzewostanu wplynie korzystnie na warunki bytowania wielu innych organizmoéw np. ptakow.

Réznorodnosé¢ ekosystemowa (krajobrazowa)

Wplyw projektu Planu na réznorodno$¢ wystepujacych na terenie Nadlesnictwa ekosystemow
jest w zasadzie neutralny. Projektowane zapisy generalnie nie powoduja zagrozenia zmniejszenia
si¢ liczby 1 powierzchni poszczegdlnych typow ekosysteméw, poniewaz odnosza si¢ wylacznie do
gruntow lesnych. Jednocze$nie w projekcie Planu kladzie si¢ duzy nacisk na zachowanie
srodowisk nielesnych, wystepujacych w lasach lub w ich sgsiedztwie. Jedynym elementem, ktory
moéglby spowodowaé pewna utrate réznorodnosci jest zalesianie gruntdw, szczegdlnie wowczas
gdyby zaplanowano je na obszarach cennych przyrodniczo. Takich dzialan w projekcie Planu

jednak nie przewidziano.

Charakter zabiegéw zaprojektowanych dla gruntéw lesnych nie wplywa zasadniczo na ich
przeksztalcenie, moze co najwyzej powodowac pewne przejsciowe zmiany ich struktury. Oznacza
to, ze w wyniku realizacji projektu Planu nie jest przewidywane zmniejszenie si¢ réznorodnosci

biologicznej na poziomie ekosystemow.

5.2.4. Oddziatywanie projektu Planu na znane stanowiska chronionych gatunkéw

Zalozenia 1 sposéb oceny wplywu projektu Planu na znane z terenu Nadlesnictwa stanowiska
chronionych gatunkéw opisano w rozdziale 3.6. Ponizej przedstawiono strukture zabiegdéw
gospodarczych w miejscach wystgpowania chronionych gatunkéw wraz z oceng ich wplywu
1 sposobami ograniczania ewentualnego wplywu negatywnego. Dotycza one wykonywania dziatan
gospodarczych wraz z ich modyfikacja pod katem ochrony gatunkéw i zostaly zawarte réwniez

w Programie ochrony przyrody.

W niniejszym rozdziale szczegdlna uwage polozono na analiz¢ stanowisk roélin (oraz grzybow),
ktére na wybranych obszarach Nadlesnictwa sa dobrze zinwentaryzowane, m.in. w ramach
sporzadzania Opracowania (2019) oraz sa szczegélowo odnotowywane w SILP Nadlesnictwa. Co
si¢ tyczy zwierzat, to dane z terenu Nadle$nictwa sa fragmentaryczne. Jedyna pelng
inwentaryzacja ptakéw jest inwentaryzacja z 2011 r. dotyczaca gatunkéw waloryzujacych obszar
Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz. Na te sposrod nich, ktére sa przedmiotem ochrony obszaru,
oceng przeprowadzono w rozdziale 5.1.2. Pozostale uwzgledniono w niniejszym rozdziale.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze od przeprowadzenia tych badan mineto juz 8 lat. Powoduje to,
ze dane mogly przynajmniej czesciowo ulec dezaktualizacji. Dotyczy to nie tyle samego faktu

wystepowania tych gatunkéw na terenie Nadles$nictwa, ale dokladnych lokalizacji ich stanowisk,

89



przypisanych do konkretnego wydzielenia. W ponizszych zestawieniach pomini¢to gatunki

szeroko rozpowszechnione i liczne, przede wszystkim ptakéw 1 mszakow.

Generalnie, w zwiazku z niepetnoscig danych dotyczacych zwierzat 1 zréznicowaniem tej grupy
organizmoéw, dokonanie analiz i sformulowanie wskazan w odniesieniu tylko do nielicznych
znanych stanowisk gatunkéw miatoby ograniczony wplyw na mozliwo$¢ ich ochrony na calym
analizowanym obszarze, a nawet mogloby odnies$¢ skutek odwrotny poprzez przyjecie, ze podane
ustalenia nalezy odnosi¢ tylko i wylacznie do tych stanowisk. Co wigcej, wiele gatunkow zwierzat
jest licznych 1 szeroko rozprzestrzenionych, co sprawia, ze tylko przeprowadzenie calosciowej,
kompleksowej ich inwentaryzacji, przy wykorzystaniu metod odpowiednich dla poszczegdlnych
taksonow, umozliwitoby rzetelne dokonanie takiej oceny. Z tego wzgledu najbardziej miarodajna
analiza dla gatunkéw zwierzat jest przedstawiona dalej analiza wplywu projektu Planu na siedliska
gatunkéw. Warto zwrocié uwage, ze tabela obejmuje stanowiska potwierdzone na terenie
Nadle$nictwa. Z pewnoscia wiele gatunkéw pospolitych (np.: torfowce, lilia ztotogtéw, kocanki

piaskowe itp.) wystepuje na wickszej liczbie stanowisk na terenie.

Tab. 9. Przewidywane oddziatlywanie projektu Planu na znane stanowiska chronionych
gatunkoéw oraz sposoby ograniczania negatywnego wplywu

Liczba
wydzielen,
w ktorych
stwierdzono

Sposoby ograniczania
negatywnego
oddzialywania oraz
sposoby ochrony

Liczba
wydzielen
objetych
zabiegiem

Prognoz.

wplyw
zabiegu

Ogodlna ocena wplywu
projektu Planu

Nazwa Rodzaj

zabiegu

Typ siedliska

gatunku

gatunek gatunku
: Ochrona gatunku R
brak zabiegu 17 . Dos¢ duza liczba
podezas prac lesnych. stanowisk, w wickszosci
. i 2 Zabezpieczenie stanowisk > W WIERSZ
bagno . Czyszczenia : . bez zabiegdw.
. Oligotroficzne przez zniszczeniem ; S
zwyczajne A P . Wykonanie zabiegdw
Rhbododendron siedliska 29 rebnia IB 5 N podezas scinki i zrywki ospodarczych nie
bagienne, bory ¢ drzew. W rebniach 8OSP yen o
tomentosum chr. . . wplynie negatywnie na
wilgotne. pozostawienie kepy K
o rebnia ITTA 1 drzewostanu wokot stan gatuniu, przy
micisc wystepowania zachowaniu wskazan
trzebieze 4 ] g\:t}u nkl?l. POP.
blotniszek Torfowiska Nie przewlfiu](,e sie - brak
welnisty przejsciowe, lasy . zablegow.A . .
Helodinm i zarosla 1 brak zabiegu 1 O Nled.o puszczanie do Plan e wplynie
. . . zmian warunkéw negatywnie na gatunek.
blandowii chr. | bagienne. Relikt A
. . wodnych na stanowisku i
sc. glacjalny. . .
W jego otoczeniu.
Nie przewiduje si¢ - brak
bobrek zabiegbw.
tréjlistkowy Mokre taki, Niedopuszczanie do Plan ni tvni
Menyanthes torfowiska, 13 brak zabiegu 1 O zmian warunkéw o an iile ;Vp }? Z K
trifoliata chr. bagna, olsy. wodnych na stanowiskach cgatywnie na gatunek.
cz. gatunku oraz w ich
otoczeniu.
Nie przewiduje si¢ - brak
. Torfowiska, zabiegbw.
brzoza niska odmokte taki Niedopuszczanie do Plan nie wplynie
Betula humitis | POCTORC AKL 1 brak zabiegu 1 @) opuszczanie 1€ WPy
chr. 4c zaroSla. Relikt zmian warunkow negatywnie na gatunek.
T glacjalny. wodnych na stanowisku i
W jego otoczeniu.
Nie przewiduje si¢ - brak
gnidosz blotny zabiegéw.
Pedm{/am Wﬂgotn? Iaki, 1 brak zabicgu 1 o Nled'opuszczanl,e do Plan nie wplynie
palustris chr. torfowiska. zmian warunkéw negatywnie na gatunek.
cz. wodnych na stanowisku i
W jego otoczeniu.
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Nazwa

gatunku

Typ siedliska

Liczba

wydzielen,
w ktérych
stwierdzono

gatunek

Rodzaj
zabiegu

Liczba
wydzielen
objetych
zabiegiem

Sposoby ograniczania
negatywnego
oddziatywania oraz
sposoby ochrony
gatunku

Ogodlna ocena wplywu
projektu Planu

palustris chr. $c.

gozdzik Bory suche i Nie przewiduje si¢ - brak
plaskowy Swieze, murawy . . Z.abiegé“.]' . Plan nie wplynie
Dianthus 2 1 brak zabiegu 1 Niepodejmowanie dziatai . ’
. napiaskowe, - negatywnie na gatunek.
arenarius chr. rosowiska zmieniajacych charakter
cz. W ' siedlisk, np. zalesieni.
Ochrona stanowiska Ciecia piclegnacyjne
. wplyna na gatunek
podczas zabiegu - . .
gruszyczka sabezpiecrenic nrzed pozytywnie z uwagi na
okraglolistna . . pezpiec przee zwickszenie
Lasy iglaste i - zniszczeniem w czasie - .
Pyrola o S 1 trzebieze 1 L1 . przeswietlenia. Przy
L lidciaste, cieniste. $cinki i zrywki drzew . A
rotundjfolia chr. . zachowaniu zalecen
(doktadne oznaczenie . .
cz. . POP, ustalenia Planu nie
stanowisk przed .
zabicgiem). wplyna negatywnie na
gatunek.
Ochrona stanowiska
rebnia IB 1 podczas zabiegéw - Cigcia pielegnacyjne
zabezpieczenie przed wplyna na gatunck
soverka zniszczeniem w czasie pozytywnie z uwagi na
gruszy $cinki i zrywki drzew zwigkszenie
zielonawa - o .
(doktadne oznaczenie przeswietlenia. Przy
Pyrola Bory sosnowe. 3 isk h . A
Horentha ch stanowisk przed zachowaniu zalecen
! o ’ trzebieze 2 zabiegiem). W ramach POP, brak
’ rebni pozostawienie przewidywanego
rozleglej kepy negatywnego wplywu
starodrzewu ze zabiegdw rebnych.
stanowiskiem gatunku.
. Ochrona stanowiska Cigcla piclegnacyjne
brak zabiegu 2 . wplyna na gatunek
podczas zabiegu - . .
. . . pozytywnie z uwagi na
gruszycznik zabezpieczenie przed Jwickszenic
jednokwiatowy Borv sosn 5 zniszczeniem w czasie " ’WiQ tlenia. Prav
Moneses nniflora Oy SOSROWE. $cinki i zrywki drzew przeswietienia. Frzy
.. A zachowaniu zalecen
chr. cz. trzebieze 1 (doktadne oznaczenie . .
. POP, ustalenia Planu nie
stanowisk przed whlvna neeatvwnic na
zabiegiem). plyna negatyw
gatunek.
Nie przewiduje si¢ - brak
grzybienie Zbiorniki Ni dzablf;g(;wr.li d Plan ni tvni
biate Nymphaca wodne, 1 brak zabiegu 1 caopuszezame do an e wplymnie
alba chr. <z torfowiska zmian warunkow negatywnie na gatunek.
o ' wodnych na stanowisku i
W jego otoczeniu.
. . i iduje si¢ - brak
gwiazdnica Nie prze\x;fiu]? si¢ - bra
rubolistna ZADICEOW:
SrubOTs Torfowiska, . Niedopuszczanie do Plan nie wplynie
Stellaria . > 1 brak zabiegu 1 . . .
. wilgotne Iaki. zmian warunkow negatywnie na gatunek.
crassifolia chr. S
. wodnych na stanowisku i
¢ W jego otoczeniu.
Nie przewiduje si¢ - brak
zabiegow.
jaskier wielki Torfowiska, Niedopuszczanie do . .
. . . . Plan nie wplynie
Ranuncunlus turzycowiska, 2 brak zabiegu 2 zmian warunkow .
P h brseei wéd daveh iskach | Pegatywnie na gatunck.
ingna cht. cz. rzegi wod. wodnych na stanowiskac
gatunku oraz w ich
otoczeniu.
kocanki Murawy Nie przewiduje si¢ - brak
pia§ kowe napiaskowe . . ;abieg(’)xy. . Plan nie wplynie
Helichrysum RN 1 brak zabiegu 1 Niepodejmowanie dziatai .
: suche i $wieze L negatywnie na gatunek.
arenarium chr. borv Soshowe zmieniajacych charakter
cz. Y ' siedlisk, np. zalesieni.
Wilgotne lqki Nie przewiduje si¢ - brak
obtzesa > zabiegéw.
kosaciec ot 11 Niedopuszczanie do . .
S $rédlesnych . . . Plan nie wplynie
syberyjski Iris S 4 brak zabiegu 4 zmian warunkéw .
AT . strumieni i . negatywnie na gatunek.
sibirica chr. $c. . . wodnych na stanowiskach
rowow. Miejsca .
P gatunku oraz w ich
przeswietlone. .
otoczeniu.
Nie przewiduje si¢ - brak
kruszczyk . zablegow.'
. Niedopuszczanie do . .
blotny Torfowiska, . . . Plan nie wplynie
. . 3 brak zabiegu 3 zmian warunkéw .
Epipactis podmokte faki. negatywnie na gatunek.

wodnych na stanowiskach
gatunku oraz w ich
otoczeniu.
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Liczba

Sposoby ograniczania

wydzielen : Licz.ba , | Prognoz. negatywnego ,
Nazwa Typ siedliska w kt(’)rych’ Rodzaj \\y(‘lmelen wplyw oddziz‘fv;vania oraz Ogolna. ocena wplywu
gatunku ’ . zabiegu objetych .’ ; projektu Planu
stwierdzono e zabiegu sposoby ochrony
gatunek gatunku
kruszczyk Zyzne lasy
szerokolistny lisciaste, ale Nie przewiduje si¢ - brak Plan nie wplynie
Epipactis takze lasy 1 brak zabiegu 1 @) pracwidiuje si¢ 1e Wply
helleborine chr. | mieszane i bory zabiegbw. negatywnie na gatunek.
cz. SOsnowe.
Nie przewiduje si¢ - brak
kukutka zabiegow.
krwista . . Niedopuszczanie do . .
Dactylorhiza \X/ﬂgotr@ lak, 3 brak zabiegu 3 @) zmiai warunkow Plan e wp fynie
incarnata ch. torfowiska. wodnych na stanowiskach negatywnie na gatunck.
cz. gatunku oraz w ich
otoczeniu.
brak zabiegu 3 o) Przy wykonywaniu , )
lilia Zlotogléw Widne zab'legow Przy zachowgmu zalec;n
Lilim martagon przes'wietl,one 4 ?grc?t‘echmcznych oraz POP, ustalenia Plar}u nie
chr. <c. Jasy lisciaste. zab, agtot. 1 o pozniejszego odqowle’ma, wplyna negatywnie na
nalezy zabezpieczy¢ gatunek.
stanowisko gatunku.
brak zabiegu 1 O Ochrona stanowisk
podczas zabiegéw - Cigcia pielegnacyjne
Widne bory za}aezpiegzenie przed wplyna na gatunf?k
‘ sosnowe na czyszczenia 1 P zniszezeniem w czasie pozytywnic z uwagi na
macznica ubogich olebach $cinki i zrywki drzew zwigkszenie
lekarska & % ? 4 (doktadne oznaczenie przeswietlenia. Przy
Arctostaphylos suche la: stanowisk przed zachowaniu zalecen
uva-ursi chr. $c. Wrzosowi - . zabiegiem). W ramach POP, brak
éwigaattlz?fbny rebnia IB 1 N rebni pozostawienie przewidywanego
’ rozleglej kepy negatywnego wplywu
starodrzewu ze zabiegéw rebnych.
trzebieze 1 P stanowiskiem gatunku.
Nie przewiduje si¢ - brak
modrzewnica zabiegéw.
zwyczajna . Niedopuszczanie do . .
Andromeda Tborfoxgzlsl'(a oraz 2 brak zabiegu 2 O zmian warunkéw Plan e wplynie K
polifonia chr. oty bagienne. wodnych na stanowiskach negatywnie na gatunek.
cz. gatunku oraz w ich
otoczeniu.
otlik pospolity Cienle i wid . iduie sic - brak Plan ni by
Aguilegia ieple i widne 3 brak zabicgu 3 o Nie przewiduje si¢ - bra an nie wplynie
sulgaris ch. cz. lasy lidciaste. zabiegéw. negatywnie na gatunek.
Nie przewiduje si¢ - brak
zabiegéw.
plywacz - Zbiorniki Niedopuszczanie do Plan nie wplvnic
rodzaj wodne, 3 brak zabiegu 3 @) zmian warunkéw newatvwhic r‘:;P zt ek
Utticularia sp. torfowiska. wodnych na stanowiskach g gatunei.
gatunku oraz w ich
otoczeniu.
Nie przewiduje si¢ - brak
. zabiegow.
pogz(;;?b;l;}y Widne lasy-, 1 brak zabicgu 1 o NiedAopuszczani’e do Plan nAie wplynie
bifula ch. cz. polany, taki. zmian Warunk()\y | negatywnie na gatunek.
wodnych na stanowisku i
W jego otoczeniu.
brak zabiegu 2 o Ochrona stanowisk Ciecia pielegnacyjne
podczas zabiegbw, wplyna na gatunek
pomocnik czyszczenia 1 zabezpieqenie przed pozytywnic z uwagi na
baldaszkowy Suche bory /zpls;gzemerq w czasie z}w{@kszt{nle
Chimaphila sosnowe i 13 rebnia IB 6 N Scinki i zrywki drz;w, w przesw1et1§n1a. Przy
wnmbellata chy. murawy ramack} rgbm zachowaniu zalecen
o napiaskowe. pozostawienie kepy POP, brak
’ trzebieze 4 P drzewostanu wokot przewidywanego
miejsc wystepowania negatywnego wplywu
gatunku. zabiegéw rebnych.
przesiakra Nie przewiduj? si¢ - brak
okétkowa Zbiorowiska Ni dzabmgow.i d Plan ni tvni
Hydrilla wodne. Gatunek 1 brak zabiegu 1 @) cdopuszezanie do an nie wplyme
verticillata che. | skeajnie rzadk. zmian Warunkoxy | negatywnie na gatunek.
‘. wodnych na stanowisku i

W jego otoczeniu.
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Liczba
wydzielen,
w ktérych
stwierdzono
gatunek

Liczba
wydzielen
objetych
zabiegiem

Prognoz.
wplyw
zabiegu

Nazwa

" Rodzaj
gatunku W el zabiegu

Sposoby ograniczania
negatywnego
oddziatywania oraz
sposoby ochrony
gatunku

Ogodlna ocena wplywu
projektu Planu

Nie przewiduje si¢ - brak
preytu fia Torfowiska . zabiegow. . . .
tréjdzielna L . Niedopuszczanie do Plan nie wplynie
. . niskie, 1 brak zabiegu 1 O . . .
Galinm trifidum zmian warunkéw negatywnie na gatuncek.
h mokradta. L
chr. sc. wodnych na stanowisku i
W jego otoczeniu.
Nie przewiduje si¢ - brak
rosiczka zabiegéw.
okraglolistna Niedopuszczanie do Plan nie whlvnic
Drosera Torfowiska. 4 brak zabiegu 4 O zmian warunkow neeatvwnic nap };tunek
rotundjfolia chr. wodnych na stanowiskach satyw & ’
sc. gatunku oraz w ich
otoczeniu.
Ochrona stanowiska Ciccia picleenacyine
podczas zabiegu - ccia pieieghacy)
. . wplyna na gatunck
zabezpieczenie przed . .
sasanka . . - pozytywnie z uwagi na
zniszczeniem w czasie . .
lakowa Swietliste bo Scinki i zrywki drzew awickszenie
Pulsatilla g 1 trzebieze 1 O yw . przeswietlenia. Przy
. sosnowe. (doktadne oznaczenie . A
pratensis chr. - zachowaniu zalecen
. stanowiska przed . .
sc. L . POP, ustalenia Planu nie
zabiegiem). Wykonanie wplyna negatywnic na
zablegu, przy po krywie gatunck.
$nieznej.
. Ochrona stanowisk Ciecia piclegnacyjne
brak zabiegu 8 O . wplyna na gatunek
4 podczas zabiegu - ozytywnie z uwagi na
sasanka Swietliste bory zabezpieczenie przed oz Vg
. . . zwickszenie
otwarta sosnowe, 1 zniszczeniem w czasie creswictlenia. Prav
Pulsatilla patens przydroza, $cinki 1 zrywki drzew p cra. ey
chr. sc murawy. trzebiez 3 P (doktadne oznaczenie zachowaniu zaleced
<S¢ Y- ebieze i POP, ustalenia Planu nic
stanowisk przed whlvna neeatvwnic na
zabiegiem). plyna negatyw
gatunek.
Nie przewiduje si¢ - brak
sierpowiec zabiegow.
biyszezacy A Tor.f?\ylska ' Nled'opuszczam,e do Plan nic wplynie
Hamatocanlis przejsciowe, 3 brak zabiegu 3 O zmian warunkéw neeatvwnic na catunck
vernicosus chr. zasadowe. wodnych na stanowiskach saw g ’
sc. gatunku oraz w ich
otoczeniu.
brak zabiegu 21 Niedopuszczanie do
zmian warunkow
rebnia IB 1 wodnych na stanowiskach
gatunku oraz w ich
czyszczenia 1 otoczeniu. Wydzielenia z
zabiegami, to bory §wieze,
w ktérych bagna z Wigkszos¢ stanowisk
torfowiec - Obszary torfowcami wystepuja bez zablegow. Prz;i
. tylko na fragmencie zachowaniu zalecen
rodzaj mokradlowe, 24 . . .
. wydzielenia. Ochrona POP, ustalenia Planu nie
Sphagnum sp. torfowiska. . .
stanowisk podczas wplyna negatywnie na
trzebieze 1 o zabiegu - zabezpieczenie gatunck.
przed zniszczeniem w
czasie $cinki i zrywki
drzew. W rebni
pozostawienie kepy
starodrzewu w placie
gatunku.
Nie przewiduje si¢ - brak
zabiegow.
turzyca . .
: . Niedopuszczanie do . .
dwupienna Torfowiska . . . Plan nie wplynie
. . 1 brak zabiegu 1 O zmian warunkow .
Carex divica wysokie. . negatywnie na gatunek.
wodnych na stanowiskach
chr. cz. .
gatunku oraz w ich
otoczeniu.
brak zabiegu 5 Ochrona stanowisk
Wilootne podczas zabiegdw -
wawrzynek reome, rebnia TIIA 2 zabezpieczenie przed
. cieniste lasy € . : . . ,
wilczelyko lidciaste. Teoi na zniszczeniem w czasie Przy zachowaniu zalecet
Daphne leb,aci? 9 Scinki i zrywki drzew POP, Plan nie wplynie
mezerenm chr. s'\gviei h ) (doktadne oznaczenie negatywnie na gatunek.
cz. Jasa doy h trzebieze 2 O stanowisk przed
wyeh: zabiegiem). W rebniach
pozostawienie kepy
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Liczba
wydzielen,
w ktérych
stwierdzono
gatunek

Sposoby ograniczania
negatywnego
oddziatywania oraz
sposoby ochrony
gatunku

Liczba
wydzielen
objetych
zabiegiem

Prognoz.
wplyw
zabiegu

Nazwa

Rodzaj
zabiegu

Ogodlna ocena wpltywu

Typ siedliska projektu Planu

gatunku

drzewostanu wokét
miejsc wystepowania
gatunku.
Nie przewiduje si¢ - brak
wielosit zabiegow.
blekitny Niedopuszczanie do Plan nie wolvnie
Polemoninm Wilgotne taki. 4 brak zabiegu 4 @) zmian warunkow neeatvwhic naP zmmek
coernlenm chr. wodnych na stanowiskach &ty 8 '
sc. gatunku oraz w ich
otoczeniu.
brak zabiegu 1 1) Ochrona stanowisk Cigcia pielegnacyjne
widlak podczas zabiegéw - wplyna na gatunek
orvs zabezpieczenie przed pozytywnie z uwagi na
DCZ ¥ iriz (jr;;ym Bory sosnowe, 4 zniszczeniem w czasie zwiekszenie
phasia wrzosowiska. bics 3 P $cinki i zrywki drzew przeswietlenia. Przy
tristachyum chr. trzebieze . . A
< (doktadne oznaczenie zachowaniu zalecen
’ stanowisk przed POP, Plan nie wplynie
zabiegiem). negatywnie na gatunek.
brak zabicgu 18 © Ochrona stanowisk Duza liczba stanowisk.
podczas zabiegdw - Ciecia piel i, ’
dlak zab. agrot. 1 o zabezpieczenie przed Q; ?np ifgz ?cz]e ke
w . . . zniszczeniem w czasie WPiyna na gatune
splaszczony Zbiorowiska rebnia 1B 9 N scinki i zrvwki drzew, W | POZytywhie z uwagi na
Diphasiastrum | bordéw i boréw 74 . bniachry‘:)]zosm ie;lie zwigkszenie
complanatum mieszanych. rebnia ITTA 1 N K N A P can W o1 przeswietlenia. Przy
cht. cz. - Qtlf)r]};e'sc ewz: & Ou Zr?iao zachowaniu zalecen
czyszczenia 5 P naj\lridjs] ’ Tcippgtéw POP, Plan nie wplynie
. Y negatywnie na gatunek.
trzebieze 41 P gatunku.
brak zabiegu 1 O Ochrona stanowisk L .
podczas zabiegéw - Dgiza ihCZ}j? Smno“.]:k'
dlak zab. agrot. 1 O zabezpieczenie przed Q; ? pre ggﬂ??’] ke
wicta . zniszczeniem w czasie Wpiyna na gatune
gozdzisty Bory sosnowe, piel. gleby 2 (@) scinki i zrvwki drzew, W | POZytywhie z uwagi na
Lycopodium suche Iaki 1 51 - rcbniachr}pozostawie;'lie zwigkszenie
clavatum cht. wrzosowiska. rebnia IB 14 N Keny drrewostana wokol prze$wietlenia. Przy
cz. - erzl}ie'sc stepowania zachowaniu zalecen
czyszczenia 3 P najv]vid?gyc?platéw POP, Plan nie wplynie
negatywnie na gatunek.
trzebieze 20 P gatunku. gatyw &
brak zabiegu 49 O
zab. agrot 4 © Ochrona stanowisk Duza liczba stanowisk
ieni podezas zabiegbw - Cigcia pielegnacyjne .
widtak odnowienie > N zabezpieczenic przed WQI np r1ac gatuxyl]ek
alowcowaty Zbiorowiska iel. oleh 5 o zniszczeniem w czasie ozg }r,witlie zguwa na
J 1, ;Z ) dz‘um} boréw i boréw 158 picl. gieby $cinki i zrywki drzew. W p }Zwi Kszenic sl
0P mieszanych, . rebniach pozostawienie ieisuel
annotinum cht. . rebnia 1B 36 N > przeswietlenia. Przy
o wilgotne. kepy drzewostanu wokot sachowaniu zalecets
. rebnia TITA 5 N miejsc wystepowania POP, Plan nie wplynie
najwigkszych platéw ne at’ywnie na gatunek.
czyszczenia 29 P gatunku. & & '
trzebieze 28 P
widtak
wroniec Cieniste bory i 1 brak zabicgu 1 o Nie przewldu]? si¢ - brak Plan nie wplynie
Huperzia selago lasy. zabiegéw. negatywnie na gatunek.
chr. cz.
brodaczka - . . . S . .
rodzaj Usnea Roézne gatunki 1 brak zabicgu 1 o Nie przew@u]? si¢ - brak Plan nie wplynie
5 drzew zabiegow. negatywnie na gatunek.
chrobotki, w brak zabiegu 6 O;hzniglcf:t ?Ch’ Pielegnowanie
tym ch. lesny . WArtych platow drzewostanéw poprawia
. rebnia 1B 5 chrobotkéw w trakcie A .
Cladonia ) cac lesnveh boprzes warunki §wietlne, co jest
arbuscula, Swietliste bory P; e yeh p ; P ieh wazne dla rozwoju
reniferowy C. sosnowe, 27 plewyonywame wie $wiatlolubnych
rangiferina. wydmy obtebie zrywki drewna chrobotkéw. Przy
najezony C. trzebieze 14 P Ora;ZThthﬁignle zachowaniu zalecen
: odnowienie. W rebniach gatyw g )
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Nazwa
gatunku

Typ siedliska

Liczba
wydzielen,
w ktérych
stwierdzono
gatunek

Rodzaj
zabiegu

Liczba
wydzielen
objetych
zabiegiem

Prognoz.
wplyw
zabiegu

Sposoby ograniczania
negatywnego
oddziatywania oraz
sposoby ochrony
gatunku
pozostawienie kepy
drzewostanu wokot

Ogodlna ocena wplywu
projektu Planu

zab. agrot. 2 O L .
miejsc wystgpowania
najwickszych platow.
plucnica
1slandz!§a Widne bog . Nie przewiduje si¢ - brak Plan nie wplynie
Cetraria sosnowe i 2 brak zabiegu 2 O Jabicobw neeatvwnic na oatunck
islandica chr. | miejsca otwarte. EOW: saw 8 )
cz.
brak zabiegu 7 o Trzebiez dotyczy
wydzielenia, w ktérym
stanowisko kumaka
. jmuj iewielki
Wody stojace, zajmuje to niewiclkie
LU bagno w drzewostanie. W
.. czesto niewielkie . .
kumak nizinny tym przypadku nie nalezy
. oczka wodne; L. . .
Bombina naruszac jego Plan nie wplynie
. tereny w 8 . . .
bombina chr. . - s powierzchni czy negatywnie na gatunek.
. otoczeniu trzebieze 1 O ‘ .
sc. L skfadowac tam gatezi.
zbiornikow . )
Niedopuszczanie do
wodnych. . .,
zmian warunkow
wodnych na stanowiskach
gatunku oraz w ich
otoczeniu.
Wody stojace, Nie przewiduje si¢ - brak
czesto niewielkie zabiegéw.
traszka . .
bieniast oczka wodne; Niedopuszczanie do Plan ni lvni
graebientasta tereny w 2 brak zabiegu 2 O zmian warunkéw an mie wplynie
Triturns cristatus . . negatywnie na gatunek.
. otoczeniu wodnych na stanowiskach
chr. sc. L .
zbiornikéw gatunku oraz w ich
wodnych. otoczeniu.
Nie przewiduje si¢ - brak
Réznego zabiegow.
baczek rodzaju Niedopuszczanie do Plan nie whlvnie
Ixobrychus srodowiska 1 brak zabiegu 1 O zmian warunkéw 1© WPy
. . . negatywnie na gatunck.
minutus chr. Sc. wodne, pasy wodnych na stanowiskach
trzcinowisk. gatunku oraz w ich
otoczeniu.
brak zabiegu 7 O Wiednym przypadku
przewidziano trzebiez -
. drzewostan w sasiedztwie
Roéznego L )
: jeziora, na ktorym
rodzaju . . .
bak Botaurns . . wystepuje gatunek. Plan nie wplynie
. . srodowiska 8 : . .
stellaris chr. sc. - Niedopuszczanie do negatywnie na gatunek.
wodne, pasy trzebieze 1 O . N
crzcinovisk zmian warunkéw
’ wodnych na stanowiskach
gatunku oraz w ich
otoczeniu.
Tereny otwarte,
blotniak uprawy . S . .
takowy Circus zbozowe, 1 brak zabiegu 1 @) Nie przewlfiu]? si¢ - brak Plan e wplynie
. . zabiegéw. negatywnie na gatunek.
Pygargus chr. Sc. pastwiska,
wrzosowiska.
Nie przewiduje si¢ - brak
blotniak Roznego ' zablegow.'
stawowy Circns rodzaju Niedopuszezanic do Plan nie wplynie
LY srodowiska wod 13 brak zabiegu 13 O zmian warunkow ) Y
aeruginosus chr. . . negatywnie na gatunek.
‘s stojacych, pasy wodnych na stanowiskach
’ trzcinowisk. gatunku oraz w ich
otoczeniu.
brak zabiegu 10 W dwéch przypadkach
przewidziano zabiegi
czyszczenia 1 pielegnacyjne - gatunek
L Tw ty
brzeczka Trzcinowiska, by Wty ch przypadka'ch A A
Locustella . stwierdzany na obrzezu. Plan nie wplynie
o zarosla 12 . . .
luscinioides cht. Niedopuszczanie do negatywnie na gatunek.
. nadrzeczne. . 16
S¢ trzebieze 1 O Zmian warunkow
wodnych na stanowiskach
gatunku oraz w ich
otoczeniu.
czajka Vane/{uy Tereny otwarte, 3 brak zabicgu 3 o Nie przewlfiu]ii si¢ - brak Plan nie wplynie
vanellus chr. $c. fakowe. zabiegéw. negatywnie na gatunek.
derkacz Crex | Tereny otwarte, 83 brak zabiegu 71 O W wydzieleniach, w Plan nie wplynie
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Nazwa

gatunku

Typ siedliska

Liczba
wydzielen,
w ktérych
stwierdzono
gatunek

Rodzaj
zabiegu

Liczba
wydzielen
objetych
zabiegiem

Prognoz.
wplyw
zabiegu

Sposoby ograniczania
negatywnego
oddziatywania oraz
sposoby ochrony
gatunku

Ogodlna ocena wpltywu
projektu Planu

erex chr. Sc. lakowe, rebnia TTTA 1 ktorych planowano negatywnie na gatunek.
turzycowiska, zabiegi, gatunck byt Na terenie obszaru
bagna. rebnia IVD 1 stwierdzany na obtzezach, Natura 2000 Ostoja
albo na niewielkich Poligon Orzysz ochrona
czyszczenia 2 powierzchniach gatunku na podstawie
otwartych w zapiséw planu zadan
drzewostanach. Nalezy ochronnych.
trzebicze 8 o zachowac siedliska
otwarte.
Obrzeza laséw, brak zabiegu 13 1) W wydzieleniach, w
okolice osad ktérych planowano
o U | | et | e i
¢pops chr. Sc. ¢ starym - 0y .| negatywnie na gatunek.
wietzbami, trzebieze 3 O Nalezy zachowaé
suchymi istniejacq mozaike
murawami. krajobrazowa.
brak zabiegu 13 (@]
Zachowanie zlozonej
zab. agrot. 1 o struktury drzewostanow,
dzigciot czarny | Réznorodne, rebnia 1B 10 N starszych dr‘Z,ewézif)r}?ow, Przy zachowaniu zaleceni
Dryocopus gléwnie starsze 36 przeitjo]'o’w dote W POP, Plan nie wplynie
martins chr. sc. lasy. rebnia ITTA 3 N nataraine) smierct. W negatywnie na gatunek.
rebniach pozostawianie
czyszczenia 3 O kep 2 dziuplastymi i
zamierajacymi drzewami.
trzebieze 6 O
brak zabiegu 3 1) Zasadniczo nie
planowano zabiegéw, a
jednym przypadku zabiegi
agrotechniczne w ramach
rebni. Dla gatunku, nie
L . Starsze lasy tylko w micjscach . .
dzieciot $redni lidciaste dotychczasowych Przy zachowaniu zaleceri
Dendrocoptes zwlaszcz’a 4 stwierdzen, wazne jest POP, Plan nie wplynie
medius cht. $c. debowe zab. agrot. 1 O zachowanie zlozonej negatywnie na gatunek.
' struktury drzewostanu,
starszych drzew,
zwlaszcza dgbow o
gleboko spekanej
korowinie, przestojow do
ich naturalnej $mierci.
dzieciot
zielonosiwy Starsze lasy 1 brak zabie 1 o Nie przewiduje si¢ - brak Plan nie wplynie
Picus canus chr. tegowe, olsy. s zabiegow. negatywnie na gatunek.
Sc.
brak zabiegu 12 W Wdzieledach, w
Zarodla ktogch planowano
wierzbowe nad czyszczenia 1 ?ablegl, gatunck b}.rl
dziwonia crekami i stwierdzany na obrzezach.

q B Poza tym nie planowano . .
arpodacus zbiornikami 16 sabicaGw Plan nie wplynie
erythrinus cht. wodnymi, Nie dopuszgczar.lie do negatywnie na gatunek.

5¢ (()ibrzizla b trzebieze 3 O zmian warunkéw
PO lm(? ye wodnych na stanowiskach
asow: gatunku oraz w ich
otoczeniu.
brak zabiegu 90 O
W wydzieleniach, w
zab. agrot. 1 o ktérych planowano
- zabiegi, gatunek byt
Zakzaczenia na pil. gleby 2 O stwierdzany na obrzezach
gasiorek terenach rebnia 1B 1 O lub na p owlerzchmac.h . .
Lamins collurio otwartych 122 ot\yartych.. Wykonanie Plan nie wplynie
chr. Sc. obrzeia lasé;w, tebnia TIIA 1 o zabiegow f@bg}fch moze | negatywnie na gatunek.
zreby i uprawy. stwarza¢ miejsca do
rebnia TVD 1 e) wystepowania gatunku.
Gatunkowi sprzyja
czyszczenia 7 e mozaikowa struktura
krajobrazu.
trzebieze 19 @)
jarzebatka Skupiska 20 brak zabiegu 18 O W wydzieleniach, w Plan nie wplynie
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Nazwa

gatunku

Typ siedliska

Liczba
wydzielen,
w ktérych
stwierdzono
gatunek

Sposoby ograniczania
negatywnego
oddziatywania oraz
sposoby ochrony
gatunku

Liczba
wydzielen
objetych
zabiegiem

Prognoz.
wplyw
zabiegu

Rodzaj
zabiegu

Ogodlna ocena wplywu
projektu Planu

Sylvia nisoria krzewéw na ktorych planowano negatywnie na gatunek.
chr. sc. terenach zabiegi, gatunek byt
polotwartych, stwierdzany na obtzezach.
zwykle Poza tym nie planowano
podmoktych. zabiegéw. Gatunkowi
. sprzyja mozaikowa
trzebieze 2 © struktura krajobrazu.
Niedopuszczanie do
zmian warunkow
wodnych na stanowiskach
gatunku oraz w ich
otoczeniu.
kobuz Faleo Obrzeza 1as§w, brak zabiegu 1 o Dla gatunku. w:jtzne jest ‘ '
zadrzewienia pozostawianie kep Plan nie wplynie
subbuteo chr. . . 2 . .
. posrod terenéw : 1 o drzewostanoéw na negatywnie na gatunek.
sc. czyszczenia
otwartych. zrebach, starszych drzew.
Nie przewiduje si¢ - brak
kokoszka Réznego zabiegéw.
wodna rodzaju wody Niedopuszczanie do . .
. . . . . Plan nie wplynie
Gallinnla stojace, w tym 5 brak zabiegu 5 O zmian warunkow rwni runck
chloropus chr. niewielkie wodnych na stanowiskach flegatywnie na gatunex.
sc. zbiorniki i stawy. gatunku oraz w ich
otoczeniu.
brak zabiegu 8 O w jédnym przypadku'
przewidziano czyszczenia
- gatunek byt tu
Zaro$nigte stwierdzony na obrzezu
kropiatka zbiorniki wodne, wydzielenia. Poza tym . .
. A Plan nie wplynie
Porzana porzana | podmokle faki i 9 zabiegéw nie planowano. neoatvwnie na ontunck
chr. sc. turzycowiska, czyszczenia 1 O Niedopuszczanie do 835 & ’
rozlewiska. zmian warunkéw
wodnych na stanowiskach
gatunku oraz w ich
otoczeniu.
brak zabiegu 49 o W ,wydzieleniach, w
ktérych planowano
Tereny otwarte, ;ablegl, gatunek b}}d
. stwierdzany na obrzezach.
. 1aki, -
kszyk Gallinago ; Poza tym nie planowano . .
. turzycowiska, o . L Plan nie wplynie
gallinago chr. sokim 51 zabiegéw. neeatvwnie na entunck
sc. Wysox: trzebieze 2 O Niedopuszczanie do saty 8 ’
stopniu . »
uwilgotnienia zmian warunkéw
’ wodnych na stanowiskach
gatunku oraz w ich
otoczeniu.
brak zabiegu 43 Gatunek uzalezniony jest Plan nie wplynie
. od obecnosci terenéw negatywnie na gatunek.
lelek solj:(())\%l S l;?gy zab. agrot. 1 otwartych, a w lasach od Na terenie obszaru
Caprimnglns uprawy, szkolki 01 tebnia 1B 6 P gospodarki z.rcl?owe]. Natura 2000 Ostoja
eurgpacus chr. leéne. suche Odnawianie Poligon Orzysz ochrona
sc. poiany. czyszczenia 16 o drzewostAanéW sprzyja A gatufllfu na podstawi’e
zachowaniu lelka w skali zapis6w planu zadan
trzebieze 20 O kompleksu lesnego. ochronnych.
brak zabiegu 73 O Gatunek uzalezniony jest
Ubogic bo od obecnosci terenéw
sosnox%e ngy zab. agrot. 1 O otwartych, a w lasach od
lerka Lll//ﬂ/,ﬂ uprawy, szkolki 132 tebnia 1B 12 P gospodarki z.rcl?owe]. Plan nie wplynie
arborea chr. Sc. . Odnawianie negatywnie na gatunek.
lesne, suche drzewostanéw sprzyja
. czyszczenia 22 O /
polany. i zachowaniu lerki w skali
trzebieze 24 O kompleksu lesnego.
Nie przewiduje si¢ - brak
Résneoo zabiegow.
tabedZ niemy 3 Niedopuszczanie do . .
rodzaju . . . Plan nie wplynie
Cygnus olor chr. . . 6 brak zabiegu 6 O zmian warunkow .
. srodowiska . negatywnie na gatunek.
sc. wodnych na stanowiskach
wodne. 4
gatunku oraz w ich
otoczeniu.
muchotéwka Cieniste 7 brak zabiegu 2 O Zachowanie naturalnosci | Przy zachowaniu zalecen
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Nazwa

gatunku

mata Ficedula

Typ siedliska

statodrzewy

Liczba
wydzielen,
w ktérych
stwierdzono
gatunek

Rodzaj
zabiegu

rebnia IB

Liczba
wydzielen
objetych
zabiegiem

Prognoz.
wplyw
zabiegu

Sposoby ograniczania
negatywnego
oddziatywania oraz
sposoby ochrony
gatunku

drzewostanu, starszych,

Ogodlna ocena wplywu
projektu Planu

POP, Plan nie wplynie

parva chr. Sc. liciaste i zamierajacych i negatywnie na gatunek.
mieszane z rebnia TITA 2 dziuplastych drzew. W
obecnoscia wydzieleniach
martwego przewidzianych do
drewna. zabiegéw rebnych,
zachowanie kep
starodrzewu z drzewami
dziuplastymi i
zamierajacymi. W
sasiedztwie tych
wydzieleni zachowanie
duzej naturalnosci
trzebieze 1 O drzewostanéw, w tym
pozostawienie drzew
zamierajacych i
dziuplastych, jako
rezerwowego obszaru
wystepowania gatunku. W
wydzielniach, w ktérych
stwierdzono gatunek,
wykonanie zabiegdw poza
sezonem legowym.
Nie przewiduje si¢ - brak
Réznego zabiegow.
perkozek rodzaju wody Niedopuszczanie do . .
. ’ . . . Plan nie wplynie
Tachybaptns stojace, w tym 2 brak zabiegu 2 O zmian warunkéw neeatvwhic na entunck
ruficollis chr. $c. niewielkie wodnych na stanowiskach ganyw 8 '
zbiorniki i stawy. gatunku oraz w ich
otoczeniu.
Zakrzaczenia w Nie przewiduje si¢ - brak
dolinach p cuje sie
. zabiegow.
. rzecznych, luzne . .
podrézniczek o Niedopuszczanie do . .
L ; lasy lidciaste o . . . Plan nie wplynie
Luscinia svecica sokim 2 brak zabiegu 2 O zmian warunkow neoatywhic na oatunck
chr. sc. WysoK wodnych na stanowiskach sayw 8 '
stopniu ’ .
. o gatunku oraz w ich
uwilgotnienia ’
. otoczeniu.
(olsy, tegi).
Lasy o wysokim brak zabiegu 26 w 1“?“““ przypadku
. rebni gatunek byl tu
stopoiu i stwierdzony na obrzezu
. uwilgotnienia, r¢bnia 1B 1 YA
samotnik . wydzielenia. . .
. zwlaszcza olsy i . . . Plan nie wplynie
Tringa ochropus . . 33 czyszczenia 3 Niedopuszczanie do .
. tegi, obrzeza . . negatywnie na gatunek.
chr. sc. h . zmian warunkow
srodowisk .
bagiennveh i - wodnych na stanowiskach
slenny’ trzebieze 3 o gatunku oraz w ich
wodnych. .
otoczeniu.
brak zabiegu 7 o Zachowanie naturalno$ci
drzewostanu, starszych,
zab. agrot. 1 (@) zamierajacych i
dziuplastych drzew. W
odnowienie 1 (@) wydzieleniach
Starsze lasy przewidzianych do
o 5y rebnia 1B 1 N zabiegéw rebnych,
lisciaste i -
mieszane - zachowanie kep
? Czyszczenia 1 O starodrzewu z drzewami . .
- czasem ; . Przy zachowaniu zalecen
siniak Columba dziuplastymi i . .
. statodrzewy 18 L . POP, Plan nie wplynie
oenas chr. Sc. zamierajacymi. W .
sosnowe, w . : negatywnie na gatunek.
. . sasiedztwie tych
sasiedztwie S .
. wydzielen zachowanie
terenéw . L
duzej naturalnodci
otwartych. L .
trzebieze 7 O drzewostanow, w tym
pozostawienie drzew
zamierajacych i
dziuplastych, jako
rezerwowego obszaru
wystepowania gatunku.
stokosz Lanius | Zakrzaczenia na Nie przewiduje si¢ - brak Plan nie wplynie
excubitor chr. terenach 3 brak zabiegu 3 O p cuje ste e WPty
. zabiegow. negatywnie na gatunek.
sc. otwartych.
strumieniowka Tereny Nie przewiduje si¢ - brak
Lm{x(e//ﬂ zakrzew}one}w 4 bak zabicgu 4 o A zabieg()w.A Plan nAie wplynie
fluviatilis chr. | otoczeniu wod, Niedopuszczanie do negatywnie na gatunek.
sc. zwlaszcza zmian warunkow
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Liczba
wydzielen,
w ktérych
stwierdzono
gatunek

Sposoby ograniczania
negatywnego
oddziatywania oraz
sposoby ochrony
gatunku

Liczba
wydzielen
objetych
zabiegiem

Prognoz.
wplyw
zabiegu

Nazwa

Rodzaj
zabiegu

Ogodlna ocena wplywu

Typ siedliska projektu Planu

gatunku

plynacych. wodnych na stanowiskach
gatunku oraz w ich
otoczeniu.
Swiergotek Nie przewiduje si¢ - brak
Iny Corydalla Otwarte tereny zabiegdw. Nalezy Plan nie wplynie
potay &0 rolnicze, 7 brak zabiegu 7 O sOw. Nae . ’
campestris chr. P zachowac istniejaca negatywnie na gatunek.
sc. V- mozaike krajobrazowa.
brak zabiegu | 23 o W jednym przypadicu
przewidziano trzebiez -
gatunck byt tu
. stwierdzony na obrzezu
trzciniak . . S
Acrocephalus Trzcinowiska, wydzielenia. Poza tym Plan nie wplynie
arandinacens zarosla 24 zabiegéw nie planowano. neeatvwnie na eatunck
chr. 4 nadwodne. trzebieze 1 O Niedopuszczanie do satyw 5 ’
T zmian warunkéw
wodnych na stanowiskach
gatunku oraz w ich
otoczeniu.
turkawka iizzl‘;‘;ais i}i brak zabicgu ’ © Wiednym wydzicleniu
) . zaplanowano trzebiez, Plan nie wplynie
Streptopelia obrzeza, 4 ktéra nie wplynie negatywnie na gatunek
turtur chr. Sc. zadrzewienia trzebieze 1 O e wply 52ty & ’
srodpolne. negatywnie na gatunek..
brak zabiegu 16 W wydzieleniach, w
ktérych planowano
Réznego czyszezenia 1 zabiegi, gatunck b}’l
‘ rodzaju wody : stwierdzany na obrzezach.
wodnik Rallus . dob ’ rebnia IB 1 Poza tym nie planowano Pl . Lo
aquaticus chr. sto]al;ceéz oprze 20 zabiegow. an e wplymnie K
P roz 1;1 ot\rx;atilr}l/rin Niedopuszezanic do negatywnie na gatunck.
pase ,C o zmian warunkow
SPUWATOW: trzebieze 2 O wodnych na stanowiskach
gatunku oraz w ich
otoczeniu.
brak zabiegu 7 O W jednym przypadiu
przewidziano czyszczenia . .
Plan nie wplynie
‘s - gatunek byl tu .
Roznego . . negatywnie na gatunek.
. stwierdzony na obrzezu .
Jielonka rodzaju wody dziclenia. Poza tym Na terenie obszaru
stojace, z dobrze wydzieenia. Natura 2000 Ostoja
Porzana parva 8 zabiegéw nie planowano. I
: rozbudowanym . : . Poligon Orzysz ochrona
chr. $c. 2 czyszczenia 1 O Niedopuszczanie do .
pasem trzcin i . . gatunku na podstawie
. zmian warunkow A .
szuwarow. . zapis6w planu zadan
wodnych na stanowiskach
. ochronnych.
gatunku oraz w ich
otoczeniu.
brak zabiegu 127 o W wickszosci wydzielefd
nie planowano zabiegow.
Wilgotne i czyszczenia 3 O Rebnig wykonaé poza
. . sezonem legowym. . .
zurawy G,,m baglenn§ lasy', 138 odnowienie 1 @) Niedopuszczanie do Plan e wplynie
grus chr. Sc. olsy, lAcgl, taki smian warunkéw negatywnie na gatunek.
bagienne. rebnia IITA 1 N wodnych na stanowiskach
. gatunku oraz w ich
trzebieze 6 O otoczeniu.
brak zabiegu 135 o Gatunek jest bardzo
rozpowszechniony na
odnowienie 1 O terenie Nadlesnictwa. W
wickszosci wydzielen, w
piel. gleby 1 O ktérych wystepuje nie
bébs planowano zabiegow.
curoneiski Wody rebnia 1B 5 N Wykonanie pozostatych Plan nie wolvnic
Cas torjg/a]rcht powierzchniowe, 162 ) (r¢bni) moze czasowo neoatvwnic nap iitunek
’ ¢ stojace i plynace. rebnia IITA 1 N ograniczyé mozliwosci s 8 ’
' jego wystepowania na
uptz. plaz. 1 o danym obszarze. Plan nie
. przewiduje jednak
Crysacaenia 3 © modyfikacji srodowiska
crzebieze 15 o wodnych, w ktérych bobr

wystepuje.

Oznaczenia prognozowanego wplywn abiegw:

P - oddziatywanie pogytywne
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O - brak oddzialynania

N - oddziatywanie nieznacznie negatywne (krotkotrwate)

NN - oddsialywanic znaczaco negatywne (dingotrnale)

Stanowiska najcenniejszych gatunkéw zwierzat sa zabezpieczone w formie wyznaczonych stref
ochrony. Na terenie Nadlesnictwa jest ich 16. Analiz¢ zabiegéw w strefach ochrony cietrzewia
przeanalizowano w rozdziale 5.1.2. W tym miejscu analizie poddano pozostate strefy wyznaczone
dla: bielika (5), bociana czarnego (1) i orlika krzykliwego (2). Wyznaczone wokol gniazd strefy
ochrony podlegaja dodatkowemu podzialowi na fragmenty o ochronie calorocznej, w ktérych nie
moga byé¢ wykonywane wyszczegdlnione w przepisach zabiegi gospodarcze bez zgody RDOS
(i takie nie sa planowane) oraz okresowej, w ktorych zabiegi moga by¢ wykonane w konkretnym
czasie. Analiza zabiegdw zaplanowanych w podstrefach ochrony okresowej (traktowanych tacznie
dla wszystkich stref ochrony) zostala przedstawiona na ponizszym wykresie. Na 67% tak
wyznaczonej powierzchni nie planowano zabiegéw. Na prawie 23% beda realizowane cigcia
pielegnacyjne. W kilkunastu wydzieleniach zaplanowano uzytkowanie rebne — rebnie IB i IITA.
Ich zaprojektowanie wynika z aktualnej struktury wiekowej drzewostanéw 1 nie jest to sprzeczne
w wymogami ochrony gatunkowej zwierzat. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w strefach
ochrony priorytetem jest zachowanie stanowisk rzadkich gatunkéw i temu celowi powinny by¢
podporzadkowane zabiegi gospodarcze. Oznacza to, ze nalezy podejmowac starania, by w jak

najmniejszym stopniu przeksztalca¢ srodowisko bytowania tych gatunkow.

rebnia IB
6,2%
7" vebnia TIA

/ 0,7%

czyszczenia

6,0%

Ryc. 21  Zabiegi gospodarcze zaplanowane w strefach ochrony okresowe;j

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze przy zastosowaniu proponowanych sposobow ograniczania

negatywnego wplywu, projekt Planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Drygaly na lata 2020-2029
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nie bedzie powodowal istotnie negatywnych oddzialywan na znane stanowiska gatunkow

chronionych.

5.2.5. Oddziatywanie projektu Planu na siedliska chronionych gatunkéw

Dostepne dane o wystepowaniu chronionych gatunkéw na terenie Nadle$nictwa Drygaly,
zwlaszcza w odniesieniu do zwierzat sa fragmentaryczne iniepelne. W zwiazku z tym (poza
analiza przeprowadzona w rozdziale 5.2.4 dla znanych stanowisk) postuzono si¢ analiza
siedliskowg wyrdzniajac podstawowe typy siedlisk, bedace potencjalnym obszarem bytowania
réznych gatunkéw. W przypadku taksondéw o szerokich amplitudach ekologicznych (np. wiele
ptakow jak: dzieciol duzy, bogatka, zieba) podzial taki ma znaczenie drugorzedne, poniewaz
gatunki te moga zasiedla¢ rézne biotopy. W przypadku jednak gatunkéw, ktére cechuja sie
bardziej zaznaczona wybiorczoscia siedliskowa, jest on uzasadniony. Podejscie takie zostato
dopuszczone w ,,Ramowych wytycznych w sprawie zakresu i stopnia szczegétowosci prognozy
oddziatywania na $rodowisko planu urzadzenia lasu z dnia 18 sierpnia 2011 r.”, ktére zostaly

wprowadzone do stosowania przez Ministra Srodowiska w dniu 28 sierpnia 2013 r. (aktualizacja).

W odniesieniu do siedlisk lesnych wyrézniono nastepujace kategorie (bez wzgledu na siedlisko
wystepowania - TSL): lasy iglaste (gatunki iglaste o udziale cn. 70%; ok. 18559 ha), lasy lisciaste
(gatunki liSciaste o udziale cn. 70%; ok. 2926 ha), lasy mieszane (wszystkie lasy nie kwalifikujace
sie do ww. kategorii; ok. 1668 ha), lasy podmokle (wyréznione niezaleznie od wczeséniejszych
kategorii olsy, legi, bory bagienne, bory mieszane bagienne, lasy mieszane bagienne; ok. 1620 ha).
W przypadku wszystkich laséw nalezy dazy¢ do ksztaltowania takiej struktury wiekowo-
gatunkowej oraz przestrzennej drzewostanéw, aby w dlugiej perspektywie czasu zapewnié

trwanie ekosystemu lesnego i spelnianie przez niego wszystkich zalozonych funkcii.

W dalszej czeSci omowiono takze wplyw realizacji zapiséw projektu Planu na siedliska gatunkow

zwigzanych z ekosystemami niele§nymi.

Lasy (bory) iglaste

Drzewostany z dominujacym udzialem gatunkéw drzew iglastych stanowiq najbardzie;
rozpowszechniona grupe siedlisk lesnych na terenie Nadlesnictwa. Ich aktualny udzial wynika
z wystepujacych tu siedlisk, a w mniejszym stopniu takze z niedostosowania skladow
gatunkowych drzewostanow do potencjalnych mozliwosci siedlisk (drzewostany takie na
siedliskach L§w, Lw, Ol] zajmuja ok. 371 ha). W efekcie realizacji planu udzial drzewostanéw
iglastych zmniejszy si¢ o ok. 0,8%. Wynika to ze stopniowego dostosowywania skladu

drzewostanow do potencjatu siedlisk lesnych.
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Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze — wbhrew pozorom — siedliska lasow iglastych sa zagrozone ze
wzgledu na obserwowany od kilkudziesieciu lat znaczacy wzrost zyznosci siedlisk. Znaczenie
maja takze szybko postepujace zmiany klimatu, w efekcie ktorych zasigeg 1 rozpowszechnienie
drzew iglastych (takich jak Swierk czy sosna) bedzie si¢ zmniejsza¢ na korzys¢ gatunkow
lisciastych. Procesy im zagrazajace moga by¢ takze zwiagzane z gospodarowaniem w lasach np.
blednie pojmowana réznorodnoscia gatunkowsa drzewostandow (wigcej gatunkéow = wigksza
bioréznorodnosc), czy tez z wprowadzaniem podszytow lub drugiego pietra, co moze
w znacznym stopniu modyfikowaé¢ warunki siedliskowe (zwlaszcza Swietlne) i skutkowaé
wycofaniem si¢ niektorych gatunkéw, zwlaszeza $wiatlolubnych roslin. Dotyczy to oczywiscie
siedlisk ubogich, gdzie sztuczne zwigkszanie réznorodnosci gatunkowej moze prowadzi¢ do
znieksztalcen. Na terenie Nadles$nictwa takich siedlisk jest dos¢ duzo, w tym najbardziej ubogich

boréw $wiezych.

Drzewostany iglaste, pomimo swojej z zalozenia niskiej zyzno$ci, sq miejscem wystepowania
1 stanowig schronienie wielu rzadkich, chronionych i interesujacych taksonéw. Niejednokrotnie
cechuja si¢ wysoka réznorodnoscia biologiczna, a pomimo tego ich rola jest czesto niedoceniana
1 marginalizowana. Spo$réd roslin 1 grzybéw zwigzanych z tym srodowiskiem na uwage zastuguja
m.in.: rézne gatunki gruszyczek, gruszycznik jednokwiatowy, sasanka lakowa, sasanka otwarta,
macznica lekarska, pomocnik baldaszkowy, widlak gozdzisty, widlak splaszczony, widlak
cyprysowy, gajnik l$niacy, rokietnik pospolity, rézne gatunki chrobotkéw, plucnica islandzka.
Taksony te wymagaja dostepu znacznych ilosci $wiatla, stad tez typowa gospodarka lesna
prowadzona w borach iglastych, przy zalozeniu ochrony poszczegélnych stanowisk, ma
zasadniczo korzystny wplyw na zachowanie odpowiednich warunkéw dla ich wystgpowania.
Rowniez wéréd ptakéw znajduje sie wiele gatunkéw wykorzystujacych taki wlasnie biotop.
Wymieni¢ tu mozna: krogulca, uszatke, paszkota, pokrzywnice, pleszke, mysikrolika, czubatke,
sosnowke, czyza czy gila. Z kolei takie gatunki jak lerka, lelek czy gasiorek sa uznawane jako
zwigzane z obszarami réznorodnych zaklocen, ksztaltujacych otwarte $rodowiska przez nie
zasiedlane, ktére moga by¢ zaréwno pochodzenia naturalnego, jak i antropogenicznego.
Gospodarka zrebowa, imitujac powstawanie tego rodzaju $rodowisk, zapewnia wystgpowanie
tych gatunkéw w lasach. Z analizy struktury zabiegdw gospodarczych w lasach iglastych wynika,
iz co do zasady nie beda one wywieraly negatywnego wplywu na mozliwosci wystgpowania
gatunkéw zwiazanych z tym typem siedliska lesnego. Zabiegi pielegnacyjne wykonywane
w mlodszych drzewostanach (z ktérych gros stanowia trzebieze) obejma ok. 60% powierzchni tej
grupy drzewostanow. Beda one powodowaly zmniejszenie zwarcia drzewostanu, a co za tym
idzie poprawe warunkow Swietlnych i termicznych dla wielu gatunkéw roslin. Z  kolei

w odniesieniu do zwierzat, nalezy zauwazy¢, ze cigcia pielggnacyjne z zalozenia nie przeksztalca
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srodowiska w taki sposéb, ktory powodowalby definitywne ustapienie jakichs§ gatunkéw, choc
przejsciowo (podczas prowadzenia zabiegu) moze dochodzi¢ do ich wycofania si¢ z danej
powierzchni. Zastosowanie wskazan Programu ochrony przyrody pozwoli zniwelowac te
oddziatywania. Z kolei cigcia rebne (20% powierzchni, w tym 13,5% w rebni zupelnej) pozwalaja
na zachowanie zréznicowania przestrzennego boréw, zaréwno poprzez wykonywanie cigé
powierzchniowych, jak 1 — z drugiej strony — wynikajace z obowiazujacych ZHL pozostawianie
kep starodrzewow. Pozwala to na ksztaltowanie specyficznych, przejsciowych srodowisk
wykorzystywanych przez rézne gatunki zwierzat, a takze roslin (tereny otwarte i wczesne fazy
rozwojowe lasu), a jednoczes$nie na skuteczna ochrong zidentyfikowanych stanowisk, poprzez
pozostawianie kep starodrzewu wokol nich, zgodnie z zapisami Programu ochrony przyrody. Nie
zmienia to faktu, Zze w odniesieniu do wielu gatunkéw (np. tych zwiazanych z dojrzatlymi
drzewostanami), wykonanie cig¢ rebnych pociagnie za sobg ich ustapienie z danej powierzchni
1 konieczno$¢ poszukiwania alternatywnych obszaréw wystepowania. W stosunku do gatunkow
mobilnych (ptaki) sytuacja taka nie musi oznacza¢ znaczaco negatywnego oddzialywania, o ile
w skali obiektu zostana utrzymanie okreslone srodowiska (zwlaszcza starodrzewy). W przypadku
natomiast gatunkow malo mobilnych (np. niektére owady, grzyby) dodatkowego znaczenia
nabiera pozostawianie k¢p starodrzewu oraz martwych izamierajacych drzew. Ma to takze
znaczenie dla zachowania miejsc wystepowania ssakow (zwlaszcza nietoperzy). Ponadto na
ponad 16% powierzchni boréw nie zaplanowano zadnych zabiegéw, co zapewni swoiste refugia

dla cennych gatunkéw zwiazanych z tym typem $rodowiska lesnego.

100 -
W trzebieze
80 - B czyszczenia
H odnowienia
60 M rebnia IVD
rebnia I11B
0/0 .
rebnia TITA
40 4 M rebnia 11B
M rebnia IB
20 B picl. gleby i in.
zab. agrot.
B brak zabiegéw
O -

iglaste liSciaste mieszane podmokle

Ryc. 22  Struktura zabiegoéw gospodarczych projektowanych w wyréznionych grupach
drzewostanéw Nadle$nictwa Drygaly
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W wyniku realizacji projektu Planu dojdzie do pewnej zmiany struktury wiekowej drzewostandéw
iglastych, na co wplyw ma, obok uzytkowania re¢bnego, réwniez naturalny proces starzenia si¢
drzewostanéw. Zauwazalnie zmniejszy si¢ udzial klasy III, a wzrosnie — klasy V. Znaczaco
zwigkszy si¢ udzial drzewostanéw najmlodszej klasy wieku, co spowodowane jest zaplanowanym
uzytkowaniem rebnym wielu drzewostanéw kwalifikujacych sie¢ do usuniecia i nastepujacym po
nim odnawianiem powierzchni zrebowych, jak réowniez odnowieniem istniejacych obecnie
zrebow. Bedzie to powodowalo zwigkszenie dostepnosci srodowisk dla gatunkéw zwiazanych
z wezesnymi etapami rozwoju drzewostanéw iglastych (lerka, lelek), a tym samym bedzie
zjawiskiem dla tych gatunkéw korzystnym. Wymog prowadzenia gospodarki zrebowej na
siedliskach borowych wynika takze z planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Poligon Orzysz, w ktorym przedmiotem ochrony jest lelek. Powierzchnie wczesnosukcesyjne
bedq ponadto obecne réowniez w drzewostanach zagospodarowanych rebniami zlozonymi
(zwlaszcza gniazdowymi), cho¢ nie beda one jeszcze stanowily o zasadniczym charakterze
drzewostanu. W wyniku realizacji projektu Planu o ok. 3% zmniejszy si¢ udzial starodrzewow (VI
klasa wieku 1 starsze). Zmiana ta jest stosunkowo niewielka, wynika z aktualnej struktury
wickowej drzewostanéw (wejscie wielu drzewostanow w okres odnowienia), a ponadto
podyktowana potrzeba podejmowania dzialan w celu zachowania siedlisk lelka. Jednoczesnie

o ok. 4% wzrosnie udzial V klasy wieku, a wigc drzewostandéw blisko 100-letnich.
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Ryc.23  Prognozowana zmiana udziatu klas wieku w drzewostanach iglastych Nadlesnictwa
Drygaty

Lasy lisciaste

Drzewostany z dominujacym udzialem gatunkéw drzew liSciastych zajmuja na terenie

Nadlesnictwa mniejsza powierzchnie (ok. 2926 ha) niz te, gdzie panuja gatunki iglaste i wystepuja
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gléwnie na zyznych siedliskach lasowych. Warto dodag, ze ok. 389 ha tych laséw wystepuje takze
na siedliskach ubozszych (borach i borach mieszanych), przy czym dotyczy to zwlaszcza
drzewostanow z dominujaca brzoza, rzadziej dgbem czy olsza. W efekcie realizacji projektu Planu
przewiduje si¢, ze udzial laséw liSciastych, klasyfikowanych w przyjety sposob, zwickszy sie
w skali Nadle$nictwa o ok. 1,4%. Wynika to z prowadzonej stopniowej przebudowy

drzewostanow na zyznych siedliskach.

Lasy liSciaste, z uwagi na swoja roznorodno$¢ gatunkowsq 1 strukturalna, stanowia miejsce
wystgpowania szeregu chronionych gatunkéw nalezacych do réznych grup systematycznych.
Wsréd rodlin zwiazanych z tym $rodowiskiem na uwage zastuguja m.in.: orlik pospolity, lilia
zlotogltow, wawrzynek wilczelyko, kruszczyk szerokolistny. Gatunki te wymagajgq siedlisk
o znacznej trofii, a ponadto sprzyja im mikroklimat lasow liSciastych, ktérego cecha

charakterystyczna jest z reguly duze ocienienie dna lasu.

Lasy liSciaste to takze bogactwo zwierzat — wystepuje tu np. wiele gatunkéw grzybow,
bezkregowcow, oraz kregowcow, w tym ptakow, wsrdéd ktérych wymienié mozna: puszczyka,
dzigciola $redniego, zielonosiwego, dzigciotka, kretoglowa, pierwiosnka, piecuszka, §wistunke
lesna, pokrzewki, zaganiacza, mucholéwke mala, modraszke, sikore uboga, kowalika, czy
grubodzioba. W zespolach ptakéw znaczny udzial stanowia w tym przypadku gatunki preferujace

dobrze rozwinigte dolne warstwy drzewostanu.

Analiza struktury zabiegdw gospodarczych w lasach lisciastych (Ryc. 22) pokazuje, ze na ok. 30%
ich powierzchni beda wykonywane cigcia pielegnacyjne (czyszczenia 1 trzebieze). Dla gatunkéw
zwigzanych z dabrowami i cieplymi lasami gradowymi wykonanie tych zabiegéw bedzie miato
pozytywny wplyw, ze wzgledu na ksztaltowanie odpowiednich warunkéw $wietlnych. Dla innych,
bardziej cieniolubnych gatunkéw rodlin, zabiegi pielegnacyjne nie powinny mie¢ negatywnego
wplywu, pod warunkiem, ze - zgodnie z przedstawionymi wczesniej zaleceniami - zostang
wykonane z uwzglednieniem zasad ochrony ich stanowisk. Natomiast w odniesieniu do zwierzat,
cigcia pielegnacyjne z zalozenia nie przeksztalca srodowiska w taki sposéb, ktéry powodowalby
definitywne ustgpienie jakich§ gatunkéw, choé przejsciowo moze dochodzi¢ do ich wycofania si¢
z danej powierzchni. Z kolei w przypadku cig¢ rebnych (7,6% powierzchni, w tym 3,1% w rebni
zupelnej), nacisk nalezy polozy¢é — zgodnie z wytycznymi zawartymi w projekcie Planu — na
ochrone najliczniejszych stanowisk chronionych gatunkéw roélin poprzez pozostawienie wokol
nich biogrup 1 kep drzewostanu. Zabiegi rebni zlozonych stanowia kompromis pomiedzy
potrzebami przebudowy drzewostandw i ich uzytkowania, a potrzeba ochrony siedlisk gatunkéw.
Ich wykonanie wiaze si¢ z wprowadzaniem odpowiedniego dla laséw lisciastych skladu
gatunkowego drzewostandw. Zabiegi rebni zupelnej beda wykonywane gléwnie w drzewostanach
gatunkéw  lekkonasiennych — brzozowych niedostosowanych do siedliska, co uzasadnia
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przeprowadzenie tego rodzaju prac lub na siedliskach, gdzie dopuszcza si¢ uzytkowanie rebnia
zupelna (olszyny). Niezmiennym pozostaje, ze w odniesieniu do wielu gatunkéw zwierzat (np.
tych zwiazanych z dojrzalymi drzewostanami), wykonanie ci¢¢ rebnych pociagnie za sobg ich
ustapienie z danej powierzchni i konieczno$¢ poszukiwania alternatywnych obszaréow
wystepowania. W stosunku do gatunkéw mobilnych (ptaki) sytuacja taka nie musi oznaczaé
znaczaco negatywnego oddzialywania, o ile wskali obiektu zostana utrzymanie okreslone
srodowiska (zwlaszcza starodrzewy). W przypadku natomiast gatunkéw malo mobilnych (np.
niektére owady, grzyby) dodatkowego znaczenia nabiera pozostawianie kep starodrzewu oraz
martwych i zamierajacych drzew, na co duzy nacisk kladzie si¢ w Programie ochrony przyrody.
Ma to takze znaczenie dla zachowania miejsc wystepowania ssakow (zwlaszcza nietoperzy).
Ponadto — co szczegélnie warte podkreslenia - na 59% powierzchni laséw liSciastych nie
zaplanowano zadnych zabiegdw, co zapewni mozliwosci niezakléconego wystepowania cennym

gatunkom zwigzanym z tym typem srodowiska lesnego.

W efekcie realizacji projektu Planu dojdzie do zmiany struktury wickowej drzewostanow
lisciastych. Zauwazalnie zmniejszy si¢ udzial klasy III, a wzrosnie — klasy V. Nieznacznie (o ok.
0,5%) wzroénie udzial starodrzewow (VI klasa wieku 1 starsze). Sytuacja ta stwarza korzystne
warunki dla wystegpowania wielu cennych gatunkéw zwigzanych z takimi drzewostanami (np.
ptaki szponiaste, dzigcioly, dziuplaki wtérne, owady saproksyliczne, grzyby saprotroficzne,

nietoperze). Udzial najmlodszej klasy wieku zostanie zachowany.
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Ryc.24  Prognozowana zmiana udziatu klas wieku w drzewostanach lisciastych Nadlesnictwa
Drygaty
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Lasy mieszane

Do grupy tej zaliczono drzewostany nie kwalifikujace sie do dwodch kategorii omoéwionych
wezesniej, a wige lasy, ktére nie mozna okresli¢c mianem litych (czy to iglastych, czy lisciastych).
Zajmujg one stosunkowo niewielka powierzchnie (ok. 1668 ha), wystepujac zaréwno na
siedliskach borowych, jak i lasowych (gtéwnie sa to bory mieszane i lasy mieszane). Oznacza to,
ze niewiele jest w Nadlesnictwie drzewostandw, w ktorych gatunki iglaste 1 liSciaste cechuja si¢
mniej wiecej podobnym udzialem. W wyniku realizacji projektu Planu dojdzie do zmniejszenia

o ok. 0,6% udziatu drzewostanéw mieszanych na korzys¢ drzewostanéw lisciastych.

Z drzewostanami mieszanymi zwigzane sa rézne gatunki roélin, grzybow i zwierzat. Wystepuja
tutaj te szeroko rozprzestrzenione, o znacznych amplitudach ekologicznych, jak réwniez —
w zalezno$ci od wzajemnej relacji drzew iglastych i lisciastych oraz skladu gatunkowego — moga

przenika¢ gatunki wiasciwe dla typowych boréw lub lasow lisciastych.

Z analizy struktury zabiegow gospodarczych w lasach mieszanych (Ryc. 22) wynika, iz zasadniczo
nie beda one wywieraly negatywnego wplywu na mozliwosci wystepowania gatunkéw mogacych
bytowac na tego rodzaju obszarach lesnych. Znaczna cz¢$¢ powierzchni objeta bedzie zabiegami
pielegnacyjnymi (blisko 68%), ktére beda powodowaly zmniejszenie zwarcia drzewostanu, a co za
tym idzie poprawe¢ warunkéw Swietlnych i termicznych dla wielu gatunkow roslin. Z kolei
w odniesieniu do zwierzat, nalezy zauwazy¢, ze cigcia pielegnacyjne z zatozenia nie przeksztalcy
srodowiska w taki sposéb, ktory powodowalby definitywne ustapienie jakich§ gatunkéw, choc
przejSciowo moze dochodzi¢ do ich wycofania si¢ z danej powierzchni. Zastosowanie wskazan
Programu ochrony przyrody pozwoli zniwelowa¢ te oddzialywania. Cigcia rebne zostaly
zaplanowane na niespetna 11% powierzchni tej kategorii laséw i w odniesieniu do nich, podobnie
jak w przypadku laséw lisciastych, nalezy polozy¢ nacisk na ochrone najliczniejszych stanowisk
chronionych gatunkéw roélin poprzez pozostawienie wokél nich biogrup i1 kep drzewostanow.
Jesli chodzi o gatunki zwierzat, to w przypadku niektorych (np. tych zwiazanych z dojrzalymi
drzewostanami), wykonanie ci¢¢ rebnych pociagnie za soba ich czasowe ustapienie z danej
powierzchni i konieczno$¢ poszukiwania alternatywnych obszaréw wystepowania, przy czym
wickszo$¢ powierzchni rebnych bedzie obejmowac drzewostany z przewaga sosny. W stosunku
do gatunkéw mobilnych (ptaki) sytuacja taka nie musi oznaczaé znaczaco negatywnego
oddzialywania, o ile wskali obiektu zostana utrzymanie okreslone §rodowiska (zwlaszcza
starodrzewy). W przypadku natomiast gatunkéw mato mobilnych (np. niektére owady, grzyby)
dodatkowego znaczenia nabiera pozostawianie kep starodrzewu oraz martwych i zamierajacych
drzew. Ma to takze znaczenie dla zachowania miejsc wystgpowania ssakow (zwlaszcza

nietoperzy). Ponadto na 17% powierzchni laséw mieszanych nie zaplanowano zadnych zabiegow,
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co pozwoli na zachowanie obszaréw zapewniajacych niezaklécone warunki wystgpowania

réznym gatunkom.

W wyniku realizacji planu wystapia zauwazalne przesuni¢cia pomiedzy klasami wieku
drzewostanéw mieszanych. W drzewostanach tych obecnie ma miejsce nadreprezentacja
drzewostanow w I klasie wieku. Poniewaz jednak te grupe lasow wyrézniono arbitralnie, zjawisko
to jest spowodowane po prostu zakladaniem w ostatnich latach zréznicowanych,
wielogatunkowych upraw lesnych. Drzewostany tej klasy w wigkszosci przejda do klasy II. Warto

odnotowac wzrost udzialu starodrzewow (VI klasa wieku 1 starsze) o 1,2%.
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Ryc. 25  Prognozowana zmiana udziatu klas wieku w drzewostanach mieszanych Nadlesnictwa
Drygaty

Lasy o wysokim stopniu uwilgotnienia (olsy, fegi, lasy i bory bagienne)

Ta grupa lasow zostala wyrdzniona niezaleznie od kategorii omawianych uprzednio, co
podyktowane bylo specyfika tych siedlisk oraz ich wrazliwo$cia na rézne rodzaje oddzialywan.
Zaliczono do nich lasy na siedliskach Ol, OlJ, LMb, BMb, Bb, ktore tacznie zajmuja znaczaca
powierzchnig - ok. 1620 ha. Dla siedlisk tych kluczowe znaczenie maja wlasciwe warunki wodne,
wplywajace na ksztaltowanie si¢ i trwanie tych ekosysteméw. Mniejsze znaczenie ma sposob

prowadzenia gospodarki lesnej, ktéry moze powodowaé przejsciowe znieksztalcenia.

Z uwagi na swoj charakter, siedliska te stanowig obszary wystepowania szeregu gatunkow.
Wymieni¢ tu mozna takie gatunki roélin (z ktorych cze$¢ moze wystepowac tez w innych typach
laséw lisciastych), jak torfowce, drabik drzewkowaty, widlak jalowcowaty, bagno zwyczajne,
bobrek tréjlistkowy, wawrzynek wilczelyko, brzoza niska, gnidosz blotny. Bardziej
charakterystyczne sa gatunki zwierzat, szczegolnie ptakow, jak: bocian czarny, Zzuraw, samotnik,

dzieciol zielony, wilga, strumieniéwka czy gajowka.
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Analiza struktury zabiegéw gospodarczych w lasach o wysokim stopniu uwilgotnienia (Ryc. 22)
wskazuje, ze na prawie 87% ich powierzchni nie bedq wykonywane Zzadne zabiegi gospodarcze.
Jest to istotne z uwagi na wrazliwos¢ lasow na takich siedliskach i zapewni mozliwosci
niezakléconego wystepowania cennym gatunkom zwiazanym z tym typem $rodowiska lesnego.
Na pozostalym obszarze przewaza¢ beda cigcia pielegnacyjne, ktore obejma ok. 12% tych
siedlisk. Zabiegi te nie wplywaja negatywnie na ich fizjonomi¢. Ma to takze znaczenie dla
gatunkow zwierzat, zwlaszcza tych bardziej plochliwych, jak np. bocian czarny i zuraw. W ich
przypadku konieczna jest kontrola powierzchni przed przystapieniem do zabiegu i ewentualne
jego odlozenie na okres pozalggowy. Cigcia rebne zaplanowano zaledwie na 1,1% powierzchni
1 przewaza¢ tu beda rebnie zupelne. Zreby zupelne zaplanowano w kilku drzewostanach
olszowych, co jest zgodne z Zasadami hodowli lasu. Ponadto wykonanie r¢bni zupelnych moze
okresowo spowodowa¢ podwyzszenie poziomu wody w siedlisku co jest najczesciej zjawiskiem
pozytywnym (np. na siedliskach przesuszonych). Zgodnie z zapisami Programu ochrony
przyrody, stanowiska chronionych gatunkéw roslin nalezy zabezpieczaé poprzez pozostawienie

woko! nich biogrup i kep drzewostanow.

Na siedliskach bagiennych i l¢gowych istotne jest zachowanie warunkéw wodnych oraz
gospodarowanie w sposob nie przeksztalcajacy gleby (najczesciej torfowej). W zwigzku z tym
stusznie w Programie ochrony przyrody zwraca si¢ uwage na ograniczenie inwazyjnych form
przygotowania gleby (rabaty, rabatowalki, kopczyki), na rzecz przygotowania punktowego,
wykorzystania odnowien naturalnych lub odrosli. Na najtrudniejszych do sztucznego odnowienia
powierzchniach (ze wzgledu na wysoki poziom wody) zaleca si¢ pozostawienie powierzchni do

sukcesji naturalnej.

W efekcie realizacji projektu Planu, z uwagi na pozostawienie duzej powierzchni laséw
podmoklych bez zabiegdw gospodarczych, nastapia przesuni¢cia pomiedzy klasami wieku
drzewostanow bedace w znacznej czesci konsekwencjq naturalnego starzenia si¢ drzew. Udzial

powierzchni drzewostanéw najstarszych (VI klasa wieku) zwickszy si¢ o 2,3%.
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Ryc. 26  Zmiana udziatu klas wieku w drzewostanach na siedliskach o wysokim stopniu
uwilgotnienia w Nadlesnictwie Drygaty
W efekcie przeprowadzonej analizy ustalen projektu Planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa
Drygaly na lata 2020-2029, nie zidentyfikowano mozliwosci wystapienia znaczaco negatywnego
oddzialywania na siedliska gatunkéw zwiazanych z wyréznionymi kategoriami lasow przy

zalozeniu zastosowania wskazan Programu ochrony przyrody.

Lasy z udziatem drzew starych i martwych

O jakosci srodowiska lesnego dla wielu grup organizmoéw, zwlaszcza grzybéw i grzybow
zlichenizowanych (porostéw), bezkregowcow, ptakéw (dzigcioly, drobne dziuplaki wtérne, ptaki
szponiaste, sowy), ssakow (nietoperze) decyduje obecno$¢ starych drzew i drewna martwych
drzew, na potrzebe ochrony ktorych zwraca si¢ szczegdlna uwagge. Stare drzewostany maja takze

najlepiej uksztaltowana strukture roslinnosci, korzystna z punktu widzenia wielu gatunkow.

W ochronie organizmdéw zwiazanych z tego rodzaju biotopami istotne jest to, aby w efekcie
realizacji projektu Planu powierzchnia i udzial starych drzew nie ulegly zasadniczemu
zmniejszeniu, tzn. aby trwale zachowana byla pewna powierzchnia takich laséw na terenie
Nadlesnictwa. Jak wynika z rozdzialu 4.2.5., gdzie przeanalizowano zmiany w strukturze
wickowej drzewostanéw w okresie obowiazywania projektu Planu, udzial drzewostandéw w wieku
100 1 wigcej lat ulegnie niewielkiemu zmniejszeniu (o 1,6%). Jest to spowodowane istniejaca
struktura wiekows drzewostanéw Nadlesnictwa oraz realizowanym uzytkowaniem rebnym na
siedliskach borowych stanowiacych obszary wystepowania lelka. Ubytek ten zostanie cz¢sciowo
zrekompensowany wzrostem udziatlu drzewostanow blisko 100-letnich (V klasa wieku) — o 4,7%

powierzchni oraz znaczna powierzchnia drzewostanéow nie przewidzianych do uzytkowania

wylaczonych z uzytkowania (w skali Nadlesnictwa — 22% powierzchni).

110



Szczegbltowe analizy dotyczace drzewostanéw uznawanych za starodrzewy znalazly si¢ tez
w rozdziale 5.8.6 Programu ochrony przyrody. Z przedstawianych tam danych wynika, zZe
zdecydowanie dominuja wéréd nich drzewostany sosnowe. Jest to pochodng istniejacej

w Nadlesnictwie struktury gatunkowej drzewostanéw.

Waznym $rodowiskiem wystepowania wielu chronionych i zagrozonych gatunkéw sa takze
zamierajace 1 martwe drzewa w réznych stadiach rozkladu. Plan urzadzenia lasu nie reguluje
w sposob  wymierny gospodarowania zasobami drewna martwych drzew. Niemniej jednak
wykonywanie zabiegdw z zakresu gospodarki lesnej zubaza las w tego rodzaju zasoby, na co
wplyw maja takze uwarunkowania Instrukeji ochrony lasu, wskazujace na potrzebe zachowania
wladciwego stanu sanitarnego drzewostandéw. Inwentaryzacja drewna martwych drzew na
wybranych powierzchniach prébnych w Nadlesnictwie wykazala nieco nizsza (6,8 m’/ha) jego
ilo§¢ niz $rednio w RDLP w Bialymstoku (7,5 m’/ha). W postepowaniu z zasobami martwych
1 zamierajacych drzew nie nalezy kierowac si¢ schematyzmem oraz miec¢ na wzgledzie, wynikajaca
z przepiséw prawa z zakresu ochrony przyrody, konieczno$¢ zachowania siedlisk chronionych
gatunkow. W tym kontekscie nalezy kierowac si¢ przede wszystkim zapisami Programu ochrony
przyrody, w ktérym zwrécono uwage, iz martwe, niezasiedlone lub opuszczone przez owady
drzewa (poszusz jalowy), stojace lub rozkladajace si¢ na dnie lasu, nie stwarzaja zagrozenia dla
drzewostanu, a wrecz przeciwnie - sprzyjaja zwickszeniu liczebnosci wielu organizmdw, a wiec
powinny by¢ pozostawiane. Dotyczy¢ to powinno réwniez czesci drzew zamierajacych
w przypadkach, kiedy sa to pojedyncze drzewa rosnace w dostosowanych do siedliska
i réznorodnych drzewostanach, ktére nie stanowig zagrozenia dla zachowania trwalosci
drzewostanu. W szczegdlnosci pozostawia¢ nalezy martwe lub obumierajace drzewa grube

o piersnicy ponad 40 cm.

Siedliska otwarte

Z uwagi na specyfike Nadlesnictwa (obecnos¢ poligonu wojskowego) siedliska otwarte (murawy,
wrzosowiska, taki) maja tu znaczacy udzial i role ekologiczna. To z nimi zwigzane s3 kluczowe
gatunki (sasanka otwarta, cietrzew, derkacz, lelek) i siedliska chronione (murawy 6120
1 wrzosowiska 4030) w dwoch obszarach Natura 2000. Ponadto siedliska te maja niebagatelne
znaczenie dla bioréznorodnosci calych ekosysteméw. Stanowia one miejsca wystgpowania
szeregu gatunkow roélin, a takze zwierzat - ptakow zwigzanych z siedliskami takowymi, jak
bocian bialy, czajka, kszyk, poklaskwa, pliszka zo6lta, tozéwka, brzeczka czy potrzeszcz oraz
owadéw. Zachowanie takich siedlisk wazne jest takze dla gatunkéw dwusrodowiskowych,
przystepujacych do rozrodu na obszarach lesnych, a zerujacych na terenach otwartych (np. ptaki

szponiaste). Czeg$¢ z gatunkow roélin zwiazanych z siedliskami lakowymi zastepczo wystepuje
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réwniez na terenach lesnych. Niektére gatunki lakowe wkraczaja do drzewostanéw (np. do
$wietlistej dabrowy), gatunki murawowe spotykane sa na obrzezach drog na siedliskach borowych
(np. sasanki) itp. Zagrozenia, jakie si¢ wowczas wigza z tego rodzaju siedliskami, nie pochodza
jednak najczesciej z zapiséw planu urzadzenia lasu, ale ewentualnie z innego rodzaju dziatan nie

ujmowanych w projekcie Planu (remonty drég, lokalizowanie sktadnic drewna itp.).

Z uwagi na specyfike planu urzadzenia lasu, zasadniczo nie przewiduje on gospodarowania na
siedliskach otwartych. Jedyne zagrozenie jakie moze w tym przypadku mie¢ miejsce dotyczy ich
zalesienia. Dzialan takich nie uwzgledniono jednak w projekcie Planu. W planie zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz zawarto szereg dzialan i wskazan

dotyczacych zachowania siedlisk otwartych w granicach obszaru.

Odrebng grupe stanowia gatunki zwigzane ze strefa ekotonu, ktéra zazwyczaj cechuje sig
wyjatkowym bogactwem gatunkowym 1 réznorodnodcia, co jest wynikiem wzajemnego
przenikania si¢ wielu §rodowisk (lesnych i otwartych), wykorzystywanych przez gatunki jednego
1 drugiego ekosystemu. Dodatkowo na styku tworzg si¢ nowe, specyficzne warunki pozwalajace
na bytowanie gatunkéw niespotykanych w graniczacych ze soba §rodowiskach. Czesto s to
gatunki gniazdujace na obrzezach obszaréw lesnych, a Zerujace na terenach otwartych. Strefa
styku moze by¢ takze wykorzystywana jako schronienie lub czatownie (ptaki szponiaste, sowy).
W strefie tej mozna spotkac takie charakterystyczne dla niej gatunki jak ortolan, jarzebatka,
gasiorek, makolagwa, kulczyk czy dzwoniec. Kompleksy lesne Nadlesnictwa w obrebie Biala
charakteryzujq si¢ rozdrobnieniem, a co za tym idzie, duzym udzialem powierzchni styku
drzewostanéw z innymi rodzajami gruntéw (powierzchnie otwarte) w stosunku do powierzchni
wnetrza drzewostanéw. Sprawia to, ze istotny udzial maja w Nadle$nictwie wlasnie strefy
ekotonu. W obrebie Gradéwka mamy do czynienia przede wszystkim z jednym rozleglym
kompleksem, ktéry jest urozmaicony obszarami otwartymi zwigzanymi z poligonem wojskowym.
W Programie ochrony przyrody szczegélowo omoéwiono sposoby ksztaltowania stref
ekotonowych. Kierowanie si¢ okreslonymi tam zasadami pozwoli na zachowanie i wzbogacanie
tej strefy, a w konsekwencji zabezpieczenie miejsc wystgpowania zwiagzanych z tym §rodowiskiem

gatunkéw, w tym bardzo rzadkiego cietrzewia.

Ekosystemy niele§ne o wysokim stopniu uwilgotnienia/wodne

Na odrebne omowienie zastuguja ekosystemy nielesne o wysokim stopniu uwilgotnienia (wody
powierzchniowe, bagna), majace niebagatelne znaczenie dla utrzymania réznorodnosci
biologicznej i stanowiace siedliska wielu gatunkéw bezkregowcow, plazéw czy ptakéw. Moga tu
wystegpowac takie gatunki roélin jak sierpowiec blyszczacy, blotniszek welnisty, torfowce,
kruszczyk blotny, modrzewnica zwyczajna, grzybienie biale. Sposréd zwierzat sa to dogodne

112



siedliska dla kumaka nizinnego, traszki grzebieniastej, zaskrofica zwyczajnego, czy zurawia.
Wodne i bagienne ekosystemy nielesne sa wrazliwe na zaklécenia stosunkéw wodnych,
aw zwiazku z tym réwniez gatunki z nimi zwigzane moga by¢ narazone z uwagi na zmiany
parametréw siedliska. Wplyw gospodarki lesnej jest tu minimalny, gdyz dzialania gospodarcze
projektowane w planie urzadzenia lasu nie dotycza gruntéw niele$nych. Negatywne
oddziatywanie moze by¢ jednak efektem zabiegdw wykonanych w drzewostanach polozonych
w otoczeniu takich ekosystemoéw. Oddzialywanie zaplanowanych zabiegdw na najcenniejsze

ekosystemy bedace siedliskami przyrodniczymi oméwiono w rozdziale 5.2.6.

Zakladajac zastosowanie wskazan zawartych w Programie ochrony przyrody, przede wszystkim
pozostawiania strefy buforowej o szerokosci 30-50 m przy wykonywaniu ci¢¢ zupeinych wokot
tych ekosystemow, nie przewiduje si¢ mozliwosci znaczaco negatywnego oddziatywania projektu

Planu na siedliska gatunkéw zwiazanych z tymi ekosystemami.

5.2.6. Oddziatywanie projektu Planu na siedliska przyrodnicze

Niniejsza ocena dotyczy wplywu ustalen projektu Planu na siedliska przyrodnicze majace
znaczenie dla Wspolnoty, tj. wymienione w zalaczniku I dyrektywy siedliskowej. Wystepowanie

tych siedlisk na terenie Nadlesnictwa Drygaly zostalo przedstawione w rozdziale 4.2.7.

W zwiazku ze statusem ochronnym oznaczonych siedlisk, niezbednym elementem Prognozy
oddziatywania na srodowisko jest okreslenie czy 1 w jaki sposoéb realizacja zapiséw projektu Planu
moze wplywaé na stan tych siedlisk przyrodniczych, ktéry charakteryzowany jest przez ich

powierzchnie oraz strukture i funkcje.

Analiz¢ wplywu projektu Planu na siedliska przyrodnicze oparto na nast¢pujacych zalozeniach:

e (Oddzialywanie planowanych zabiegdw gospodarczych ma zasadniczo charakter miejscowy,
co oznacza, ze rozpatrywany jest wylacznie wplyw zabiegu zaprojektowanego
w konkretnym placie siedliska. Zabiegi gospodarcze, poza nielicznymi wyjatkami, o ktoérych
mowa ponizej, nie maja wplywu na siedliska wystepujace poza miejscem wykonania
zabiegu.

o Wyjatek od powyzszej zasady dotyczy siedlisk o wysokim stopniu uwilgotnienia/wodnych,
do ktorych zaliczaja si¢ (z wystepujacych na terenie Nadlesnictwa) torfowiska, Iaki
trzeslicowe oraz starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne.

e Gospodarka lesna moze wplywaé na siedliska lesne w zakresie zmian w parametrze
»struktura i funkcje” siedliska, zwiazanych z nieoptymalnym zagospodarowaniem, co moze
przejawiaé¢ si¢ m.in. w zubozeniu strukturalnym, czy zubozeniu typowych dla siedliska

proceséw ekologicznych, badZz w niezadowalajacym stanie typowych dla siedliska
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gatunkéw. W efekcie realizacji projektu Planu nie ulegnie natomiast pogorszeniu parametr
»powierzchnia siedliska”, gdyz gospodarka lesna nie zmniejsza powierzchni analizowanych
siedlisk. Nawet wykonanie zr¢bu zupelnego na powierzchni gdzie wystepuje siedlisko
przyrodnicze, nie powoduje jego zaniku, moze natomiast powodowac jego przejsciowe
znieksztalcenie. Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce np. w przypadku zastosowania
nieodpowiedniego skladu gatunkowego odnowienia. Utrata powierzchni siedliska moze
natomiast nastapi¢ w przypadku takich dzialan jak zalesienie nielesnych, otwartych siedlisk
przyrodniczych, badz w przypadku odwrotnym, np. przy wylesieniu i przeksztalceniu
fragmentu lesnego siedliska przyrodniczego w trwalq powierzchni¢ otwarta. W projekcie

Planu tego rodzaju dzialania nie zostaly zaprojektowane, stad tez niebezpieczenstwo takie

nie wystapi.

Sumaryczne zestawienie zabiegdw o potencjalnie najistotniejszym wplywie (zgodnie z metodyka
przedstawiona w rozdziale 3.6) na poszczegélnych siedliskach przyrodniczych zostato

zaprezentowane w ponizszej tabeli.

Tab. 10. Zestawienie powierzchni siedlisk przyrodniczych z zatacznika I dyrektywy
siedliskowej wystepujacych na gruntach Nadlesnictwa wg rodzaju zabiegéw
gospodarczych zaplanowanych na tych siedliskach (*oznaczono siedliska

priorytetowe)
Stan siedliska
Kod i nazwa siedliska przyrodniczego Rodzaj zabiegu Razem
— e
brak zabiegu 26,14 38,19 40,75 105,08
rebnia ITTA 0,15 0,15
3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne piel. gleby 0,13 0,13
trzebieze 0,10 0,38 0,15 0,63
Razem 26,24 38,85 40,90 105,99
4030 - suche wrzosowiska brak zabiegu 521,32 521,32
*6120 - cieptolubne srédladowe murawy napiaskowe brak zabiegu 538,90 0,32 539,22
6410 - zmiennowilgotne aki trzeslicowe brak zabiegu 0,08 0,08
6510 - nizowe i gérskie §wieze laki uzytkowane ekstensywnie brak zabiegu 3,68 0,50 4,18
*7110 - torfowiska wysokie (zywe) brak zabiegu 40,00 40,00
7120 - torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do regeneracji | brak zabiegu 3,56 3,56
7140 - torfowiska przejsciowe i trzesawiska brak zabiegu 13,95 81,54 34,31 129,80
7230 - torfowlska zasadowe o charakterze mlak, turzycowisk brak zabicgu 11,65 11,65
i mechowisk
Razem nielesne - 40,19 1235,94 79,67 1355,80
brak zabiegu 5,18 38,74 37,20 81,12
rebnia 1B 1,73 1,73
9170 - grady subkontynentalne
rebnia ITIA 3,42 25,41 28,83
rebnia ITIB 3,89 3,89
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Stan siedliska

Kod i nazwa siedliska przyrodniczego Rodzaj zabiegu
odnowienia 5,18 5,18
uprz. plazowin 1,15 1,15
czyszczenia 5,12 5,12
trzebieze 0,23 76,67 76,90
Razem 5,18 47,51 151,23 203,92
*91DO0 - boty i lasy bagienne brak zabiegu 27,58 34,40 10,85 72,83
brak zabiegu 99,44 60,04 159,48
rebnia ITTA 2,44 4,54 6,98
*91EO0 - Iegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
trzebieze 8,47 11,71 20,18
Razem 110,35 76,29 186,64
brak zabiegu 14,48 1,21 15,69
91FO0 - tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe trzebieze 5,17 0,64 5,81
Razem 19,65 1,85 21,50
brak zabiegu 0,90 0,90
*9110 - cieptolubne dabrowy trzebieze 2,60 17,19 19,79
Razem 3,50 17,19 20,69
brak zabiegu 1,06 19,49 20,55
rebnia 1B 4,53 2,71 7,24
91T0 - §rédladowy bor chrobotkowy
trzebieze 11,07 14,67 25,74
Razem 16,66 36,87 53,53
Razem lesne - 32,76 232,07 294,28 559,11

Lacznie 72,95 1468,01 373,95 ‘ 1914,91

Nielesne siedliska przyrodnicze

Na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa stwierdzono 9 nielesnych siedlisk przyrodniczych
wymienionych w zalaczniku I dyrektywy siedliskowej o lacznej powierzchni 1355,80 ha.
Najwickszy udzial maja wsrdd nich cieplolubne srédladowe murawy napiaskowe (6120) oraz

suche wrzosowiska (4030), tworzace kompleks murawowo-wrzosowiskowy na poligonie Orzysz.

Przyrodnicze siedliska nielesne, to w zwykle powierzchnie, ktore rowniez w ewidencji gruntow sa
opisane jako grunty nielesne. Prawne umocowanie planéw urzadzenia lasu nie przewiduje
projektowania zabiegéw gospodarczych dla gruntéw nielesnych. Wyjasnienia wymaga jedynie
sytuacja kilku ekosysteméw okreslonych jako 3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne. W przypadku pieciu wydzielenn drzewostanowych z zaplanowanymi zabiegami, w ich
granicach wystepuja niewielkie, lokalne obnizenia terenu uznanie za siedlisko 3150. Wobec tego
generalnie w wydzieleniach tych planowane byly standardowe zabiegi z zakresu gospodarki lesnej,
ktére z oczywistych wzgledéw nie obejma fragmentéw tego nielesnego siedliska przyrodniczego.

W tych przypadkach, podczas wykonywania zabiegu w otaczajacym drzewostanie, nie nalezy
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narusza¢ powierzchni siedliska przyrodniczego oraz pozostawi¢ stref¢ buforowa przy

wykonywaniu r¢bni — co zostalo ujete w Programie ochrony przyrody.

Torfowiska 7110, 7120, 7140, 7230 moga by¢ wrazliwe na zaklécenie warunkéw wodnych
w otoczeniu. Negatywne oddzialywanie moze by¢ jednak efektem zabiegow wykonanych
w drzewostanach polozonych w otoczeniu takich ekosysteméw. Zabiegami gospodarczymi, ktore
wykonywane w otoczeniu moga mie¢ wplyw na te siedliska sa rebnie zupelne oraz cigcia
uprzatajace 1zupelne w formie gniazd w rebniach zlozonych. Wykonanie cigcia zupelnego
w bezposrednim sasiedztwie takich powierzchni moze m.in. wplywac na rezim wodny oraz trofie.
Wiaze si¢ to ze wzmozonym splywem wéd powierzchniowych powodowanym odstonigciem
gleby mineralnej 1 zniszczeniem roélinnodci, a w konsekwencji przyspieszeniem procesu
eutrofizacji tych wrazliwych siedlisk. W zwiazku z tym przeanalizowano zabiegi gospodarcze
w otoczeniu tych ekosysteméw (promien 30 m). W analizie uwzgledniono takze siedlisko wodne

3150.

Na wigkszosci tak wyznaczonego terenu nie planowano zabiegéw gospodarczych, a na pozostale;
czedci przewazaja zabiegi pielegnacyjne. Rebnie zupelne w wyznaczonym buforze zajmuja ok.

3,6 ha, a rebnie zlozone (w tym cigcia uprzatajace) — ok. 9,4 ha.

rebnie zupelne
1,8%

rebnie zlozone

/ 4,6%

agrot.+piel.

gleby
3,3%

czyszczenia
7,2%

trzebieze

22,3%

Ryc. 27  Struktura zabiegéw gospodarczych projektowanych w promieniu 30 m od torfowisk

i zbiornikow wodnych uznanych za siedliska przyrodnicze
Planujac ci¢cia zupelne w ramach rebni zaleceniem ochronnym jest pozostawienie kepy
starodrzewu (strefy buforowej) od strony siedliska przyrodniczego o szerokosci do 30 m. W tej
strefie nie nalezy zaklada¢ gniazd, wykonywacé cie¢ uprzatajacych a takze skladowaé pozostatosci
pozrebowych. W szczegdlnosci niedopuszczalne jest skladowanie galezi, czubéw itp. w obrebie

torfowisk. Sytuacja ta dotyczy 24 wydzielen zestawionych w ponizszej tabeli.
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Tab. 11. Wykaz wydzielen w ktorych podczas wykonywania rebni nalezy pozostawic¢ kepe
starodrzewu w s3siedztwie ekosystemu wodnego lub torfowiska

L Adres wydzielenia z Zaplanowana | Adres sasiadujacego wydzielenia Kod siedliska
P- zaplanowanag rebnig rebnia z siedliskiem przyrodniczym przyrodniczego

1 |01-09-1-01-781 -f -00 IIIA 01-09-1-01-782 -a -00 3150
2 |01-09-1-01-781 -h -00 1B 01-09-1-01-782 -a -00 3150
3 01-09-1-03-632 -d -00 IB 01-09-1-12-677 b -00 7110, 7140
+ |orostome & 00 . 01-09-1-04-471 -c -00 7110
01-09-1-02-470 -d -00 7110
N . 01-09-1-04-474 -a -00 7110
01-09-1-04-473 -h -00 7110
6 [01-09-1-06-65 b -00 IIIAU 010910658 -2 -0 7120
01-09-1-06-65 -a -00 7140
7 01-09-1-06-64 -h -00 AU 01-09-1-06-64 -b -00 7140
8 [01-09-1-06-68 -a -00 IVDU 01-09-1-06-68 -b -00 7110
9 [01-09-1-10-12 g -00 IB 01-09-1-10-12 -1 -00 3150
10 |01-09-1-10-88 b -00 IB 01-09-1-10-88 -a -00 7140, 3150
11 |01-09-1-11-696 -a -00 IB 01-09-1-11-644 p -00 3150
12 01-09-1-12-677 - -00 IB 01-09-1-12-677 b -00 7110, 7140
13 |01-09-1-12-683 - -00 IB 01-09-1-12-684 b -00 7230
14 [01-09-2-16-217 b -00 IB 01-09-2-16-217 -c -00 7110, 7140
15 |01-09-2-13-2 ¢ -00 IIIAU 092152 o 00 7o
01-09-2-13-3  -d -00 7110
01-09-2-13-3  -d -00 7110
16 01092133 -h -00 AU 01-09-2-133 g -00 7110
01-09-2-13-3 -k -00 7140
17 |01-09-2-15-47 -f -00 IAU 01-09-2-15-47 -h -00 3150
18 |01-09-2-15-48 -d -00 1A 01-09-2-15-47 -h -00 3150
19 [01-09-2-15-64 -a -00 AU 01-09-2-15-64 -g -00 3150
20 |01-09-2-15-64 -d -00 IIIA 01-09-2-15-64 -g -00 3150
21 (010921564 - -00 IIIAU 01-09-2-15-64 -g -00 3150
22 010921565 - -00 AU 01-09-2-15-64 -g -00 3150
23 |01-09-2-15-66 -a -00 IIIA 01-09-2-15-49 -k -00 3150
24 |01-09-2-20-202 -f -00 IB 01-09-2-16-217 -c -00 7110, 7140

Zastosowanie powyzszych wskazan i wzmozony nadzor stuzb Nadlesnictwa podczas planowania
1 wykonywania zabiegéw pozwoli uniknaé negatywnych oddzialywan prac lesnych na nielesne

siedliska przyrodnicze o wysokim stopniu uwilgotnienia lub wodne.

Les$ne siedliska przyrodnicze

W przypadku lesnych siedlisk przyrodniczych istotny jest sposob ich zagospodarowania, ktory
powinien by¢ realizowany tak, aby nie doprowadza¢ do znieksztatcenia parametréw tych siedlisk,

w szczegolnodci ,,struktury i funkcji”, co w konsekwencji prowadzitoby do naruszenia stanu ich
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ochrony. Stad tez w odniesieniu do wszystkich lesnych siedlisk przyrodniczych wazna jest analiza
takich elementéw jak zaplanowane zabiegi gospodarcze, projektowane sklady gatunkowe
odnowien, czy prognozowana, na zakonczenie obowiazywania projektu Planu, struktura wiekowa

pokrywajacych je drzewostanow.

Grady subkontynentalne (9170)

Siedliska gradéw zajmujq na terenie Nadlesnictwa prawie 204 ha 1 jest to najcze¢sciej spotykane
siedlisko przyrodnicze. Jest ono reprezentowane przez zespol Tilio-Carpinetumr w czterech
podzespotach: T.-C. calamagrostietosum, T.-C. typicum, T.-C. stachyetosum i T.-C. melittetosum. Grady sa
najsilniej przeksztalconymi zbiorowiskami lesnymi. Jedynie 2,5% ich powierzchni zaliczono do
stanu A, 23% do stanu B, a reszte, czyli ponad 74% - do stanu C. Najczestsza przyczyna
znieksztalcenia siedlisk gradowych jest ich pinetyzacja, dos$¢ duzy udzial zajmuja tez platy objete

neofityzacja.

Na prawie 40% powierzchni siedliska 9170 nie zaplanowano zadnych zabiegéw gospodarczych,
co umozliwi dzialanie naturalnych proceséw ksztaltujacych zbiorowiska gradéw. Na pozostalej
czesci przewazac beda ciecia pielegnacyjne (ok. 40% tacznej powierzchni), gtéwnie trzebieze. Ich
zastosowanie podyktowane jest wystgpowaniem okreslonych faz rozwojowych. Cigcia te nie beda
wplywaly negatywnie na stan siedliska, a ponadto w ich ramach mozliwe jest wplywanie na sklad
gatunkowy drzewostanéw 1 dostosowywanie go do wlasciwego dla gradow. Zabiegi rebne,
ktérych zastosowanie wynika przede wszystkim z aktualnego wicku drzewostanéw, zaplanowano
na ok. 15% powierzchni gradéw, przy czym beda to wylacznie rebnie zlozone, gléownie
gniazdowe (IIIA oraz I1IB,) a ponadto cz¢sciowa pasowa (IIB). Zaplanowanie rebni gniazdowych
na przewazajacej powierzchni gradow z zabiegami re¢bnymi wynika z koniecznosci dostosowania
skfadu gatunkowego drzewostanéw do potencjalnego zbiorowiska gradu. Przy zalozeniu
stosowania skladéw gatunkowych upraw zgodnych z przyrodniczym typem drzewostanu dla tego
siedliska, nie beda one powodowaly znieksztalcenia drzewostanow (siedliska), a wrecz przeciwnie
— pozwola na ksztaltowanie idostosowywanie skladéw gatunkowych do potencjalnych

mozliwosci siedliska.
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rebnia ITTA
14,1%

rebnia I11B
1,9%

/
odnowienia

2,5%
uprz. plazowin

0,6%

czyszczenia
2,5%

Ryc. 28  Struktura zabiegow gospodarczych na siedlisku 9170

W efekcie realizacji projektu Planu dojdzie do zmian struktury wiekowej drzewostanéw na
siedlisku 9170, co wynika z nieprzerwanego procesu starzenia si¢ drzew oraz wykonywanych
zabiegow. Generalnie nastapi przesuniecie powierzchni drzewostanéw gradowych ku wyzszym
klasom wieku. Jednocze$nie wzrosnie udzial drzewostanow najmlodszych, co bedzie
nastgpstwem realizowanych proceséw odnawiania drzewostanoéw. Nie odbije si¢ to jednak
negatywnie na udziale drzewostanéw najstarszych - udzial powierzchniowy drzewostanéow w VI
klasie wieku 1 starszych wzrosnie o ok. 11 ha (. o 5,5%). Jest to zjawisko korzystne dla

zachowania struktury i funkcji siedliska gradow 9170.

40
30
% 20
10
0 ._ J—_
1 I 111 v \% VI VII VIII
m2020| 0,1 3,7 30,1 29,7 252 8,0 1,8 1,4
m2030| 96 0,1 27,2 12,0 343 8,6 6,9 1,4

Ryc.29  Zmiana struktury wiekowej drzewostanow (procentowy udzial powierzchni w klasach
wieku) na siedlisku 9170 w efekcie realizacji projektu Planu
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Analiza struktury powierzchniowej drzewostanéw na siedlisku gradow wedlug rzeczywistych
sktadéw gatunkowych, pokazuje znaczacy udzial sosny (27,7%) oraz brzozy (12,0%) i olszy
(10,9%). Sposréd gatunkéw typowo gradowych, deby rodzime maja udzial poréwnywalny
z sosng (na poziomie niespelna 30%), zauwazalny jest tez udzial lipy — 8,1%. Warto zauwazy¢, ze
w skladach gatunkowych gradéw nie wystepuje grab (zazwyczaj typowy gatunek w tych
zbiorowiskach), co jest cecha charakterystyczng gradow w Nadlesnictwie. Wskazuje to na dos¢
znaczace znieksztalcenie drzewostanéw na siedliskach gradowych, gdzie panowaé¢ powinien dab
z udzialem graba i tzw. cennych liSciastych (wiaz, lipa). W wyniku realizacji projektu Planu,
w ktorym na ok. 15% powierzchni siedliska zaplanowano r¢bnie ztozone, oraz biorac pod uwage
przyjete podczas KZP orientacyjne sklady gatunkowe odnowien, a takze ukierunkowanie
w cigciach pielegnacyjnych na regulacje skladu gatunkowego, prognozuje si¢ zmniejszenie udziatu
sosny oraz brzozy i olszy na rzecz debu i graba oraz pozadanych domieszek. Zjawisko to jest
korzystne i pozwoli na poprawe stanu zachowania gradéw subkontynentalnych na analizowanym

obszarze. Ogdlem w skladzie gatunkowym gradow stwierdzono 13 gatunkéw drzew.

DB DB.C

SO
27,7%

Ryc.30  Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanow na siedlisku 9170 wedtug
rzeczywistych skfadéw gatunkowych
Struktura gatunkowa drzewostanow jest ksztaltowana gléwnie podczas wykonywania odnowien
lasu na powierzchniach zagospodarowanych rebniami. Na siedlisku 9170 odnowienia
zaplanowano na lacznej powierzchni 21,52 ha w 17 wydzieleniach. Powierzchnia ta jest sumg
zredukowanej powierzchni zaplanowanej do odnowienia w ramach wykonywanych rebni na

siedlisku przyrodniczym.
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Tab. 12. Orientacyjne sktady gatunkowe odnowien oraz naturalne sktady drzewostanow
dla typoéw siedliskowych lasu w wydzieleniach, w ktorych zidentyfikowano
siedlisko gradéw subkontynentalnych (9170)

Naturalny skiad
drzewostanu wg Zaprojektowany Orientacyjny skfad gatunkowy Liczba

Faczna
powierzchni

a [ha]

Typ
siedliskowy

lasu Matuszkiewicza typ drzewostanu odnowien [%] wydzielen

(2007)

grab (a2) 20-60
dab szyp.(al) 10-60 S 0 5 .
hpa (31’32) 10-60 O'LP*Db Db 50 /0, Lp 30 /0, So 20% 9 13’06
swierk (al) 20-60
klon zw. 5-20

LMsw osika 0-10
brzozy 0-10
sosna 0-5 Gb-Lp-Db Gb 30%; Lp 30%; Db 40% 1 0,77
leszczyna 0-10
iwa 0-10
jabton 0-5

grab 20-70
lipa 10-60

dab szyp. 5-40
klon zw. 5-50
Swierk 10-40
Léw jesion 0-20 Gb-Lp-Db Gb 30%; Lp 30%; Db 40% 6 7,04
brzozy 0-10
leszczyna 0-20
wigqz gorski 0-10
iwa 0-5

osika 0-5

grab 20-60
lipa 20-70

dab szyp. 5-30
klon zw. 5-40
Swierk 5-30
jesion 5-50 . .
Lw osika 0-5 Sw-Js-Db Db 50%; Js 30%; Sw 20% 1 0,65
brzoza om. 0-5
wigz posp. 0-10
wiaz gorski 0-10
olsza cz. 0-5
iwa 0-5
leszczyna 0-10

Podane wyzej sklady gatunkowe zaprojektowano w konkretnych wydzieleniach, w ktérych
przewidziano odnowienia. Moga one podlega¢ modyfikacjom w zaleznosci od lokalnych
uwarunkowan. Pelne spektrum mozliwych do zastosowania skladéow gatunkowych podano

w Elaboracie.

Analiza powyzszej tabeli prowadzi do wniosku, ze generalnie zaproponowane sklady gatunkowe
upraw odpowiadaja w zarysie naturalnym skltadom drzewostanéw gradow 9170 opracowanym dla
poszczegdlnych TSL, przy uwzglednieniu lokalnej specyfiki siedliskowej i ich wewnetrznego
zroznicowania. W sklady gatunkowe na najblizsze 10-lecie, tam gdzie bylo to uzasadnione,
starano si¢ wlaczy¢ rosnace juz na powierzchni gatunki, tak by zapewni¢ stopniowsa i plynna
przemiang pokolen i w jak najwickszym stopniu wiacza¢ do skladu drzewostandw istniejace

odnowienia. Szczegdlna uwage nalezy zwracaé na fakt, ze na siedliskach gradéw, sosna nie
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powinna petni¢ roli gatunku panujacego, co stanowi czesto o znieksztalceniu tych siedlisk. Jej
udzial nie powinien przekraczac¢ 20% - 1 to wylacznie w ubozszych postaciach gradow na LMsw
w zbiorowisku Tu/io-Carpinetum calamagrostietosum. W odnowieniach nalezy uwzglednia¢ w mozliwie
szerokim zakresie domieszki liSciaste charakterystyczne dla gradéow — klon, lipa, wiazy, ponadto
gatunki domieszkowe 1 biocenotyczne, jak olsze, brzozy, iwe, jablon. Waznym skladnikiem
drzewostanéw na omawianym siedlisku powinien by¢ tez grab. Gatunek ten powinien
wspoltworzy¢ II pietro drzewostandw, jednak na terenie Nadle$nictwa nie wykazuje ekspansji
1jest w zasadzie nieobecny w skladach gatunkowych drzewostanéw. Dlatego tez powinien by¢
uwzgledniany w odnowieniach i popierany. Z uwagi na polozenie Nadles$nictwa, wg naturalnych
sktadow gatunkowych, w tutejszych gradach moze wystepowaé w stosunkowo duzym udziale
swierk. Gatunek ten uwzgledniono w skladzie drzewostanu na siedlisku Lw. Zaleca si¢ tez
wlacza¢ odnowienia $wierkowe, pojawiajace si¢ czgsto spontanicznie, do sktadow gatunkowych

gradéw. Swierk nie powinien jednak byé gatunkiem panujacym w tym siedlisku.

Z uwagi na wazne znaczenie ekologiczne siedlisk gradowych 1 koniecznos§é dolozenia starannosci
w celu ich ochrony, w Programie ochrony przyrody znalazly si¢ zapisy, ktorych zastosowanie
bedzie korzystne z punktu widzenia ich zachowania we wlasciwym stanie ochrony. W zwiazku
z tym, iz siedliska gradowe bardzo czesto stanowia miejsca wystgpowania chronionych gatunkéw
roslin, charakterystycznych dla tych zbiorowisk, na omawianym siedlisku nalezy pozostawia¢ kepy
drzewostanéw w miejscach wystgpowania chronionych gatunkéw. Nalezy szczegdtowo
rozplanowaé miejsca pozostawiania kep starodrzewow. W ramach zabiegdw pielegnacyjnych
niezbedne jest popieranie cennych gatunkéw lisciastych. Nalezy takze wspomagac ksztaltowanie
si¢ 1 rozwdj dolnych warstw drzewostanu (podrost, dolne pigtro drzew), budowanych przez
gatunki dostosowane do siedliska, co wplynie korzystnie na tworzenie zréznicowanej struktury
drzewostanow. Waznym elementem wskazujacym na wiasciwy stan zachowania gradéw sa takze
zasoby drewna martwych 1 zamierajacych drzew. Projekt Planu nie reguluje w sposéb
bezposredni zasad gospodarowania zasobami martwych drzew. Wytyczne w tym zakresie zawarte
sa natomiast m.n. w Zasadach hodowli lasu oraz Instrukcji ochrony lasu. Jak wskazano
w Programie ochrony przyrody, nalezy w mozliwie szerokim zakresie pozostawiaé¢ drewno
martwych 1zamierajacych drzew, w réznych stadiach rozkladu oraz w réznym polozeniu

zarowno w glebi drzewostanow, jak rOwniez na ich obrzezach, w miejscach nastonecznionych).
5 > Y

Bory i lasy bagienne (91D0)

Siedlisko boréw i laséw bagiennych 91D0 zajmuje na terenie Nadlesnictwa stosunkowo duza

powierzchnig, prawie 73 ha. Siedlisko obejmuje dos¢ szeroka skale zbiorowisk o réznym
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charakterze. Ze zidentyfikowanych na terenie Nadlesnictwa jednostek fitosocjologicznych, do

siedliska 91D0 zaliczono nastgpujace:
e sosnowy bor bagienny (91D0-2) - zespot Vaccinio uliginosi-Pinetum
e borealna $wierczyna bagienna (91D0-5) — zespot Sphagno girgensobnii-Piceetum
e sosnowo-brzozowy las bagienny (91D0-06) - zbiorowisko Betula pubescens-Thelpteris palustris

e ols torfowcowy — zespot Sphagno squarrosi-Alnetunm

Ogodlnie, siedlisko jest calkiem dobrze wyksztalcone i na ogé! malo znieksztalcone — w stanie A

znajduje si¢ 38% jego powierzchni, a w stanie B — 47%.

W  platach siedliska nie planowano zabiegéw gospodarczych. W trzech przypadkach,
w wydzieleniach, w ktérych stwierdzono siedlisko 91D0, ale na niewielkich powierzchniach
stanowigcych tylko fragment wydzielenia, zaplanowano zabiegi gospodarcze. W dwoéch z nich
(471d, 771f, o. Gradéwka) zaplanowano trzebieze pdzne, przy czym wydzielenia te obejmuja
generalnie siedlisko B$w. Boér bagienny wystepuje jedynie na fragmentach tych wydzielen,
w lokalnych obnizeniach terenu. W opisie zabiegéw wskazano, aby nie wykonywac trzebiezy
w platach siedliska przyrodniczego. Trzeci przypadek to wydzielenie 771j na siedlisku BMsw
gdzie zaplanowano rebnie IB. Drzewostan ten ma 7,73 ha, a siedlisko 91D0 skartowano na
powierzchni 0,21 ha (jest to plat przechodzacy do ww. wydzielenia 771f). W opisie r¢bni
wskazano, ze nalezy wylaczy¢ z niej plat siedliska, a dodatkowo pozostawi¢ dookota strefe

buforowa w postaci pasa starodrzewu.

W zwiazku z brakiem uzytkowania na siedlisku 91DO0, zmiana struktury wickowej wystepujacych
na nim drzewostanéw bedzie wynika¢ tylko z naturalnych proceséw starzenia si¢ drzew,
obumierania i odnawiania. Siedlisko to znajduje si¢ zwykle w dynamicznych kompleksach
z torfowiskami, zwlaszcza wysokimi i tu rowniez moga nastgpowad, trudne do prognozowania,

przemiany torfowisk w bory bagienne i odwrotnie.
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Ryc. 31  Zmiana struktury wiekowej drzewostandéw (procentowy udziat powierzchni w klasach
wieku) na siedlisku 91D0 w efekcie realizacji projektu Planu
W strukturze powierzchniowej drzewostanéw na siedlisku boréw i laséw bagiennych wedlug
rzeczywistych skladow gatunkowych, zaznacza si¢ dominacja brzéz 1 sosny. Jest to zrozumiale,
poniewaz najwicksza powierzchnie sposréd zbiorowisk roslinnych identyfikujacych siedlisko
przyrodnicze 91D0 zajmuje na terenie Nadlesnictwa sosnowo-brzozowy las bagienny. Olsza
czarna zwiazana jest gtéwnie z olsem torfowcowym, a §wierk ze $§wierczyna bagienna. Ogdlnie

sklad gatunkowy drzewostanéw na siedlisku nie wykazuje znieksztatcen.
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Ryc. 32  Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanow na siedlisku 91D0 wedtug
rzeczywistych sktadéw gatunkowych

Siedlisko 91D0 wymaga zachowania odpowiedniego poziomu wod gruntowych, w stopniu

pozwalajacym na dalszy rozwdj roslinnosci bagiennej. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze dzialania
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prowadzone w sasiedztwie tych powierzchni, ktére powinny by¢ prowadzone w taki sposob, aby
nie doprowadzi¢ do zmian rezimu wodnego siedlisk torfowiskowych. W przypadku wystapienia
przesuszenia, konieczne jest — na ile to mozliwe — podjecie staran w celu przywrdceniu stanu
naturalnego w zakresie warunkéw wodnych. Przej$ciowego zatopienia nie nalezy traktowac jako
przejaw degeneracji  fitocenozy. Nawet okresowe zamieranie drzewostanu i okresowe
funkcjonowanie siedliska jako powierzchni nielesnej nie stanowi znaczacego zagrozenia, gdyz
siedlisko boru bagiennego moze okresowo funkcjonowaé¢ w stanie dynamicznej réwnowagi
z bezlesnymi torfowiskami. Tego rodzaju zjawisko sukcesji wstecznej jest réwniez obserwowane

na terenie Nadlesnictwa. W takich przypadkach, nalezy to uznawac za zjawisko naturalne,

a ochronie powinien podlega¢ caly fluktuujacy kompleks torfowiskowy.

Legi olszowe i olszowo-jesionowe (91EQ)

Na terenie Nadle$nictwa legi 91EO, ktérych identyfikatorem fitosocjologicznym jest zespol
Fraxino-Alnetum, zajmuja znaczna powierzchni¢ prawie 187 ha. Legi olszowe i olszowo-jesionowe
wyksztalcaja si¢ najczesciej w dolinach niewielkich rzek i strumieni. Moga takze powstawac
wtornie, w miejscach pierwotnie zabagnionych, olsach, gdzie wykonano zabiegi melioracji.
Siedliska tegdéw w najwickszym stopniu uzaleznione sa od prawidlowych warunkéw wodnych,
czyli funkcjonowania zalewéw wod powierzchniowych lub  obecnosci ruchomych woéd
podpowierzchniowych. Y.egow w stanie najlepszym (A) nie stwierdzono. Wickszos$¢ (59%)
platow zaliczono do stanu B, reszte do stanu C. Glowng przyczyna znieksztalcenia tegéw jest ich
podtopienie, wskutek czego drzewostan ulega zamarciu a zbiorowisko moze przybra¢ charakter
nielesny. Innym — przeciwnym znieksztalceniem, notowanym rzadziej, jest gradowienie tegdw.

Ponadto cz¢s$¢ platéw podlegajacych uzytkowaniu jest zjuwenalizowana.

Na przewazajacej powierzchni tegow 91EO nie planowano zabiegdw gospodarczych, dzigki
czemu umozliwione zostanie dzialanie naturalnych procesow ksztattujacych zbiorowiska legow.
W kilkunastu wydzieleniach obejmujacych niespetna 11% powierzchni siedliska przewidziano
trzebieze, zgodnie z aktualng faza rozwojowa tych drzewostanéw. Zabiegi te, przy zalozeniu
ochrony w mozliwie najwickszym stopniu gleby i runa, nie beda powodowaly znieksztalcenia
siedliska, a realizowana przy okazji regulacja sktadu gatunkowego bedzie miata wplyw korzystny.
Zabiegi rebne przewidziano tylko na 3,7% powierzchni legéw (3 wydzielenia) i beda one
realizowane rebnia zlozona IIIA. Przejsciowo, jak kazda r¢bnia, moze ona naruszac strukture
i funkcje siedliska tegéw, jednakze wykonywanie prac z duza starannoscia 1 dbaloscia
o ograniczenie naruszania gleby i runa (wskazanie wykonywania prac w okresie zimowym, przy
pokrywie $nieznej) pozwala te oddzialywania zminimalizowac. Warto odnotowac fakt, ze na tym

siedlisku przyrodniczym nie planowano rebni zupelnych.
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Ryc. 33  Struktura zabiegéw gospodarczych na siedlisku 91EQ

Z uwagi na znikome uzytkowanie rebne, w efekcie realizacji projektu Planu dojdzie do
stosunkowo niewielkich zmian struktury wiekowej drzewostanéw na siedlisku 91E0, co wynika
gléwnie z nieprzerwanego procesu starzenia si¢ drzew. Najwicksze przesuniecie powierzchni
tegéw bedzie mialo miejsce pomigdzy klasami wieku III 1 IV. O 6,2% wzrosnie udzial

powierzchniowy drzewostanéw w VI klasie wieku i starszych.
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Ryc. 34  Zmiana struktury wiekowej drzewostanow (procentowy udzial powierzchni w klasach
wieku) na siedlisku 91EQ w efekcie realizacji projektu Planu
Analiza struktury powierzchniowej drzewostanéw na siedlisku tegdw 91E0 wedlug rzeczywistych
skladéw gatunkowych wskazuje na dominacje olszy czarnej, ktéra zajmuje prawie 85%
powierzchni. Jest to zjawisko typowe na opisywanym siedlisku. Na uwage zastuguje jednak

réwniez duze bogactwo gatunkowe drzew towarzyszacych olszy, przy jednoczesnym braku
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jesionu, ktéry powinien wspoltworzy¢ z olsza drzewostany na siedliskach tegow. Jest to zwigzane

z wystepujaca ponadlokalnie choroba zamierania jesiondw.

OL
84,9% _——

Ryc. 35  Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanéw na siedlisku 91E0 wedtug
rzeczywistych sktadow gatunkowych
Na siedliskach omawianych tegéw odnowienia zaplanowano na lacznej powierzchni 4,27 ha
w 3 wydzieleniach (wszystkie w obrebie Biala). Powierzchnia ta jest suma zredukowanej
powierzchni zaplanowanej do odnowienia w ramach wykonywanych rebni. W jednym
wydzieleniu (287d) na siedlisku Ol bedzie realizowane cigcie uprzatajace w rebni IITA.
Przewidziano tu typ drzewostanu Db-Ol z orientacyjnym skladem gatunkowym odnowienia - Ol
60-70%; Db 30-40%. Uwzglednienie debu szyputkowego w typie drzewostanu na tym siedlisku
wynika z faktu, Zze zostal on juz wprowadzony na gniazdach. Powierzchni¢ migdzygniazdows
nalezy odnowié¢ olsza, dzigki czemu mozliwe bedzie uksztaltowanie olszowego drzewostanu
z udzialem de¢bu, co jest dopuszczalne na omawianym siedlisku — tym bardziej ze 20%
powierzchni tego wydzielenia zajmuja gleby mineralne LMw. W dwoch pozostatych
wydzieleniach realizowany bedzie poczatkowy etap rebni IIIA polegajacy na wycieciu gniazd.
W wydz. 331b leg uksztaltowal si¢ na mniej typowym siedlisku LMw, gdzie przewidziano typ
drzewostanu Db-Ol. Postgpowanie moze tu by¢ analogiczne do poprzednio oméwionego
wydzielenia. Z kolei w pododdziale 379Ab wystepuje drzewostan brzozowy na siedlisku Léw,
jednakze w ramach wydzielenia czg$¢ powierzchni zajmuje Lw, gdzie uksztaltowalo si¢
zbiorowisko tegowe z udzialem olszy. W tym przypadku przewidziano typ drzewostanu Lp-Ol-
Db z orientacyjnym sktadem odnowienia Db 50%; Ol 30%; Lp 20%. Podczas realizowania prac
odnowieniowych, we fragmencie uznanym za siedlisko przyrodnicze 91EQ nalezy wprowadzié

w wigkszym udziale olsze.
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W Programie ochrony przyrody wskazano, iz niezaleznie od sposobu uzytkowania r¢bnego tegow
91E0 nalezy odstapi¢ od przygotowywania gleby znaczaco naruszajacego mikrorelief gruntu np.
w postaci rabat, rabatowalkéw czy glebokich wykopéw. Waznym elementem wskazujacym na
wladciwy stan zachowania legdw sa takze zasoby drewna martwych izamierajacych drzew.
Podobnie jak w przypadku drzewostandéw na siedlisku 9170, nalezy w mozliwie szerokim zakresie
pozostawia¢ drewno martwych 1 zamierajacych drzew, w réznych stadiach rozkladu oraz
w réznym polozeniu (zaréwno w glebi drzewostandw, jak réwniez na ich obrzezach, w miejscach

naslonecznionych).

Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (91F0)

Siedlisko 91F0, ktérego identyfikatorem fitosocjologicznym jest zespdl  Ficario-Ulmetum,
zidentyfikowano w Nadlesnictwie na powierzchni 21,50 ha. Y.egi te w warunkach Nadlesnictwa
wystepuja w ciekawych ukladach — na potogich stokach lub skarpach jezior, przemywanych
splywajacymi  wodami powierzchniowymi. Charakteryzujg si¢ wystegpowaniem gatunkéw
typowych dla gradow, w szczegdlnosci ich wilgotnych postaci, jak 1 gatunkéw tegéw olszowo-
jesionowych. W wigkszosci platow siedliska stan okreslono na B, a tylko na 9% na C. Gléwnym
zaobserwowanym znieksztalceniem jest monotypizacja drzewostanow, ktéra wynika gléwnie na
dominacji olszy w drzewostanie, a niewielkiego tylko udzialu wigzow, debdw czy jesionow.

Innym znieksztatceniem jest juwenalizacja drzewostanow.

Na ok. % powierzchni tych legéw nie planowano zabiegdw gospodarczych, a pozostala czes§é
bedzie objeta trzebiezami, ktére, przy zalozeniu ochrony w mozliwie najwickszym stopniu gleby
1 runa, nie beda powodowaly znieksztalcenia siedliska, a realizowana przy okazji regulacja sktadu

gatunkowego bedzie miata wplyw korzystny.

trzebieze
27,0%

brak zabiegu
73,0%

Ryc. 36  Struktura zabiegéw gospodarczych na siedlisku 91F0
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Z uwagl na brak uzytkowania re¢bnego, zmiana struktury wiekowej drzewostanéow na siedlisku
bedzie wynika¢ tylko z naturalnego procesu starzenia si¢ drzew. Wigkszos¢ drzewostanow

przejdzie z 11T do IV klasy wieku.
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Ryc. 37  Zmiana struktury wiekowej drzewostanéw (procentowy udzial powierzchni w klasach
wieku) na siedlisku 91F0 w efekcie realizacji projektu Planu
Sklad gatunkowy drzewostanow wg gatunkéw rzeczywistych na siedlisku tegow 91F0 wyraznie
pokazuje jego znieksztalcenie dominacja olszy. Sposréd gatunkéw typowych dla siedliska,
w skladzie stwierdzano tylko wiaz. Dlatego istotna jest regulacja skladu gatunkowego w platach
objetych trzebiezami 1 popieranie cennych gatunkéw domieszkowych lub wystepujacych

w nizszych warstwach lasu.

Ryc. 38  Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanow na siedlisku 91F0 wediug
rzeczywistych sktadéw gatunkowych
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Waznym elementem wskazujacym na wlasciwy stan zachowania legéw sa takze zasoby drewna
martwych i zamierajacych drzew. Podobnie jak w przypadku poprzednio omoéwionych siedlisk,
nalezy w mozliwie szerokim zakresie pozostawiaé drewno martwych i zamierajacych drzew,

w réznych stadiach rozkladu oraz w réznym polozeniu.

Cieplolubne dabrowy (9110)

Na terenie Nadlesnictwa cieplolubne dabrowy, ktérych identyfikatorem fitosocjologicznym jest
zespOt  Potentillo  albae-Quercetums, obejmuja niespetna 21 ha 1 wystepujg tylko na poludniu,
w lesnictwie Kaliszki. Siedlisko obejmuje 3 fragmenty drzewostanéw porastajacych lekko
pofalowane wzgérza morenowe o wystawie potudniowej. Swietlista dabrowa jest siedliskiem
polnaturalnym, ktérego powstanie wywodzi si¢ z prowadzonego niegdys w lasach wypasu. Okoto
17% powierzchni siedliska zaliczono do stanu B, a reszt¢ do stanu C. Gléwna przyczyna
znieksztalcenia jest zarastanie dolnych warstw lasu, zwlaszcza $wierkiem. Powoduje to

zacienienie runa i wycofywanie si¢ gatunkéw cieptolubnych.

Na przewazajacej czescl arealu siedliska zaplanowano trzebieze. Ich zastosowanie podyktowane
jest wystepowaniem okreslonych faz rozwojowych. Cigcia te nie beda wplywaly negatywnie na
stan siedliska, a ponadto w ich ramach mozliwe jest wplywanie na sklad gatunkowy
drzewostanéw i dostosowywanie go do wlasciwego dla dabréw oraz redukcja dolnych warstw

drzewostanow. W jednym starszym drzewostanie (w VI klasie wieku) zabiegéw nie planowano.

brak zabiegu
4,3%

trzebieze
95,7%

Ryc. 39  Struktura zabiegéw gospodarczych na siedlisku 9110

Wobec braku uzytkowania rebnego, zmiana struktury wiekowej drzewostandw na siedlisku bedzie
wynika¢ tylko z naturalnego procesu starzenia si¢ drzew. W przypadku tego siedliska, wszystkie

platy drzewostanow pozostana w dotychczasowych klasach wieku.
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Ryc.40  Zmiana struktury wiekowej drzewostanéw (procentowy udzial powierzchni w klasach
wieku) na siedlisku 9110 w efekcie realizacji projektu Planu
Analiza struktury powierzchniowej drzewostanéw na siedlisku dabrow 9110 wedlug
rzeczywistych skladow gatunkowych pokazuje, Ze sklad ten jest odpowiedni dla siedliska
przyrodniczego, a dominujacg pozycje maja deby, przy minimalnym udziale brzozy i §wierka. Nie
nalezy jednak zapominad, ze S§wierk regularnie wystepuje w tych drzewostanach w nizszych

warstwach, co wplywa na znieksztalcenie siedliska.
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Ryc. 41  Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanow na siedlisku 9110 wedtug
rzeczywistych sktadéw gatunkowych

Dla zachowania siedliska najistotniejsze jest ograniczanie zarastania i zacieniania dna lasu.

W ramach trzebiezy nalezy silnie redukowaé¢ rowniez dolne warstwy, w tym podszyt,
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pozostawiajac cze$¢ gatunkéw biocenotycznych. Jednoczesnie nie zaleca si¢ pozostawiania duzej
lo$ci martwych drzew, poniewaz wplywa to na wzbogacanie siedliska w biogeny, co jest

niekorzystne z punktu widzenia ochrony gatunkéw roslin z nim zwigzanych.

Srédladowy bér chrobotkowy (91T0)

Na terenie Nadlesnictwa siedlisko 91T0, ktérego identyfikatorem fitosocjologicznym jest zespot
Cladonio-Pinetum, wystepuje na dos$¢ duzej powierzchni 53,5 ha. Siedlisko jest spotykane na
skrajnie suchych 1 ubogich, piaszczystych glebach. Wystepuje czesto jako faza regeneracyjna
zbiorowiska boru §wiezego Peucedano-Pinetum na gruntach porolnych. Siedlisko nie wystepuje
w stanie A — najlepszym. Ok. 69% jego powierzchni jest w stanie C, a reszta w stanie B. Wynika
to gléwnie z postepujacych proceséw sukcesyjnych i dorastania drzewostandw, co pogarsza

warunki wystgpowania dla swiattozadnych chrobotkow.

Na wickszo$ci powierzchni siedliska zaplanowano zabiegi trzebiezowe (48,1%), co z uwagi na
zwigckszenie przeswietlenia drzewostanow, bedzie mialo korzystny wplyw na utrzymanie si¢
1 rozwoj warstwy chrobotkéw. Nalezy jedynie wskazac potrzebe ochrony wigkszych platéw tych
porostow, tak aby nie ulegly one uszkodzeniu podczas prac lesnych. Na 38,4% powierzchni
siedliska zabiegéw nie planowano. Ponadto w 4 wydzieleniach (6771, 745h, o. Gradéwka oraz
208g, 2091, o. Biala) zaplanowano r¢bnie zupelne. W kazdym z nich siedlisko wystepuje tylko na
czedci tych wydzielen. W przypadku drzewostanéw w obrebie Biala, gdzie bory chrobotkowe
zajmuja ok. polowy powierzchni tych dwoch wydzielen, znalazto si¢ wskazanie, aby pozostawi¢
kepy starodrzewu z platami chrobotkéw. Generalnie bowiem odmlodzenie drzewostanu bedzie
korzystne dla ksztaltowania si¢ tego siedliska, wazne jest jednak aby pozostawi¢ refugia, z ktérych
chrobotki beda mogly si¢ ponownie rozprzestrzeni¢ w mtodych drzewostanach. Z kolei w dwdoch
wydzieleniach w obrebie Gradéwka, gdzie siedlisko zajmuje niewielkie powierzchnie (0,23 1 0,12
ha) platy te nalezy wylaczyé 2z wuzytkowania pozostawiajac tam kepy starodrzewow.
W wydzieleniach przewidzianych do r¢bni zaplanowano typ drzewostanu sosnowy, co jest
zgodne z wymaganiami siedliska. Istotne jest réwniez, aby odnowienie na siedlisku boru

chrobotkowego odbywalo si¢ w sposob naturalny, najlepiej z samosiewu.
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Prognoza oddziatywania na srodowisko plann urgqdzenia lasn dla Nadlesnictwa Drygaly na lata 2020-2029

brak zabiegu
38,4%

rebnia 1B
13,5%

trzebieze

48,1%

Ryc.42  Struktura zabiegéw gospodarczych na siedlisku 91T0

Struktura wiekowa drzewostanow na siedlisku 91T0 ulegnie zmianom wynikajacym z ciaglego
procesu starzenia si¢ drzew oraz zaplanowanych zabiegéw rebnych. Zaistnieje zauwazalna
kumulacja drzewostanéw w III klasie wieku. Dodatkowo pojawi si¢ klasa I, co bedzie przejawem
odmladzania cze¢dci platow. Dojrzewanie drzewostanéw moze sta¢ na przeszkodzie w utrzymaniu
boréw chrobotkowych, co tym bardziej uzasadnia wykonanie silnych zabiegdw w ramach cigé
pielegnacyjnych wraz z usuwaniem dolnych warstw drzewostandw oraz zastosowanie rebni
z zachowaniem platéw chrobotkow do podzniejszego ich rozprzestrzeniania. Zastosowanie

powyzszych wskazan pozwoli zachowac siedlisko w sprzyjajacym stanie ochrony.
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60
% 40
20
I 1T 11T v A% VI VII
| 2020 0,0 37,4 28,8 13,3 1,0 19,5 0,0
m2030| 129 0,4 65,7 1,1 12,1 6,7 0,9

Ryc.43  Zmiana struktury wiekowej drzewostanow (procentowy udzial powierzchni w klasach
wieku) na siedlisku 91T0 w efekcie realizacji projektu Planu
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Z analizy struktury powierzchniowej drzewostanéw na siedlisku boréw chrobotkowych wynika,
ze s3 to niemal lite drzewostany sosnowe. Sklad gatunkowy jest typowy dla siedliska i nie

wykazuje znieksztalcen.

Sw
1,1%
SO
97,6%

Ryc. 44  Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanow na siedlisku 91T0 wedtug
rzeczywistych skfadéw gatunkowych

Reasumujac, nie stwierdzono mozliwosci wystapienia znaczaco negatywnego oddzialywania
zapisbw ocenianego projektu Planu na siedliska przyrodnicze z zalacznika 1 dyrektywy
siedliskowej wystepujace na terenie Nadlesnictwa Drygaly. Powyzsze stwierdzenie bedzie

spetnione przy zalozeniu zrealizowania wskazan wynikajacych z Programu ochrony przyrody.

5.2.7. Oddziatywanie na wode¢

Nickorzystne oddzialywanie na wode¢ oznacza przede wszystkim zanieczyszczenie wod
powierzchniowych lub podziemnych, zmiane rezimu hydrologicznego, zmiang trofii wod lub
ograniczenie mozliwoéci retencyjnych obszaru. Dzialalno$¢ gospodarcza Nadlesnictwa
wykonywana na podstawie projektu Planu dotyczy zabiegéw w drzewostanach. Nie ma to
praktycznie zadnego wplywu na stan §rodowiska wodnego. Podczas prac lesnych uzywany jest
sprzet mechaniczny (pilarki, kosy spalinowe, ciagniki, maszyny wielooperacyjne itp.) i tylko
w przypadku jego awarii mogloby nastapi¢ ewentualne zanieczyszczenie woéd w poblizu
wykonywanych prac, jednakze Nadlesnictwo jest obowigzane do kontroli i nadzoru firm
zewnetrznych wykonujacych prace wlesie. Zapisy projektu Planu nie przewiduja sytuacii,

w ktoérej mogloby wystapi¢ wspomniane zagrozenie.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze obowiazujace zapisy ZHL, jak i wskazania Programu ochrony

przyrody, pozwalaja na zachowanie we wlasciwym stanie wrazliwych ekosysteméw wodnych,
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mokradlowych, bagien itp., poprzez niewykonywanie cie¢ zupelnych w ich sasiedztwie
i1 ksztaltowanie w tych miejscach ekotondéw (stref buforowych). Plan nie przewiduje

podejmowania dziataf o charakterze melioracji wodnych.

5.2.8. Oddziatywanie na powietrze

Zabiegi gospodarcze zapisane w projekcie Planu nie wplyng istotnie na pogorszenie stanu
powietrza atmosferycznego. Sa to zabiegi wykonywane miejscowo, gléwnie przy pomocy pilarek,
kos spalinowych, ciagnikéw rolniczych lub lesnych. Maszyny i narzedzia te powoduja emisje
spalin, niemniej jednak wielko$¢ te uznac nalezy za nieznaczaca, a ponadto niwelowang przez
otaczajacq rodlinnos¢, ktora zatrzymuje i pochlania zanieczyszczenia powietrza. Jednoczesnie,
bedace jednym z kluczowych zalozen planowania urzadzeniowego, zachowanie powierzchni

lesnych ma istotne znaczenie dla poprawy jakosci powietrza atmosferycznego.

5.2.9. Oddziatywanie na powierzchnie ziemi

W skali makro realizacja ustaled projektu Planu w Zzaden sposob nie wplynie na stan powierzchni
ziemi. Zasady zrownowazonego zagospodarowania lasu, ktore sa podstawowym zalozeniem
planowania urzadzeniowego, nie przewiduja istotnych zmian w sposobie uzytkowania gruntow.
Prowadzenie gospodarki lesnej bedzie si¢ wiazalo gléwnie z tagodnymi zmianami w strukturze
gatunkowo-wickowej drzewostanéw, a wiec nie bedzie mialo negatywnego wplywu na

powierzchnig ziemi.

Roéwniez w skali mikro, a wigc pojedynczego wydzielenia, nie przewiduje si¢ dlugotrwalego
wplywu projektu Planu na powierzchni¢ ziemi. Czasowo niekorzystnym oddzialywaniem na
powierzchni¢ ziemi (glebg) jest wykonanie zr¢bu zupelnego 1 niektérych rebni gniazdowych
(Ila). Jednakze jest to oddzialywanie kréotkoterminowe 1 malopowierzchniowe, ktorego
negatywny wplyw jest w okresie do 5 lat niwelowany przez zaplanowane odnowienie.
Niekorzystne oddzialywanie moze w tym przypadku nastapi¢ poprzez znaczne uszkodzenia
pokrywy glebowej cigzkim sprzetem lub nieodpowiednim sposobem przygotowania gleby.
Sposoéb przygotowania gleby nie jest jednak elementem wynikajacym z zapisow projektu Planu,
cho¢ i w tym zakresie zawarto w Programie ochrony przyrody wskazania stosownych

modyfikaciji.

5.2.10. Oddziatywanie na krajobraz

Wykonywanie zabiegéw gospodarczych ustalonych w projekcie Planu bedzie mialo neutralny
wplyw na krajobraz. Ocena jakosci krajobrazu jest silnie zindywidualizowana 1 subiektywna.

Kazdy odbiorca moze zupelnie inaczej postrzegac te same cechy krajobrazu. Dla pewnej grupy
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ludzi zreby zupelne wplywaja wybitnie negatywnie na krajobraz, dla innych wykonanie zrebu jest
,otwarciem” szczelnego, monotonnego krajobrazu lesnego 1 zwigckszeniem réznorodnosci
srodowiska w lesie, a wigc i poprawieniem walorow krajobrazowych. Ponadto zmiany
w krajobrazie mozna rozpatrywac w skali makro, gdy tymczasem dziatania wynikajace z projektu
Planu dotycza konkretnych, pojedynczych wydzielen lesnych. Wykonanie zabiegéw
pielegnacyjnych nie wplywa negatywnie na krajobraz, cho¢ moze u pewnych grup spolecznych,
oczekujacych od lasow gospodarczych powtarzania wzorcéw krajobrazowych wystepujacych
w lasach niezagospodarowanych, wywolywac¢ pewien sprzeciw nadmiernie uporzadkowana
struktura przestrzeni le$nej. Jak zaznaczono powyzej, jest to jednak wrazenie subiektywne,
poniewaz inne grupy spoleczne oczekuja bardzo czesto od lasu, aby byl dostepny

1 uporzadkowany.

Zasady ochrony krajobrazu w gospodarce lesnej ujete sa w Zasadach hodowli lasu, ktére
wskazuja m.in., ze przy gléwnych drogach (krajowych i wojewddzkich) oraz kolejowych szlakach
komunikacyjnych zaleca si¢ tworzenie w ramach prowadzonych ci¢é¢ rebnych (w tym takze
zrebami zupelnymi) stref przejsciowych (ekotonéw). Ma to m.in. na celu wlasnie ochrong

waloréw krajobrazowych.

5.2.11. Oddziatywanie na klimat

Ogdlne wynika z tego, iz podstawowym celem urzadzania lasu jest utrzymanie powierzchni
lesnych. Natomiast oddzialywanie podczas realizacji projektu Planu na klimat oceniono jako
pozytywne. Ocena ta dzialania podejmowane w pojedynczych wydzieleniach nie maja wplywu na
klimat. Mozliwe i czgsto potrzebne jest oczywiscie analizowanie skumulowanego wplywu
zabiegow, jednak w przypadku zabiegéw zawartych w projekcie Planu bedzie to bardzo czesto

dzialanie wzajemnie znoszace si¢ — przeciwstawne, czyli niwelujace wzajemnie przeciwne efekty.

Whiosek o pozytywnym oddzialywaniu realizacji zapiséw projektu Planu na klimat oparto na

podstawie nastepujacych przestanek:

e Las jest Srodowiskiem, ktérego pozytywny wplyw na tagodzenie warunkéw klimatycznych
jest powszechnie znany. Projektowane zapisy, nie naruszajac ogolnej powierzchni laséw, nie
wplywaja negatywnie na ich utrzymanie.

e Najistotniejszym czynnikiem majacym obecnie wplyw na klimat globalny jest wzrost
poziomu gazéw cieplarnianych w atmosferze.

e Racjonalnie prowadzona gospodarka lesna, co jest podstawowym zalozeniem kazdego planu
urzadzenia lasu, wplywa na powickszanie si¢ zasobéw drzewnych, wymusza odnawianie lasu

po jego wycigciu oraz sprzyja przebudowie drzewostandéw stosownie do siedliska.
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e Wickszos¢ elementéw planowania majg istotne znaczenie w wiazaniu wegla z atmosfery,
a wigc ograniczaniu efektu cieplarnianego. Zwickszenie zasobéw drzewnych jest wynikiem
zwickszonej asymilacji dwutlenku wegla, powoduje jego wigzanie w drewnie i aparacie
asymilacyjnym. Uzytkowanie lasu (wycinka) powoduje usunigcie z lasu cze$ci biomasy,
z ktorej tylko niewielka cze¢s$¢ ulega spalaniu (i powoduje uwolnienie wegla z powrotem do
atmosfery). Wigkszo§¢ drewna zostaje przetworzona np. w meble, papier, a wigc czasowo
przynajmniej wegiel zostaje zwiazany w postaci produktéw. Po uzytkowaniu powstaje w lesie
powierzchnia, gdzie sadzi si¢ mlody las, ktory staje si¢ magazynem asymilowanego wegla na
kolejne kilkadziesiat lat. Natomiast niekorzystnym czynnikiem zwickszajacym uwalnianie si¢
gazéw cieplarnianych do atmosfery jest intensywne przygotowanie gleby na glebach
organogenicznych (torfowych). W Programie ochrony przyrody wskazane zostalo zatem, ze
na siedliskach bagiennych przygotowanie takie nalezy ograniczy¢, a w razie przewidywanych
trudno$ci w odnowieniu sztucznym, wynikajacych z braku przygotowania gleby, nalezy raczej
takie powierzchnie pozostawia¢ do naturalnej sukcesji, rowniez z wykorzystaniem odrosli.

e Zwigkszanie powierzchni biologicznie czynnej w lasach (ksztaltowanie II pigtra, odnowienia

naturalne pod okapem itp.) powoduje zwigkszenie asymilacji CO, na tej samej powierzchni.

5.2.12. Oddziatywanie na zasoby naturalne

Jako zasoby naturalne mozna rozumie¢ kazdy element §rodowiska przyrodniczego. Poniewaz
jednak wplyw projektu Planu na gatunki, klimat itp. elementy omoéwiono wczeéniej, w tym

miejscu jako ,,zasoby naturalne” definiujemy zasoby surowcoéw drzewnych.

Projekt Planu w zasadniczy sposéb wplywa na stan podstawowego surowca naturalnego, jakim sa
zasoby drzewne. Drewno jest surowcem powszechnie wykorzystywanym w wielu dziedzinach
zycia. Jak juz wczesniej wspomniano, jest to surowiec szczeg6lny, bo stosunkowo tatwo i szybko
(w poréwnaniu z innymi surowcami jak np. wegiel, inne kopaliny itp.) odnawialnym.
Pozyskiwanie drewna odbywa si¢ zazwyczaj w sposob nieznacznie ingerujacy w srodowisko.
Roéwniez jego pozniejsza utylizacja (rozklad drewna, spalanie), poza wydzielaniem si¢ dwutlenku
wegla, jest w zasadzie procesem neutralnym a czesto nawet pozytywnym dla $rodowiska (np.
tworzenie zasobow martwych, rozkladajacych si¢ drzew powoduje powstanie wielu siedlisk dla
réznych grup organizméw). Mozna wigc stwierdzi¢, ze w nowoczesnej, trwale zréwnowazonej
gospodarce, drewno powinno by¢ w jak najwigkszym stopniu wykorzystywane, bo jego
alternatywa sa wylacznie materialy sztucznego pochodzenia, ktérych —wytworzenie,
eksploatowanie i utylizacja powoduja zanieczyszczenie Srodowiska. Powinno si¢ zatem dazy¢ do

takiego prowadzenia gospodarki lesnej, aby w mozliwie maksymalny sposéb korzysta¢ z zasobow
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drzewnych, zapewniajac jednoczesnie ich wzrost lub co najmniej utrzymanie na zblizonym

poziomie.

Niniejszy projekt Planu ma na celu wlasnie takie postgpowanie. Przeprowadzona inwentaryzacja
oraz caly cykl planowania i analiz doprowadzil do ustalenia takiego rozmiaru uzytkowania
w Nadlesnictwie aby zapewni¢ trwalo$¢ i staly rozwoé; drzewostanéw (zasobéw drzewnych). Co
prawda w krotkiej perspektywie czasowej spadnie by¢ moze ogdlny zapas drzewostanéw, jednak
jest to niezbedne aby znormalizowa¢ strukture drzewostandw tak, aby spelnialy one swa role

w dalszej przysztosci i zapewnialy trwalos¢ uzytkowania.

5.2.13. Oddziatywanie na zabytki i dobra kultury materialne;j

Nie stwierdzono negatywnego oddzialywania projektu Planu na dobra kultury materialnej. Na
gruntach Nadlesnictwa brak jest zabytkéw wpisanych do rejestru. Wszystkie inne obiekty cenne
kulturowo (kapliczki, mogily itp.) znane sa gospodarzowi terenu, zostaly zinwentaryzowane,
wyszczegblnione w opisie taksacyjnym i s chronione przed zniszczeniem. Wykonanie zabiegéw
gospodarczych w drzewostanach nie spowoduje zniszczenia tych obiektow. Wiele obiektow
wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych sie¢ w kregu zainteresowania konserwatorskiego
znajduje si¢ w zasi¢gu terytorialnym Nadlesnictwa. Oceniany projekt Planu nie ma jednak do nich

bezposredniego odniesienia.

5.2.14. Zbiorcza ocena oddziatywania projektu Planu na srodowisko

W ponizszej tabeli zamieszczono uogdlnione oceny oddzialywania projektu Planu na
poszczegdlne elementy §rodowiska przyrodniczego. Oceny te nie sa kwantyfikowalne z powodu
braku szczegétowych wytycznych lub wskazéwek do zbiorczej oceny wplywu na srodowisko.
Wskazniki wykorzystywane np. przy monitoringu S$rodowiska przyrodniczego dotycza
poszczegdlnych gatunkoéw i siedlisk a nie ich zgrupowan. Ocena wplywu projektu Planu podlega
wicc gléwnie ocenie eksperckiej wynikajacej z okreslenia najistotniejszych elementéw przyrody
(np. gatunkéw najbardziej cennych) ipodsumowania wplywu planu na te elementy.
Podsumowanie nie wynika oczywiscie z prostej ,Sredniej arytmetycznej”’, ale jest niejako
,wazone” zaréwno waznoscig danego elementu przyrodniczego, jak i nasileniem lub udzialem

zabiegdw gospodarczych, majacych mozliwy do okredlenia wplyw na dany element przyrodniczy.
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Tab. 13. Zbiorcze zestawienie wptywu projektu Planu na elementy srodowiska

przyrodniczego
Rodzaje planowanych czynnosci i zadan gospodarczy raz ich przewidywane Oddziatywanie
Elementy odd : e
srodowiska . . . , . . planowanych
R Pielggnowanie Rebnie czesciowe i N ad
Odnowienia < , . Rebnie zupelne o
drzewostanow przebudowa stopniowa gospodarczych
1 Réznorodnose +2 0 +2 +1 +1
biologiczna
2 Ludzie 0 0 0 0 0
3 Zwierzeta +2 0 -1 -2 -1
4. Rosliny 0 +1 -1 -2 -1
5 Woda +1 0 0 -1 0
6 Powietrze +2 0 0 0 0
7. Powicrzchnia +2 0 -1 1 0
ziemi
Krajobraz +1 0 0 -1 0
9. Klimat +2 0 0 -1 +3
10. Zasoby +3 +1 1 1 +2
naturalne
11. Zabytki 0 0 0 0 0
12. Dobra 0 0 1 1 1
materialne

(+) wplyw dodatni

(0) wplyw obojetny

() wplyw ujemny

1 — oddziatywanie krétkoterminowe
2 — oddziatywanie sredniookresowe,
3 — oddziatywanie dlugoterminowe
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6. OPIS PRZYJETYCH DZIALAN OGRANICZAJACYCH NEGATYWNY

WPEYW PROJEKTU PLANU NA SRODOWISKO

6.1. Zastosowane w projekcie planu rozwigzania majace na celu

ograniczanie jego negatywnych oddzialywan na srodowisko

Tab. 14. Zestawienie wskazan Programu ochrony przyrody w zakresie modyfikacji
dziatan gospodarczych, majacych na celu ograniczenie/eliminacj¢ negatywnych
oddziatywan projektu Planu

Mozliwe negatywne

oddziatywanie projektu Zapisy projektu Planu ograniczajace negatywne oddzialywanie
Planu

Nalezy utrzymywaé charakterystyczne dla danego typu siedliska sktady drzewostanéw,
mozliwie zréznicowane gatunkowo. W trakcie prac lesnych nalezy wykorzystywacd
mikrozréznicowanie  siedliskowe — wydzielen lesnych.  Nalezy  pozostawiaé
w drzewostanach przewidzianych do uzytkowania gatunki drzew (krzewéw) rzadkich
i cennych (wiazy, czere$nia ptasia, jablon dzika, glogi itp.), co oprocz utrzymania
réznorodnosci drzewostanu wplynie korzystnie na warunki bytowania wielu innych
organizméw np. ptakéw. Niezbedne jest takze utrzymywanie w lesie srodlesnych
oczek, bagienck, tak, polan, luk itp.

Nalezy w miar¢ mozliwosci wykorzystywaé¢ pojawiajace si¢ odnowienie naturalne.
W przypadku odnawiania sztucznego mnalezy w jak najwigkszym stopniu
wykorzystywa¢ material odnowieniowy pochodzacy z maksymalnie duzej liczby
Zmniejszenie osobnikéw oraz z réznych obszaréw Nadlesnictwa.
réznorodnosci biologicznej

Zaleca si¢ ksztaltowanie strefy ekotonu, aby zachowana lub zwickszona zostala
réznorodnos¢ biologiczna zasiedlajacych je gatunkéw. Odnosi si¢ to takze do
wykonywania odnowiefi na granicy z powierzchnia otwarta (zapewnienie bogactwa
gatunkowego, ksztaltowanie zréznicowania przestrzennego 1  gatunkowego
rodlinnosci, wprowadzanie gatunkow lisciastych, owocodajnych itp.). W przypadku
ksztaltowania strefy ekotonu z wykorzystaniem podsadzeti sztucznych, nalezy uzywac
jedynie rodzimych gatunkow drzew i krzewow.

W ramach wykonywanych zabiegéw nalezy pozostawia¢ w lesie pojedyncze sztuki
okazatych drzew, jako np. przestoje w rebniach zlozonych i rebniach zupelnych, czy
w postaci biogrup i kep na zrebach zupelnych (w szczegélnosci w otoczeniu
stanowisk chronionych gatunkéw roslin i grzybéw, dla ktdrych otwarta powierzchnia
nie jest siedliskiem optymalnym).
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Mozliwe negatywne

oddziatywanie projektu
Planu

Zapisy projektu Planu ograniczajace negatywne oddziatywanie

Zmniejszenie
réznorodnosci gatunkowe;j

i genetycznej drzewostanow
w wyniku selekcji
prowadzonej na etapie
zabiegéw pielegnacyjnych /
pogorszenie wlasciwosci
krajobrazowych

Nalezy zachowywa¢ w drzewostanie wszelkie domieszki, zaréwno drzew jak
i krzewow, zgodnych z typem siedliskowym lasu i warunkami klimatycznymi, nie
uwzglednionych w sktadach gatunkowych upraw, a wigc pojawiajacych si¢ naturalnie.
W trakcie wykonywania zabiegdw pielegnacyjnych pozostawia¢é w drzewostanach
pewna liczbe osobnikéw drzew o ciekawych ksztaltach. Moga to by¢ takze drzewa
zazwyczaj traktowane jako ,szkodliwe” w gospodarce lesnej, a wicc przestoje,
rozpieracze, ,,dwojki” itp. W trzebiezach pozostawia¢ do naturalnej $mierci
pojedyncze, wybrane drzewa lub ich grupy cechujace si¢ znacznymi rozmiarami
(powyzej 40 cm piersnicy) lub wiekiem przewyzszajacym znacznie wiek wydzielenia,
w tym gatunki wczesnosukcesyjne, w szczegolnosci brzozy, osiki, topole. W ramach
prowadzonych prac hodowlanych w drzewostanach nalezy zapewni¢ co najmniej 10%
udzial drzew gatunkéw wezesnosukcesyjnych.

Cigcia rebne nalezy prowadzic w sposéb gwarantujacy maksymalne zachowanie
i wykorzystanie w strukturze przyszlego drzewostanu, podrostow oraz znajdujacych
si¢ w drugim pictrze drzew gatunkéw wiasciwych dla danego siedliska.

W drzewostanach znajdujacych si¢ wzdluz drég publicznych, w pasie o szerokosci 20-
30 m przylegajacym do szlakéw komunikacyjnych, wszystkie zabiegi hodowlane
stabilno$ci  strefy
przejsciowej, a jej ksztaltowanie winno mie¢ charakter ciagly, z utrzymaniem ciaglosci
wystepowania roélinnosci drzewiastej. Powinno ograniczy¢ si¢ usuwanie z ww. pasow
drzew cigciami zupelnymi. Kierowa¢ nalezy si¢ jednak nadrzedna zasada zachowania
bezpieczenistwa 0s6b 1 mienia. Wyzej opisanych stref przejsciowych nie nalezy wliczaé
w powierzchni¢ kep ekologicznych pozostawionych do ich naturalnego rozpadu
(pozostawianie ke¢p do naturalnego rozpadu wzdluz drég publicznych jest
niewskazane z uwagi na przyszle duze trudnosci w zapewnieniu bezpieczefistwa

powinny by¢ ukierunkowane na poprawe zdrowotnosci i

uzytkownikom drég).

Zniszczenie lub degradacja
(w wyniku zmian
siedliskowych) stanowisk
chronionych gatunkéw
rodlin

Nie nalezy zaklada¢ gniazd oraz wykonywaé cig¢ zupelnych lub uprzatajacych
w miejscach wystgpowania znanych stanowisk chronionych gatunkéw (nie dot.
gatunkéw objetych odstepstwem okreslonym w § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin, przy
zachowaniu mozliwie najwigkszej ochrony stanowisk podczas wykonywania prac
lesnych). Nalezy - zgodnie z Zasadami hodowli lasu - pozostawia¢ kepy drzewostanu
o wielkosci min. 6 aréw wokoél stanowisk gatunkéw chronionych. Dotyczy to
zaréwno gatunkéw cienioznosnych (np. wawrzynek wilczelyko), w przypadku ktérych
drzewa w tych kepach wraz z dolnymi warstwami drzewostanu powinny by¢
utrzymane do ich biologicznej $mierci, jak 1 $wiatlozadnych (np. pomocnik
baldaszkowy, gruszyczki, widlaki), gdzie drzewa w kepach powinny by¢ réwniez
utrzymane do ich biologicznej $mierci oraz a w miare potrzeb nalezy przerzedzaé
dolne warstwy drzewostanu (podrost, podszyt).

W miare mozliwosci organizacyjnych nalezy wykonywac¢ prace w obrebie stanowiska
w okresie zimowym, przy pokrywie $nieznej oraz nie lokalizowaé w poblizu
stanowiska szlakow zrywkowych. Nalezy projektowaé oraz wykorzystywac state szlaki
ztywkowe. W czasie wykonywania prac konieczna jest ochrona stanowisk poprzez ich
oznakowanie oraz zapewnienie nadzoru nad prowadzonymi pracami.

Zubozenie siedliska
gatunkéw zwiazanych z
martwymi i zamierajacymi
drzewami.

Nalezy pozostawiaé martwe, niezasiedlone lub opuszczone przez owady drzewa
(posusz jalowy), stojace lub rozkladajace si¢ na dnie lasu, ktére nie stwarzaja
zagrozenia dla drzewostanu, ani zagrozenia publicznego czy pozarowego, a wrecz
przeciwnie - sprzyjaja zwickszeniu liczebnosci wielu organizméw. W szczegdlnosci
pozostawia¢ nalezy martwe lub obumierajace drzewa grube o piersnicy ponad 40 cm.
Nalezy pozostawiac przestoje, az do ich biologicznej §mierci.
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Zubozenie miejsc
wystgpowania plazéw i
gadow oraz pogorszenie
stanu ekologicznego wod

Nalezy zabezpieczy¢ wykorzystywane przez poszczegdlne gatunki biotopy i miejsca
schronienia. Mozna to realizowac np. poprzez niewykonywanie w odleglosci do 30 m
od zbiornika wodnego lub bagienka, w ktérych legna si¢ plazy dziatan
przeksztalcajacych znaczaco powierzchnie ziemi, ktére moglyby stanowi¢ bariere
w przemieszczaniu si¢ ptazéw lub powodowaé §mierc¢ osobnikéw (np. glebokie rowy),
oraz pozostawianie (w sasiadujacych pododdziatach) lezacych kléd, karpiny, stert
glazow itp. jako miejsc zimowania plazéw i gadéw. W przypadku wykonywania cieé
rebnych nalezy pozostawia¢ stref¢ buforowa w postaci pasa starodrzewu od
zbiornikéw i ciekéw wodnych.

Uszczuplenie potencjalnie
dogodnych siedlisk
legowych ptakéw
szponiastych i bociana
czarnego

Nalezy, w fazie zabiegéw pielegnacyjnych, pozostawia¢ w wydzieleniu kilka sztuk
drzew okredlanych jako przestoje lub rozpieracze, aby mogly one w przysziosci
stanowi¢ potencjalne miejsca legowe ptakow. Poteznych rozmiarowo drzew nie nalezy
takze usuwaé podczas wykonywania trzebiezy czy rebni, a po kilka sztuk, na ile to
mozliwe, pozostawia¢ jako przestoje na przyszlych uprawach.

Uszczuplenie potencjalnie
dogodnych siedlisk
legowych ptakdw
zasiedlajacych dziuple

1 nietoperzy

Pozostawianie w lesie drzew dziuplastych, mozliwie jak najwigkszej liczby gatunkdw,
a w przypadku ich niedostatku - wywieszanie odpowiednich budek legowych. Nalezy
takze pozostawiac w lesie drzewa o mickkim drewnie (np. rodzime topole, olsze, lipy),
ktére moga postuzy¢ jako dogodne miejsca wykucia gniazd w przysztosci. Rowniez
w uprawach i miodnikach w trakcie zabiegéw pielegnacyjnych nie nalezy usuwac
wszystkich wystepujacych gatunkéw o migkkim drewnie, tak aby w przysztosci mogly
one stanowi¢ cenng domieszke drzewostanow.

Ryzyko ploszenia w okresie
legowym najcenniejszych
gatunk6w ptakow
wystepujacych lub
mogacych wystepowaé na
terenie nadlesnictwa.

Dotyczy to takich gatunkéw, jak: bocian czarny, ptaki szponiaste, sowy, dzigciol
czarny, dzigciol sredni, dzigciol biatogrzbiety, mucholéwka mata, nuroges, gagol,
samotnik, zuraw. W przypadku stwierdzenia, przed przystapieniem do wykonania
zabiegu, legdéw ktoregokolwiek z tych gatunkéw, nalezy prace lesne odlozy¢ w czasie
do momentu zakonczenia okresu legowego.

Ubytek odpowiednich
siedlisk dla gatunkow
ptakéw zwiazanych ze
srodowiskiem strefy styku
lasu z terenami otwartymi

Pozostawianie w strefach buforowych, na skrajach lasu, na styku z terenami rolnymi
(nie dotyczy drég i terenéw zabudowanych) wszystkich drzew dziuplastych, drzew
z bujnie rozwinigtg korona lub wysokich, wierzb, rodzimych gatunkéw topdl, a takze
wystepujacego okrajka  krzewow. Drzewa takie nalezy pozostawia¢ podczas
wykonywania cig¢ pielegnacyjnych. Zaleca si¢ takze takie postepowanie w przypadku
wykonywania rebni na styku z terenami rolnymi w zwartych, rozleglych kompleksach
lesnych.

Zaburzenie stosunkéw
wodnych, zwlaszcza

w przypadku cennych
siedlisk przyrodniczych

Ograniczenie do niezbednego minimum dzialan o charakterze melioracji wodnych
(budowa nowych urzadzenn odwadniajacych, utrzymywanie lub przywracanie
funkcjonalnosci urzadzen juz istniejacych), w szczegdlnosci w miejscach, w ktérych
mogtoby to spowodowaé znaczaco negatywne oddzialywania na cenne siedliska
przyrodnicze oraz obszary bagienne i podmokte. W miar¢ mozliwosci wyposazenie
urzadzent melioracyjnych w systemy regulacji przeplywu wéd (zastawki, bystrza itp.).
Ponadto w przypadku jakichkolwiek dziatan zwiazanych z cieckami lub zbiornikami
wodnymi na obszarach stanowiacych forme ochrony przyrody, nalezy postepowaé
zgodnie z zapisami art. 118 ustawy o ochronie przyrody.

Znieksztalcenie
fragmentéw gradow
subkontynentalnych (9170)

Pielegnowanie drzewostanéw powinno by¢ stosowane w dotychczasowej formie,
z uwzglednieniem popierania cennych gatunkéw lisciastych w tym np. wiazéw, lip,
topdl rodzimych itp.

W trakcie uzytkowania nalezy pamigta¢ o pozostawianiu martwych drzew (szczegdlnie
grubych), wybranych egzemplarzy starych drzew, drzew obumarlych oraz drzew
dziuplastych wg ogélnie przyjetych zasad, zgodnie z IOL.

W trakcie uzytkowania rebnego drzewostandéw (niezaleznie od rodzaju wykonywanej
rebni) nalezy pozostawia¢ kepy i biogrupy drzew do ich biologicznej $mierci,
o wielkosci zapisanej w ZHL oraz pojedyncze przestoje.
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Nalezy stosowaé sklady gatunkowe odnowien odpowiadajace przyrodniczym typom
drzewostanow, w tym nie wprowadza¢ buka i modrzewia oraz prowadzi¢ przebudowe
fragmentéw niedostosowanych do siedliska. Udzial sosny na siedlisku 9170
ograniczy¢ do 20%.

W ramach prowadzonych cig¢ nalezy usuwaé gatunki obce drzew i krzewow,
w szczegblnodci klona jesionolistnego, deba czerwonego, robini¢ akacjowa oraz
czeremchg amerykariska.

Niezaleznie od sposobu zaplanowanego usuniccia drzewostanu (rodzaju rebni),
niezwykle istotny na siedliskach legowych jest sposdb przygotowania gleby pod
odnowienie. Nalezy wykorzystywa¢ mozliwie w szerokim zakresie odnowienie
naturalne, réwniez jesionu wynioslego. W przypadku odnowienia w sposéb sztuczny
przygotowanie gleby nalezy wykona¢ w sposéb nie naruszajacy mikroreliefu
powierzchni, to znaczy nie wykonywacé rabat, rabatowatkéw 1 kopczykéw. Wykonanie
tego rodzaju przeksztalcen powoduje powstanie lokalnych wyniesied, na ktore
wkraczaja gatunki gradowe, jak réwniez gatunki obce oraz lokalnych podtopien
w bruzdach, sprzyjajacych rozwojowi gatunkéw olsowych. Preferowanym sposobem
przygotowania powierzchni powinny by¢ zatem talerze lub pasy zruszonej darni,
a najlepiej, aby odnowienie w miar¢ mozliwosci odbywalo si¢ bez przygotowania
gleby. W przypadku braku mozliwosci skutecznego odnowienia bez wykonania
przygotowania gleby w postaci naruszajacej znaczaco mikrorelief terenu, nalezy
odstapi¢ od odnowienia sztucznego i wykorzysta¢ zdolnosci odroslowe olszy.
Wystepujace zywe okazy jesionu wynioslego nalezy pozostawi¢ na gruncie unikajac
uszkodzenia pokrywy roslinnej w obrebie dwoch rzutéw jego korony.

Nalezy stosowa¢ sklady gatunkowe odnowien odpowiadajace przyrodniczym typom
drzewostanéw. Do czasu ustapienia zjawiska zamierania jesionu, mozna zastgpowac
go w uprawach olsza lub gatunkami takimi jak: klon jawor, klon pospolity, wiaz
szyputkowy i wigz pospolity.

W ramach zagospodarowania siedliska l¢géw jesionowo-olszowych, a takze innych

7 nieksztalcenie powierzchni, na ktérych wystepuje jesion wyniosty, nalezy w maksymalnym stopniu
fragmentéw legow chroni¢ ten gatunek. Zaréwno w ramach uzytkowania rebnego, jak 1 cigé
olszowych i olszowo- pielegnacyjnych, wszystkie jesiony cechujace si¢ wzglednie dobra kondycja zdrowotna

jesionowych (91E0%) oraz winny by¢ pozostawiane na gruncie, przy jednoczesnym unikaniu uszkadzania
laséw legowych debowo- Pokrywy glebowej i.roélinnej w obr@bi? do c}wéch rzutéw korony pozostawianych
wiazowo-jesionowych ]es1onéw. Z. uwagi  na mozliwosé 1nf§kc]1 grzybowych poprzez usz.kodzone
(91F0) kotzenie/nabiegi kotzeniowe, nalezy unika¢ wykonywania przygotowania gleby,
sztucznych podsadzen oraz zrywki pod pozostawianymi jesionami. Przestoje
jesionowe nalezy pozostawia¢ do naturalnej $mierci. W mozliwie szerokim zakresie
nalezy wykorzystywa¢ odnowienie naturalne jesionu, dazac do jego uzyskania
z istniejacych drzew. Naturalne odnowienia jesionu sa w mniejszym stopniu podatne
na zamieranie. Wszelkie odnowienia naturalne jesionu nalezy zachowywac i chronié
przed ewentualnymi uszkodzeniami w ramach wykonywanych prac lesnych. Oprocz
jesionu, nalezy wykorzystywac szerokie spektrum domieszek innych gatunkéw, takich
jak: wiaz, jawor, klon zwyczajny.

W trakcie uzytkowania nalezy pamigta¢ o pozostawianiu martwych drzew (szczegélnie
grubych), wybranych egzemplarzy starych drzew, drzew obumarlych oraz drzew
dziuplastych wg ogélnie przyjetych zasad, zgodnie z IOL.

W trakcie uzytkowania rebnego drzewostanéw (niezaleznie od rodzaju wykonywanej
rebni) nalezy pozostawia¢ kepy i biogrupy drzew do ich biologicznej $mierci,
o wielkosci zapisanej w ZHL oraz pojedyncze przestoje.

W przypadku istniejacych rowéw badZ ciekow, mozna rozwazy¢ mozliwos¢ budowy
zastawek regulujacych poziom wody, opézniajacych wiosenny odplyw, ale
niedopuszczajacych do zbyt dlugiego zabagnienia.

W ramach prowadzonych ci¢¢ nalezy usuwaé gatunki obce drzew i krzewow,
w szczegdlnosci klonu jesionolistnego.
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Niedopuszczenie do zarastania i zacieniania dna lasu. W ramach trzebiezy nalezy silnie
redukowaé réowniez dolne warstwy, w tym podszyt, pozostawiajac czes¢ gatunkow
biocenotycznych, takich jak: grusza pospolita, glég jednoszyjkowy.

Znieksztalcenie Jednoczesnie nie zaleca si¢ pozostawiania duzej ilosci martwych drzew, poniewaz
fragmentéw cieplolubnych |wplywa to na wzbogacanie siedliska w biogeny, co jest niekorzystne z punktu
dabrow (9110%) widzenia ochrony gatunkéw roslin z nim zwiazanych.

W ramach prowadzonych ci¢¢ nalezy usuwal gatunki obce drzew i krzewéw,
w szczegolnosci takie jak: dab czerwony, klon jesionolistny, robinia akacjowa,
czeremcha amerykanska.

Nie nalezy dopusci¢ do zwarcia drzewostanu i podszytu, a takze zbyt duzego udziatu

Znicksztalcenie gatunkéw lisciastych oraz uzyZznienia gleby.

fragment6w $rodladowych

boréw chrobotkowych Wigksze platy chrobotkéw nalezy chroni¢ w trakcie prac lesnych poprzez
(91T0) niewykonywanie w ich obre¢bie zrywki drewna oraz usuwanie pozostalosci po

trzebiezach (czuby, galezie itp.) tak, aby nie zalegaly one na placie siedliska.

W przypadku wykonywania ci¢¢ (rebni) w sasiedztwie torfowisk nalezy pozostawic
strefe buforowa w postaci pasa starodrzewu od strony torfowiska o szerokosci do 30
m. Ponadto przy wykonywaniu ci¢¢ nalezy zachowaé ostrozno$é, by nie naruszy¢
powierzchni torfowisk i nie doprowadzi¢ do ich zanieczyszczenia. Nie nalezy
modyfikowaé rezimu hydrologicznego torfowisk i boréw bagiennych. Bory bagienne
nalezy wylaczy¢ z uzytkowania rebnego.

Znieksztatcenie
fragmentéw torfowisk
(7110, 7120, 7140, 7230)
oraz boréw bagiennych

(91D0)

Przy wykonywaniu ci¢¢ zupelnych wokét tych ekosystemoéw, w celu zabezpieczenia
ich wartosci przyrodniczych, nalezy pozostawi¢ strefe buforowsa o szerokosci do 30 m,
wykorzystywana do zachowania fragmentéw starodrzewow.

W strefach buforowych zlokalizowanych wzdluz ciekéw, zbiornikéw wodnych
ibagien nalezy pozostawia¢ wywrotow 1 zlomy drzew gatunkéw rodzimych,
pozostawiajac ich pnie do naturalnego rozkladu.

Zaburzenie warunkéw
wystgpowania ekosystemow
nielesnych o wysokim
stopniu uwilgotnienia Na siedliskach bagiennych i tegowych ograniczy¢ przygotowanie gleby do minimum,
w szczegolnosci unikaé przygotowania gleby w formie rabat i rabatowatkéw a takze
glebokich rowéw i kopczykéw. W przypadku znacznego zabagnienia powierzchni
lepiej wykorzystac odnowienie odroslowe, lub przeznaczy¢ powierzchnie do
naturalnej sukcesji, niz znaczaco zmieni¢ strukture gleby.

6.2.Rozwigzania alternatywne do rozwigzan zastosowanych w planie

Proces tworzenia projektu Planu zawieral w sobie elementy analizy i wyboru wariantéw
alternatywnych, ktorych efektem jest ksztalt zapiséw zapewniajacy realizacje zalozonych celow
przy minimalizacji skutkow negatywnych. Wariantowanie moze si¢ odbywacé poprzez
rozpatrywanie mozliwosci lokalizacji zabiegdw, ich czasowego wykonania oraz technicznych

sposobow realizacji.

Sporzadzanie projektu Planu podlega wariantowaniu juz na etapie ustalania wytycznych do
wykonania prac urzadzeniowych. Polega to na wyborze, dla ustalonych siedliskowych typow lasu,

sposobéw zagospodarowania, skladéw gatunkowych upraw, typéw drzewostanéw. Wybor ten

145



zostal dokonany na etapie posiedzenia komisji zatozen planu (KZP) w procesie dyskusji, ktore;

wyniki zostaly zapisane w protokole z KZP.

Kolejnym sposobem wariantowania jest ustalanie rozmiaru ci¢é. Sporzadzanie planu ci¢é jest
cyklem procesow, w trakcie ktérych nastepuje ustalenie dominujacych celéw 1 funkceji w kazdym
drzewostanie  oraz  zaproponowanie  najwlasciwszego  postgpowania  gospodarczego,
uwzgledniajacego m.in. ustalenia KZP, o ktérych wspomniano wczesniej. Plerwszy taki zarys
planu cig¢ jest nastepnie weryfikowany poprzez uzgodnienie zaplanowanych wstepnie zabiegow
z wymogami ochrony przyrody, oczekiwaniami spolecznymi, a takze zasadami planowania.
Kolejne przyblizenia i wybory wariantéw planu ci¢¢ doprowadzily ostatecznie do uzyskania takiej
jego wersji, ktéra w sposob optymalny uwzglednia wymogi réznych grup spolecznych,

srodowiska, gospodarcze w odniesieniu do ustalonych funkgji lasu i celéw projektu Planu.

Wariantowanie czasowe ma zastosowanie w projekcie Planu tylko w ograniczony sposob,
poniewaz planowanie urzadzeniowe w swoich zasadach nie przewiduje planowania terminow
wykonywania poszczegolnych zabiegéw zaréwno w ramach pory roku jak i w ramach 10-lecia.
Jednakze zasada przezornosci nakazuje upewnienie sig, czy nie zachodza przestanki, ze ustalenia
projektu Planu moga wplyna¢ negatywnie na Srodowisko. Poniewaz wykonanie pewnych
zabiegéw w nieodpowiedniej porze moze powodowac taki negatywny wplyw, przyjeto zasade, ze
w projekcie Planu zamieszcza si¢ wskazania dotyczace optymalnego terminu wykonania cig¢, nie
przyporzadkowujac tego terminu do konkretnej pozycji w planie cigé, ale jako ogdlne zalecenia
zamieszczone w Programie ochrony przyrody. Zalecenia te zapisane sq w odniesieniu do grup
wydzielen, dla ktorych stwierdzono taka potrzebe (np. wykonanie zabiegéw w obrebie niektorych

siedlisk przyrodniczych itp.).

Zasadnicze wariantowanie projektu Planu pod katem wymagan ochrony $rodowiska
przeprowadzone zostalo na etapie tworzenia Programu ochrony przyrody. W opracowaniu tym
zamieszczono zapisy modyfikujace prowadzenie gospodarki lesnej, ktérych ze wzgledow
technicznych (ograniczenia mozliwosci bazy danych SILP) nie mozna bylo umiesci¢

w zasadniczej tresci opisow taksacyjnych i wykazéw szczegdtowych.

W Programie ochrony przyrody zamieszczono szczegétowy opis obiektéw cennych przyrodniczo
1 kulturowo wystepujacych na terenie Nadle$nictwa oraz propozycje dotyczace modyfikacji
zabiegow gospodarczych, ktére moga wplynaé negatywnie na te obiekty. Modyfikacje i zalecenie
te zostaly opisane przy omawianiu poszczegélnych typéw obiektow. Sg to réwniez sposoby
wariantowania technicznego, polegajace np. na stosowaniu odpowiednich sposobéw

przygotowania gleby, modyfikacji terminu wykonania zabiegu itp.
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Elementem wariantowania projektu Planu bylo réwniez przeprowadzenie Narady Techniczno-
Gospodarczej, ktoéra ocenita projekt Planu oraz dokonala wyboru zaproponowanych metod

postepowania 1 przyjecia wskaznikdw gospodarki lesnej.

6.3. Trudnosci napotkane podczas sporzadzania prognozy

Trudnosdci, ktére uniemozliwialyby dokonanie rzetelnej oceny projektu Planu podczas
sporzadzania niniejszej Prognozy nie napotkano. Wskaza¢ mozna jedynie na fragmentaryczne
i niepelne dane dotyczace wystegpowania na gruntach Nadlesnictwa gatunkéw chronionych,

zwlaszcza zwierzat.
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Prognoza oddziatywania na srodowisko plann urgqdzenia lasn dla Nadlesnictwa Drygaly na lata 2020-2029

8. ZALACZNIKI

Zatacznik 1. Wykaz wydzielen ze stwierdzonym siedliskiem przyrodniczym z zaf.

I dyrektywy siedliskowej

Pow. sieI({ii)icslka sies(;firslka sifc;)l‘iﬂsim
Adres lesny wydzlielenia Natura | Natura sz(l]t(l)l(;'a Obszar Natura 2000 (OZW)
[hal 2000 2000 [hal

1 | 01-09-1-01-782 -a -00 1,58 3150 B 0,13
2 |01-09-1-01-782 -b -00 1,03| 3150 B 1,03
3 | 01-09-1-01-783 -c -00 13,32 3150 A 13,32
4 |01-09-1-01-784 -a -00 578 | 3150 A 3,89
5 |01-09-1-01-798 -g -00 0,79 91E0 B 0,79
6 |01-09-1-01-800 -f -00 2,20 91E0 C 2,05
7 |01-09-1-01-800 -f -00 220  91F0 C 0,15
8 | 01-09-1-01-809 -h -00 1,54 7140 C 1,54
9 |01-09-1-01-809 -j -00 3,57 | 7140 C 3,57
10 | 01-09-1-01-810 -d -00 1,68 7140 C 1,68
11 | 01-09-1-01-810 -h -00 1,87 7140 C 1,87
12 |01-09-1-01-820 -h -00 0,50 | 91T0 C 0,50
13 | 01-09-1-01-834 -d -00 0,39 91E0 C 0,39
14 | 01-09-1-01-834 -f -00 0,74 91E0 C 0,74
15 | 01-09-1-01-834 -g -00 0,89 91E0 C 0,89
16 |01-09-1-01-834 -h -00 1,76 |  91EO0 C 1,16

17 | 01-09-1-02-438 -d -00 10,98 | 4030 B 10,98 | Murawy na Poligonie Orzysz

18 |01-09-1-02-439 -a -00 30,09 4030 B 30,09 | Murawy na Poligonie Orzysz

19 |01-09-1-02-439 -i -00 3,55| 6120 B 3,55 | Murawy na Poligonie Orzysz
20 |01-09-1-02-440 -a -00 25,38 | 4030 B 25,38
21 | 01-09-1-02-470 -d -00 530 7110 B 2,16
22 | 01-09-1-02-499 -b -00 18,25 | 4030 B 18,25
23 | 01-09-1-02-500 -a -00 19,32 4030 B 19,32
24 | 01-09-1-02-501 -a -00 19,08 | 4030 B 19,08
25 | 01-09-1-02-533 -b -00 14,86 | 4030 B 14,32
26 | 01-09-1-02-534 -a -00 15,71 | 4030 B 15,71
27 |01-09-1-02-535 -a -00 527 4030 B 5,27
28 | 01-09-1-02-686 -c -00 3,06 91D0 A 3,06
29 |01-09-1-02-687 -a -00 6,89 91D0 A 6,89
30 |01-09-1-02-716 -c -00 4,15 3150 A 4,15
31 | 01-09-1-02-716 -f -00 1,40 91DO C 1,40
32 | 01-09-1-02-716 -h -00 1,75 91E0 B 1,75
33 | 01-09-1-02-716 -1 -00 1,09 91E0 B 1,09
34 | 01-09-1-02-717 -a -00 2,33 91D0 A 2,33
35 | 01-09-1-02-717 -c -00 17,64 | 3150 A 1,32
36 | 01-09-1-03-513 -b -00 6,38 7110 B 6,38
37 | 01-09-1-03-514 -m -00 1,24 7110 B 1,24
38 | 01-09-1-03-553 -c -00 1,34 9170 C 1,34
39 | 01-09-1-03-554 -h -00 6,86 | 91D0 B 1,16
40 |01-09-1-03-555 -b -00 2,56 | 91E0 C 2,56

153



Prognoza oddziatywania na srodowisko plann urzqdzenia lasu dla Nadlesnictwa Drygaly na lata 2020-2029

Pow. sieI((i(l)i(:ka siescil?slka sif(;)l‘iZi(a
Adres lesny wydzi?enia Natura | Natura N;)t(l)l(;'a Obszar Natura 2000 (OZW)
[ha] 2000 2000 [ha]
41 | 01-09-1-03-555 -d -00 7,93 91D0 B 2,47
42 | 01-09-1-03-556 -c -00 15,82 7140 B 15,82
43 [ 01-09-1-03-556 -h -00 0,36 | 91E0 C 0,36
44 | 01-09-1-03-567 -g -00 6,98 91E0 B 6,98
45 [ 01-09-1-03-568 -c -00 8,59 91E0 C 8,59
46 | 01-09-1-03-605 -d -00 3,27 91D0 B 0,30
47 | 01-09-1-03-605 -g -00 1,13| 91D0 B 0,26
48 [ 01-09-1-03-605 -i -00 0,82 91D0 B 0,37
49 [ 01-09-1-03-630 -a -00 2,26 91D0 C 0,17
50 |01-09-1-03-632 -a -00 2,90 91D0 A 1,45
51 |01-09-1-03-637 -p -00 1,92 91T0 C 1,92
52 | 01-09-1-03-638 -f -00 1,46| 3150 C 1,46
53 | 01-09-1-04-101 -h -00 570 7140 B 5,70
54 | 01-09-1-04-137 -a -00 1,16 9170 C 1,16
55 | 01-09-1-04-137 -c -00 0,54| 9170 C 0,54
56 | 01-09-1-04-140 -a -00 1,731 9170 C 1,73
57 | 01-09-1-04-141 -b -00 2,57 9170 C 2,57
58 |01-09-1-04-141 -m -00 2,06| 9170 B 0,23
59 |01-09-1-04-210 -g -00 1,14 9170 B 1,14
60 |01-09-1-04-211 -a -00 3,83 9170 B 3,83
61 | 01-09-1-04-310 -d -00 12,44| 3150 B 8,58 | Murawy na Poligonie Orzysz
62 | 01-09-1-04-373 -d -00 29,57 4030 B 3,33 | Murawy na Poligonie Orzysz
63 | 01-09-1-04-373 -d -00 29,57 6120 B 26,24 | Murawy na Poligonie Orzysz
64 | 01-09-1-04-373 -f -00 351 6120 B 3,51 [ Murawy na Poligonie Orzysz
65 | 01-09-1-04-377 -d -00 2,58 91T0 C 0,23
66 | 01-09-1-04-378 -a -00 1,75 9170 C 0,14
67 | 01-09-1-04-412 -a -00 4,50 4030 B 4,50 | Murawy na Poligonie Orzysz
68 |01-09-1-04-471 -c -00 1,53 7110 B 1,53
69 | 01-09-1-04-471 -d -00 7,721 91D0 B 1,54
70 | 01-09-1-04-471 -f -00 1,48 7110 B 1,48
71 |01-09-1-04-471 -h -00 6,88 7110 B 6,88
72 | 01-09-1-04-472 -c -00 0,66 7110 B 0,66
73 | 01-09-1-04-473 -h -00 0,61 7110 B 0,61
74 | 01-09-1-04-474 -a -00 2,43| 7110 B 2,43
75 | 01-09-1-04-477 -c -00 0,83 91E0 B 0,83
76 | 01-09-1-05-526 -b -00 420( 91D0 B 0,30
77 | 01-09-1-05-526 -b -00 420| 91EO0 C 2,57
78 | 01-09-1-05-526 -c -00 1,61 91D0 B 0,60
79 | 01-09-1-05-526 -d -00 1,78 91DO B 1,55
80 |01-09-1-05-526 -d -00 1,78 | 91E0 C 0,23
81 |01-09-1-05-526 -f -00 1,01 91DO B 1,01
82 | 01-09-1-05-526 -h -00 1,36 91E0 C 1,36
83 | 01-09-1-05-526 -i -00 0,89 91E0 C 0,89
84 | 01-09-1-05-527 -a -00 3,49 91D0O B 3,49
85 |01-09-1-05-527 -b -00 1,11 91D0 C 0,29

154



Pow.

Pow. sieI((i(l)i(:ka sieS(;ﬁrslka siedliska
Adres lesny Wydzlielenia Natura | Natura 1\1230t(1)15‘a Obszar Natura 2000 (OZW)

[ha] 2000 2000 [hal
86 |01-09-1-05-527 -f -00 1,14 91DO B 1,14
87 | 01-09-1-05-527 -g -00 3,82 91D0 B 3,82
88 | 01-09-1-05-527 -i -00 1,92 91D0O B 1,92
89 | 01-09-1-05-588 -b -00 0,84| 91EO0 C 0,84
90 |[01-09-1-05-588 -c -00 0,77 91EO0 C 0,77
91 |[01-09-1-05-715 -c -00 2,01 3150 B 2,01
92 |01-09-1-05-715 -d -00 3,45| 3150 B 3,45
93 | 01-09-1-05-806 -g -00 1,50 91E0 B 1,50
94 | 01-09-1-06-100 -b -00 21,48 | 7140 B 21,48
95 | 01-09-1-06-100 -j -00 1,39 7140 B 1,39
96 |01-09-1-06-129 -d -00 8,14| 6120 B 8,14 | Murawy na Poligonie Orzysz
97 |01-09-1-06-129 -j -00 1291 6120 B 4,07 | Murawy na Poligonie Orzysz
98 | 01-09-1-06-129 -1 -00 8,31 6120 B 8,31 | Murawy na Poligonie Orzysz
99 [01-09-1-06-129 -m -00 2,50 6120 B 2,50 | Murawy na Poligonie Orzysz
100 |01-09-1-06-130 -d -00 12,53 6120 B 5,27 | Murawy na Poligonie Orzysz
101 |01-09-1-06-130 -g -00 10,01 6120 B 10,01 | Murawy na Poligonie Orzysz
102 |01-09-1-06-131 -f -00 7,70 6120 B 2,41 | Murawy na Poligonie Orzysz
103 |01-09-1-06-131 -h -00 2,21 6120 B 2,21 | Murawy na Poligonie Orzysz
104 |01-09-1-06-131 -j -00 0,80 6120 B 0,80 | Murawy na Poligonie Orzysz
105 | 01-09-1-06-131 -1 -00 3,61 6120 B 3,61 | Murawy na Poligonie Orzysz
106 |01-09-1-06-132 -k -00 1,64 6120 B 1,64 | Murawy na Poligonie Orzysz
107 |01-09-1-06-132 -n -00 0,71 6120 B 0,71 | Murawy na Poligonie Orzysz
108 |01-09-1-06-199 -a -00 43,63| 6120 B 43,63 | Murawy na Poligonie Orzysz
109 |01-09-1-06-199 -d -00 1490 6120 B 14,90 | Murawy na Poligonie Orzysz
110 |01-09-1-06-200 -a -00 23,17 6120 B 15,42 | Murawy na Poligonie Orzysz
111 |01-09-1-06-200 -c -00 19,16 4030 B 1,42 | Murawy na Poligonie Orzysz
112 | 01-09-1-06-200 -c -00 19,16 6120 B 17,74 | Murawy na Poligonie Orzysz
113 | 01-09-1-06-201 -a -00 16,50 | 4030 B 8,83 | Murawy na Poligonie Orzysz
114 |01-09-1-06-201 -a -00 16,50 | 6120 B 7,26 | Murawy na Poligonie Orzysz
115 |01-09-1-06-201 -g -00 14,35| 4030 B 14,35 | Murawy na Poligonie Orzysz
116 |01-09-1-06-243 -a -00 49,35| 6120 B 49,35 | Murawy na Poligonie Orzysz
117 |01-09-1-06-244 -c -00 533| 6120 B 5,33 | Murawy na Poligonie Orzysz
118 |01-09-1-06-244 -f -00 28,81 | 4030 B 12,08 | Murawy na Poligonie Orzysz
119 | 01-09-1-06-244 -f -00 28,81 6120 B 16,73 | Murawy na Poligonie Orzysz
120 | 01-09-1-06-245 -a -00 12,08 | 4030 B 12,08 | Murawy na Poligonie Orzysz
121 |01-09-1-06-245 -1 -00 6,64 | 4030 B 6,64 | Murawy na Poligonie Orzysz
122 |01-09-1-06-245 -m -00 1,46 6120 B 1,46 | Murawy na Poligonie Orzysz
123 | 01-09-1-06-246 -h -00 9,77 3150 B 5,20 | Murawy na Poligonie Orzysz
124 | 01-09-1-06-306 -a -00 37,09 | 4030 B 8,05
125 | 01-09-1-06-307 -a -00 18,58 | 4030 B 7,38 | Murawy na Poligonie Orzysz
126 | 01-09-1-06-307 -a -00 18,58 | 6120 B 11,20 | Murawy na Poligonie Orzysz
127 | 01-09-1-06-307 -c -00 1,95 4030 B 1,95 | Murawy na Poligonie Orzysz
128 |01-09-1-06-307 -f -00 17,31 4030 B 11,00 | Murawy na Poligonie Orzysz
129 |01-09-1-06-307 -f -00 17,31 6120 B 6,31 | Murawy na Poligonie Orzysz
130 | 01-09-1-06-308 -a -00 6,66 | 4030 B 3,44 | Murawy na Poligonie Orzysz
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Pow.

Pow. sieI((i(l)i(:ka sies(;ﬁrslka siedliska
Adres lesny Wydzlielenia Natura | Natura 1\1230t(1)15‘a Obszar Natura 2000 (OZW)

[ha] 2000 2000 [hal
131 |01-09-1-06-308 -a -00 6,66 6120 B 3,22 | Murawy na Poligonie Orzysz
132 |01-09-1-06-308 -d -00 570 6120 B 5,70 | Murawy na Poligonie Orzysz
133 |01-09-1-06-308 -f -00 2,31 4030 B 2,31 | Murawy na Poligonie Orzysz
134 | 01-09-1-06-308 -h -00 2,73 4030 B 2,73 | Murawy na Poligonie Orzysz
135 |01-09-1-06-308 -i -00 1,58 6120 B 1,58 | Murawy na Poligonie Orzysz
136 |01-09-1-06-309 -a -00 3,57 6120 B 3,57 | Murawy na Poligonie Orzysz
137 | 01-09-1-06-309 -d -00 4,40| 6120 B 4,40 | Murawy na Poligonie Orzysz
138 |[01-09-1-06-309 -h -00 2,48 | 6120 B 2,48 | Murawy na Poligonie Orzysz
139 | 01-09-1-06-309 -i -00 587 6120 B 5,87 | Murawy na Poligonie Orzysz
140 | 01-09-1-06-369 -b -00 29,76 | 6120 B 29,76 | Murawy na Poligonie Orzysz
141 | 01-09-1-06-369 -c -00 0,78 6120 B 0,78 | Murawy na Poligonie Orzysz
142 | 01-09-1-06-369 -g -00 0,42 6120 B 0,42 [ Murawy na Poligonie Orzysz
143 | 01-09-1-06-369 -h -00 1,54 6120 B 1,54 | Murawy na Poligonie Orzysz
144 | 01-09-1-06-370 -a -00 12,69 6120 B 3,47 | Murawy na Poligonie Orzysz
145 | 01-09-1-06-370 -b -00 3,49 4030 B 1,62 | Murawy na Poligonie Orzysz
146 | 01-09-1-06-370 -b -00 3,49 6120 B 1,46 | Murawy na Poligonie Orzysz
147 |01-09-1-06-370 -c -00 3,11 6120 B 3,11 | Murawy na Poligonie Orzysz
148 | 01-09-1-06-370 -f -00 24,72 6120 B 24,72 | Murawy na Poligonie Orzysz
149 | 01-09-1-06-371 -a -00 1,63 4030 B 1,63 | Murawy na Poligonie Orzysz
150 |01-09-1-06-371 -d -00 1,71| 4030 B 1,71 | Murawy na Poligonie Orzysz
151 | 01-09-1-06-371 -f -00 0,51 4030 B 0,51 [ Murawy na Poligonie Orzysz
152 |01-09-1-06-371 -g -00 0,87 | 4030 B 0,87 | Murawy na Poligonie Orzysz
153 | 01-09-1-06-371 -1 -00 0,48 | 6120 B 0,48 [ Murawy na Poligonie Orzysz
154 | 01-09-1-06-371 -m -00 4241 4030 B 1,10 | Murawy na Poligonie Orzysz
155 |01-09-1-06-371 -m -00 424| 6120 B 3,14 | Murawy na Poligonie Orzysz
156 | 01-09-1-06-371 -o -00 21,01| 4030 B 3,13 [ Murawy na Poligonie Orzysz
157 |01-09-1-06-371 -o -00 21,01 6120 B 17,88 | Murawy na Poligonie Orzysz
158 |[01-09-1-06-372 -c -00 487 6120 B 3,49 | Murawy na Poligonie Orzysz
159 |01-09-1-06-372 -f -00 3191 4030 B 1,57 | Murawy na Poligonie Orzysz
160 |01-09-1-06-372 -f -00 31,91 6120 B 30,34 | Murawy na Poligonie Orzysz
161 | 01-09-1-06-404 -h -00 14,67 | 4030 B 10,06
162 | 01-09-1-06-405 -a -00 21,16| 4030 B 8,00
163 | 01-09-1-06-405 -d -00 490| 4030 B 1,13
164 |01-09-1-06-406 -a -00 31,52 4030 B 13,00 | Murawy na Poligonie Orzysz
165 | 01-09-1-06-406 -a -00 31,52 6120 B 14,26 | Murawy na Poligonie Orzysz
166 | 01-09-1-06-407 -a -00 17,58 | 4030 B 6,60 [ Murawy na Poligonie Orzysz
167 |01-09-1-06-407 -a -00 17,58 | 6120 B 10,98 | Murawy na Poligonie Orzysz
168 |[01-09-1-06-408 -a -00 32,57 | 4030 B 10,61 | Murawy na Poligonie Orzysz
169 |01-09-1-06-408 -a -00 32,57 6120 B 21,96 | Murawy na Poligonie Orzysz
170 |[01-09-1-06-409 -a -00 45,16 | 4030 B 26,85 | Murawy na Poligonie Orzysz
171 |01-09-1-06-409 -a -00 45,16| 6120 B 18,31 | Murawy na Poligonie Orzysz
172 |01-09-1-06-410 -a -00 4352 4030 B 29,52 | Murawy na Poligonie Orzysz
173 |01-09-1-06-410 -a -00 4352 6120 B 14,00 | Murawy na Poligonie Orzysz
174 |01-09-1-06-411 -a -00 18,86 4030 B 11,78 | Murawy na Poligonie Orzysz
175 |01-09-1-06-411 -a -00 18,86 6120 B 7,08 | Murawy na Poligonie Orzysz
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176 |01-09-1-06-58 -a -00 13,78 | 7120 C 3,56
177 | 01-09-1-06-60 -r -00 1,25 9170 C 1,25
178 |01-09-1-06-64 -b -00 17,90 | 7140 C 1,40
179 |01-09-1-06-65 -a -00 20,02 7140 C 12,21
180 |[01-09-1-06-67 -d -00 1,15 9170 C 1,15
181 |01-09-1-06-68 -b -00 591 7110 B 591
182 | 01-09-1-06-68 -1 -00 3,82 6510 B 2,15
183 | 01-09-1-06-69 -m -00 420 7140 B 4,20
184 |[01-09-1-06-69 -n -00 1,76 | 9170 C 1,76
185 |01-09-1-06-99 -i -00 2,00 7140 B 2,00
186 |01-09-1-07-114 -a -00 6,37 91D0 C 6,37
187 |01-09-1-07-183 -b -00 14,04 | 6120 B 14,04
188 |[01-09-1-07-184 -a -00 13,89 | 4030 B 10,42
189 |[01-09-1-07-184 -a -00 13,89 6120 B 3,47
190 |01-09-1-07-21 -f -00 2,77 91F0 B 2,77
191 |01-09-1-07-21 -i -00 1,65| 6510 B 0,79
192 |01-09-1-07-222 -f -00 512 9170 B 5,12
193 |01-09-1-07-222 -g -00 2,65| 9170 B 2,65
194 |01-09-1-07-222 -h -00 0,94 9170 B 0,94
195 |01-09-1-07-223 -b -00 4,05 9170 C 4,05
196 |01-09-1-07-228 -a -00 11,31 4030 B 11,31
197 |01-09-1-07-36 -h -00 1,11 91D0 B 1,11
198 |01-09-1-07-37 -i -00 1,03| 91E0 B 1,03
199 |01-09-1-07-37 -k -00 0,91 9170 C 0,91
200 |01-09-1-08-149 -c -00 1,93 6510 B 0,74
201 |01-09-1-08-175 -b -00 0,82 91D0 C 0,82
202 |01-09-1-08-178 -d -00 0,60 9170 C 0,60
203 |01-09-1-08-220 -g -00 3,45( 9170 C 2,35
204 |01-09-1-08-220 -i -00 1,83 9170 C 1,02
205 |01-09-1-08-281 -o -00 2,55 9170 C 2,36
206 |01-09-1-08-342 -b -00 7,471 7140 C 1,72
207 |01-09-1-08-342 -b -00 7,47 91D0 B 5,75
208 |01-09-1-08-343 -a -00 2,45| 91DO0 B 2,45
209 |01-09-1-08-343 -c -00 588 | 7140 C 3,81
210 |01-09-1-08-343 -c -00 588 91D0 B 2,07
211 |01-09-1-08-344 -d -00 0,92 7140 C 0,65
212 |01-09-1-08-344 -d -00 0,92 91D0 B 0,27
213 | 01-09-1-09-332 -g -00 1,10 9170 B 1,10
214 |01-09-1-09-333 -d -00 1,57 9170 B 0,77
215 |01-09-1-09-346 -h -00 0,35| 7140 C 0,29
216 |01-09-1-09-346 -h -00 0,35| 91D0 C 0,06
217 |01-09-1-09-346 -j -00 431 7140 B 431
218 |01-09-1-09-347 -k -00 0,71 7140 C 0,30
219 |01-09-1-09-347 -k -00 0,71 91D0 C 0,41
220 |01-09-1-09-390 -d -00 1,87 9170 C 0,65
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221 |01-09-1-09-390 -f -00 3,54 9170 C 2,51
222 | 01-09-1-09-419 -h -00 0,80 9170 C 0,80
223 |01-09-1-09-420 -f -00 505 91E0 C 1,57
224 |01-09-1-09-421 -a -00 2,82 91E0 B 2,82
225 [01-09-1-09-421 -b -00 1,04 9170 C 1,04
226 |01-09-1-09-421 -c -00 6,16 7140 C 0,16
227 |01-09-1-09-421 -g -00 2,53 91E0 C 1,33
228 [01-09-1-09-421 -h -00 5,27 7140 B 5,27
229 |01-09-1-09-422 -g -00 0,63 91EO0 C 0,63
230 |01-09-1-09-422 -i -00 7,74 7140 B 7,74
231 |01-09-1-10-1 -a -00 6,46 9170 C 6,46
232 |01-09-1-10-12 -1 -00 8,96 3150 C 6,89
233 |01-09-1-10-12 -1 -00 8,96| 91E0 C 2,07
234 |01-09-1-10-16 -h -00 4,79 3150 C 2,19
235 [01-09-1-10-16 -h -00 4,79 7140 C 2,29
236 |01-09-1-10-16 -k -00 1,87 91E0 C 1,87
237 | 01-09-1-10-185 -c -00 12,54 4030 B 12,54
238 | 01-09-1-10-186 -c -00 9,70 4030 B 9,70
239 | 01-09-1-10-187 -d -00 9,22 4030 B 9,22
240 |01-09-1-10-188 -g -00 6,87 4030 B 3,17
241 | 01-09-1-10-188 -g -00 6,87 6120 B 3,70
242 |01-09-1-10-189 -f -00 1,941 4030 B 1,94
243 |01-09-1-10-229 -a -00 21,52 4030 B 21,52
244 {01-09-1-10-230 -a -00 18,84 | 4030 B 18,84
245 | 01-09-1-10-231 -a -00 18,86 | 4030 B 18,86
246 |01-09-1-10-232 -a -00 10,721 4030 B 4,86
247 | 01-09-1-10-232 -a -00 10,72 6120 B 5,86
248 |01-09-1-10-233 -a -00 4,84| 4030 B 4,84
249 | 01-09-1-10-268 -a -00 3,85 4030 B 3,85
250 |01-09-1-10-270 -b -00 1,471 4030 B 1,47
251 | 01-09-1-10-3 -g -00 2,821 9170 A 2,82
252 | 01-09-1-10-4 -a -00 10,52 9170 C 9,50
253 | 01-09-1-10-4 -b -00 0,68 9170 C 0,68
254 |01-09-1-10-4 -g -00 1,25 9170 C 1,25
255 |01-09-1-10-4 - -00 2,80 9170 B 2,80
256 | 01-09-1-10-48 -g -00 0,72 6120 C 0,11
257 |01-09-1-10-48 - -00 1,56 6120 C 0,21
258 [01-09-1-10-48 -m -00 1,84 3150 C 0,41
259 |01-09-1-10-48 -w -00 1,26 9170 C 1,26
260 | 01-09-1-10-86 -g -00 0,31 91EO0 C 0,31
261 |01-09-1-10-86 -m -00 2,75| 91EO0 C 2,75
262 |01-09-1-10-87 -c -00 2,88 3150 C 0,54
263 |01-09-1-10-87 -i -00 0,27 3150 C 0,27
264 |01-09-1-10-88 -a -00 17,05 3150 C 10,03
265 |01-09-1-10-88 -a -00 17,05 7140 B 2,09
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266 |01-09-1-10-88 -g -00 0,75| 3150 C 0,10
267 |01-09-1-11-479 -a -00 6,30 6410 C 0,08
268 |01-09-1-11-479 -a -00 6,30 7230 B 1,10
269 |01-09-1-11-483 -m -00 0,34| 9170 B 0,34
270 |01-09-1-11-523 -b -00 0,84| 91D0 B 0,84
271 |01-09-1-11-572 -b -00 1,64 | 91F0 B 1,04
272 |01-09-1-11-572 -h -00 0,45| 3150 B 0,45
273 |01-09-1-11-572 -1 -00 423| 91F0 B 391
274 |01-09-1-11-573 -a -00 1,45| 91F0 B 1,45
275 [01-09-1-11-573 -h -00 1,46 3150 B 1,46
276 |01-09-1-11-573 -1 -00 0,97 | 3150 B 0,38
277 |01-09-1-11-573 -w -00 0,50 91F0 B 0,50
278 |01-09-1-11-574 -c -00 0,68 | 3150 B 0,68
279 |01-09-1-11-574 -i -00 0,57 3150 B 0,57
280 |01-09-1-11-574 - -00 0,31 91F0 C 0,31
281 |01-09-1-11-574 -1 -00 0,68 3150 B 0,68
282 |01-09-1-11-575 -i -00 1,01 3150 B 1,01
283 |[01-09-1-11-577 -a -00 519( 6120 B 5,19
284 |01-09-1-11-577 -c -00 0,33 6120 B 0,33
285 |01-09-1-11-611 -g -00 0,80 9170 C 0,80
286 |01-09-1-11-641 -c -00 0,80 91F0 B 0,80
287 |01-09-1-11-641 -i -00 4,13 91F0 B 4,13
288 |01-09-1-11-641 -k -00 0,34| 91F0 C 0,34
289 |01-09-1-11-642 -d -00 0,10 91F0 C 0,10
290 |[01-09-1-11-642 -m -00 1,72  91F0 B 1,72
291 |[01-09-1-11-642 -o -00 0,12 3150 B 0,12
292 [01-09-1-11-643 -a -00 0,46 | 91F0 C 0,46
293 [01-09-1-11-643 -h -00 0,63| 3150 B 0,63
294 |01-09-1-11-643 -i -00 1,69 | 91F0 B 1,69
295 |01-09-1-11-644 -p -00 2,87 3150 B 2,87
296 |01-09-1-11-644 -r -00 0,35| 3150 B 0,35
297 |01-09-1-11-646 -g -00 10,86 | 3150 C 10,86
298 |[01-09-1-11-655 -c -00 0,01 9170 C 0,61
299 |[01-09-1-11-694 -m -00 2,73 9170 C 2,73
300 |01-09-1-11-698 -c -00 4,28 | 3150 A 0,10
301 |01-09-1-11-700 -i -00 6,03 3150 A 3,46
302 |01-09-1-11-700 -i -00 6,03 7140 C 2,57
303 |01-09-1-11-763 -c -00 452 91D0 C 0,54
304 |01-09-1-11-764 -a -00 1,28 91DO C 0,21
305 |01-09-1-11-771 -f -00 3,37 91D0 C 0,37
306 |01-09-1-11-771 - -00 7,731 91D0 C 0,21
307 |01-09-1-12-675 -c -00 449 9170 C 0,76
308 |01-09-1-12-677 -b -00 1,67 7110 B 1,39
309 |01-09-1-12-677 -b -00 1,67 7140 B 0,28
310 |01-09-1-12-677 -i -00 6,26 | 91TO C 0,23
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311 | 01-09-1-12-678 -b -00 1,50 91EO0 B 1,50
312 | 01-09-1-12-682 -i -00 2,64| 91T0 C 0,12
313 | 01-09-1-12-684 -b -00 10,55 7230 B 10,55
314 | 01-09-1-12-744 -k -00 397 91T0 B 3,97
315 |01-09-1-12-745 -h -00 0,74 91TO C 0,12
316 |01-09-1-12-745 -n -00 396 91T0 C 0,10
317 |01-09-1-12-745 -o -00 2,41 91TO B 2,41
318 |01-09-1-12-745 -s -00 2,521 9170 C 1,78
319 |01-09-1-12-748 -i -00 3,62 9170 B 3,62
320 |01-09-1-12-756 -d -00 2,05 9170 C 0,10
321 | 01-09-1-12-756 -f -00 0,91 91TO C 0,10
322 | 01-09-1-12-757 -a -00 1,06 9170 B 1,06
323 [01-09-2-13-12 -i -00 1,45 91E0 C 0,71
324 | 01-09-2-13-2  -f -00 1,43 7110 B 1,43
325 |01-09-2-13-2 -m -00 0,86 7140 B 0,86
326 |01-09-2-13-26  -c -00 399 91T0 C 0,14
327 |01-09-2-13-26  -h -00 0,01 91TO C 0,01
328 | 01-09-2-13-27 -a -00 1,82 9170 C 0,14
329 |01-09-2-13-27 -b -00 1,09 9110 C 1,09
330 |01-09-2-13-3 -d -00 5,49 7110 B 5,49
331 | 01-09-2-13-3 -g -00 1,45 7110 B 1,45
332 | 01-09-2-13-3 -k -00 2,13 7140 B 2,13
333 [01-09-2-13-420 -a -00 7,76  91EO B 5,90
334 | 01-09-2-13-420 -b -00 20,28 | 91E0 B 16,17
335 | 01-09-2-13-421 -a -00 12,74 3150 B 1,94
336 |01-09-2-13-421 -a -00 12,74 9170 B 10,80
337 |01-09-2-13-421 -b -00 3,47 9170 C 3,47
338 | 01-09-2-13-421 -g -00 3,79 9170 C 2,85
339 | 01-09-2-13-423 -a -00 16,58 | 91E0 C 0,28
340 |01-09-2-13-423 -h -00 1,13 91E0 C 1,13
341 |01-09-2-13-8 -b -00 1,80 91E0 B 1,80
342 |01-09-2-13-8 -¢ -00 0,83 91E0 B 0,83
343 | 01-09-2-14-100 -d -00 1,78 9170 C 0,55
344 |01-09-2-14-101 -f -00 3,24 9170 C 2,20
345 |01-09-2-14-106 -d -00 2,47| 91EO0 B 2,47
346 |01-09-2-14-185 -f -00 5,05 7140 B 5,05
347 |01-09-2-15-47 -h -00 4,85 3150 B 4,42
348 | 01-09-2-15-49 -g -00 0,90 3150 B 0,13
349 |01-09-2-15-49 -g -00 0,90 9170 C 0,77
350 |01-09-2-15-49 -h -00 2,27 3150 B 1,43
351 |01-09-2-15-49 -h -00 2,27 7140 C 0,25
352 | 01-09-2-15-49 - -00 094 91F0 C 0,49
353 |01-09-2-15-49 -k -00 3,32 3150 B 0,15
354 | 01-09-2-15-49 -1 -00 0,68 3150 B 0,68
355 |01-09-2-15-49 -m -00 1,93 3150 B 0,50
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356 |01-09-2-15-64 -g -00 10,38 | 3150 C 0,15
357 |01-09-2-15-64 -h -00 0,36 | 3150 C 0,36
358 |[01-09-2-15-64 -1 -00 0,31 3150 C 0,31
359 |01-09-2-15-65 -g -00 6,61 3150 C 6,01
360 |01-09-2-15-74 -g -00 0,99 91E0 B 0,99
361 |01-09-2-15-75 -m -00 1,04| 91F0 B 1,04
362 |01-09-2-15-75 -n -00 1,35| 91E0 C 0,70
363 |01-09-2-15-76 -1 -00 1,44 91E0 C 0,84
364 |01-09-2-16-215 -b -00 1,63 | 91T0 C 1,63
365 |01-09-2-16-215 -f -00 1,44 9170 C 1,44
366 |01-09-2-16-217 -c¢ -00 1,02 7110 B 0,96
367 |01-09-2-16-217 -c -00 1,02 7140 B 0,06
368 |01-09-2-16-217 -g -00 489 91E0 B 0,46
369 |01-09-2-16-217 -h -00 396 | 91E0 B 0,92
370 |01-09-2-16-219 -i -00 3,08 91E0 C 2,05
371 |01-09-2-16-219 -p -00 1,75 91E0 B 1,75
372 |01-09-2-16-219 -t -00 1,84 91EO0 B 1,84
373 |01-09-2-16-222 -f -00 575| 91T0 C 5,75
374 |01-09-2-16-228 -d -00 0,64 91EO0 B 0,04
375 [01-09-2-16-228 -f -00 0,93 91E0 B 0,93
376 |01-09-2-16-228 -j -00 0,87 | 91E0 B 0,87
377 |01-09-2-16-228 -k -00 1,08| 91EO0 B 0,15
378 |01-09-2-16-228 -t -00 1,57 | 91E0 B 1,30
379 |01-09-2-16-232 -a -00 2,18| 91E0 C 0,45
380 |01-09-2-16-257 -b -00 1,04 9170 C 1,04
381 |01-09-2-16-257 -f -00 8,46 9170 B 8,46
382 | 01-09-2-16-257 -h -00 2,27 9170 C 2,27
383 | 01-09-2-16-257 -j -00 2,021 9170 C 2,02
384 |01-09-2-16-257 -1 -00 1,31 9170 C 1,31
385 |[01-09-2-16-257 -m -00 1,43 9170 C 1,43
386 |01-09-2-16-258 -a -00 3,24 9170 C 3,24
387 |01-09-2-16-416 -a -00 16,21 91EO0 C 16,21
388 |01-09-2-16-416 -b -00 5,60 91E0 C 5,60
389 |[01-09-2-16-416 -h -00 1,93 91E0 C 1,93
390 |01-09-2-16-417 -a -00 7,30 91EO0 B 7,30
391 |01-09-2-16-417 -c -00 507 91EO0 B 3,03
392 [01-09-2-16-417 -d -00 447 91EO0 B 4,47
393 [01-09-2-17-316 -b -00 2,29 91E0 C 2,29
394 |01-09-2-17-316 -c -00 588 91T0 C 0,32
395 |01-09-2-17-325 -d -00 0,68 | 91E0 C 0,68
396 |01-09-2-17-338 -b -00 3,56 | 91E0 C 1,27
397 |01-09-2-17-345 -a -00 2,84 91T0 C 0,12
398 |01-09-2-17-345 -b -00 1,66 | 91TO C 0,27
399 |01-09-2-17-348 -c -00 1,66 9170 B 0,18
400 |01-09-2-17-349 -d -00 455 91E0 B 4,55
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401 | 01-09-2-17-349 - -00 0,78 9170 B 0,78
402 | 01-09-2-18-364 -b -00 1,53| 91E0 B 1,53
403 |01-09-2-18-369 -f -00 121 91E0 B 1,21
404 | 01-09-2-18-369 -h -00 1,35 3150 C 0,72
405 |01-09-2-18-374 b -00 2,63 91E0 B 2,63
406 | 01-09-2-18-374 - -00 321 91E0 B 321
407 | 01-09-2-18-374 -f -00 6,62 91E0 B 6,62
408 |01-09-2-18-379 -m -0 518 9170 C 5,18
409 | 01-09-2-18-379A -b -00 1,49 91E0 B 0,79
410 | 01-09-2-18-379A ¢ -00 2,44 9170 B 1,22
411 | 01-09-2-18-379A -c -00 244] 91E0 B 1,22
412 | 01-09-2-18-379A -d -00 2,15 9170 C 2,15
413 |01-09-2-18-381 -a -00 0,00 9110 B 0,90
414 | 01-09-2-18-388 -d -00 5,14 9170 C 5,14
415 |01-09-2-18-389 -d -00 17,19] 9110 C 17,19
416 | 01-09-2-18-391 -a -00 6,33 9170 C 6,33
417 |01-09-2-18-392 ¢ -00 684 9170 C 6,84
418 |01-09218-393 ¢ -00 684 9170 C 6,84
419 |01-09-2-18-394 5§ -00 331 9170 C 1,42
420 |01-09-2-18-395 b -00 2,60 9110 B 2,60
421 | 01-09-2-18-396 -d -00 3,08 9170 C 3,08
422 [01-09218:396 ¢ -00 449] 9170 B 449
423 | 01-09-2-18-396A -a -00 236] 9170 A 2,36
424 | 01-09-2-19-287 -d -00 454 91E0 C 454
425 |01-09-2-19-310 -f -00 1,01 9170 C 1,01
426 | 01-09-2-19-311 -b -00 1,65| 91E0 B 1,65
427 [01-09-2-19-311 -f -00 136 91E0 C 1,36
428 |01-09-2-19-311 -g -00 0,56| 91E0 C 0,56
429 |01-09-2-19-311 -h -00 2,65 91E0 B 2,65
430 |01-092-19-311 4§ -00 0,50 6510 C 0,50
431 | 01-09-2-19-311A -a -00 13,75| 91E0 B 13,75
432 [01-09-2-20-172 -f -00 3,73 9170 B 3,73
433 |01-09-220-176 -g -00 211] 9110 C 2,11
434 |01-09-2-20-194 - -00 3,16| 7140 B 3,16
435 | 01-09-2-20-196 -g -00 454 91710 C 454
436 |01-09-2-20-196 -i -00 2,01] 91710 C 2,01
437 |01-09-2-20-197 -c -00 2,71 9170 C 2,71
438 |01-09-2-20-197 -h -00 2,65 9170 C 2,65
439 | 01-09-2-20-204 -f -00 2,13 91E0 B 0,26
440 |01-09-2-20-204 - -00 0,17| 91E0 B 0,17
441 |01-09-2-20-208 -g -00 7,99 91710 B 453
442 | 01-09-2-20-208 -h -00 0,97 9170 C 0,97
443 |01-09-2-20-209 -d -00 1,14 91710 C 0,27
444 | 01-09-2-20-209 -f -00 531 9170 C 2,36
445 [01-09-2-20-212 -d -00 1,09 91710 C 0,12
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Prognoza oddziatywania na srodowisko plann urgqdzenia lasn dla Nadlesnictwa Drygaly na lata 2020-2029

Pow. sielfl(l)i(:ka siesc;ﬁrslka sif(;)l‘i’:ka
Adres lesny Wydzlielenia Natura | Natura sz(l]t(l)l(;'a Obszar Natura 2000 (OZW)
[hal 2000 2000 [hal

446 |01-09-2-20-212 -f -00 0,94 91T0 C 0,94
447 101-09-2-21-129 -a -00 7,02 9170 C 7,02
448 |01-09-2-21-129 -d -00 0,58 9170 C 0,58
449 |01-09-2-21-129 -f -00 488 9170 C 1,55
450 |01-09-2-21-130 -a -00 1,23 9170 C 1,23
451 |01-09-2-21-130 -b -00 2,29 9170 C 2,29
452 |01-09-2-21-130 -f -00 3,52 9170 C 3,52
453 |01-09-2-21-131 -a -00 4,66 9170 C 4,66
454 |01-09-2-21-131 -b -00 0,98 9170 C 0,98
455 |01-09-2-21-131 -c -00 3,48( 9170 C 3,48
456 |01-09-2-21-131 -d -00 0,94 9170 C 0,94
457 |01-09-2-21-131 -f -00 294 9170 C 2,94
458 |01-09-2-21-137 -b -00 3,18 9170 C 3,18
459 |01-09-2-21-137 -c -00 2,78 9170 C 2,78
460 |01-09-2-21-137 -d -00 3,59 9170 C 3,59
461 |01-09-2-21-141 -h -00 1,47 9170 C 1,47
462 |01-09-2-21-149 -b -00 0,63 9170 C 0,63
463 |01-09-2-21-149 -f -00 0,75 9170 C 0,75
464 |01-09-2-21-152 i -00 16,43 | 7140 A 6,13
465 |01-09-2-21-152 -i -00 16,43 | 91D0 A 10,30
466 |01-09-2-21-152 - -00 430 7140 A 0,75
467 |01-09-2-21-152 - -00 430| 91DO0O A 3,55
468 |01-09-2-21-159 -d -00 1,98 | 91D0 B 1,98
469 |01-09-2-21-159 -f -00 3,53 7140 A 3,53
470 |01-09-2-21-159 -g -00 3,54 7140 A 3,54
471 |01-09-2-21-175 -a -00 6,60 91E0 C 1,76
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Zatacznik 2. Wykaz chronionych gatunkéw roslin wystepujacych w Nadle$nictwie

Drygaty
I:(?;lingll: Kat. wg Kat. wg Zrodlo
Lp.| Nazwa polska | Nazwa facinska Wystepowanie | Czerwonej | Czerwonej 3
(rozp. Listv! Ksicoi2 danych
2014) Y €8
W borach
sosnowych i
1 | bielistka siwa Leucobryum glawcnm | czg¢Sciowa | mieszanych, na nd. 1
kwasnym
podtozu.
Torfowiska
2 blotglszek Helodium blandowii | Scisla prZEjSCOWe, lasy i nd. 1,3
welnisty zaroSla bagienne.
Relikt glacjalny.
Torfowiska
blyszcze . L. o
3 Tomentypnum nitens | czgsciowa | przejsciowe, nd. 3
wloskowate o
niskie, zasadowe.
4 drabik Climacium dendyoides | czgsciowa POdI‘nOkI‘e lasy: nd. 1,2,3
drzewkowaty olsy i legi.
dziébkowiec Eurhynchinm - Obszaty
5 . czeSciowa | mokradtowe, nd. 1
Zetterstedta angustirete .
torfowiska.
fatdownik Rhbytidiadelphus L Zbiorowiska
6 czesciowa nd. 1
nastroszony Squarrosus fakowe.
7 faldownik R{aytzdzade@bﬂf czesciowa Podmokle lasy, nd. 1
szeleszczacy triquetrus olsy torfowcowe.
Bory szpilkowe 1
o . L. mieszane,
8 | gajnik I$niacy Hylocominm splendens | cz¢Sciowa dabrowy, a take nd. 1
lasy bagienne.
o dlowk Miejsca suche i
9 | wa Abietinella abietina czgsciowa | Swietliste, wydmy, nd. 1
pospolita b
ory.
10 hmP HCh.tl 2 Limprichtia cossoni czgsciowa TForfo.\?n.ska niskie nd. 1
posrednia i przejsciowe.
1 mokradtoszka Calliergonella Jesci Torfowiska, nd 13
7aostrzona cuspidata cresciowa podmokle aki ' ’
Bory i bory
. . . , . mieszane, takze
12 | ptonnik pospolity | Polytrichum commune | czeSciowa na kakach i nd. 1
torfowiskach.
Torfowiska
13 | ptonnik cienki Pobytrichum strictum | czeSciowa Wysc?l’q.e ' nd. 1
przejsciowe, bory
bagienne.
Torfowiska
14 prochniczek Aulaconninm czedciowa wysc.)l’m.a 1 nd. 1
blotny palustre przejsciowe, bory
bagienne.
Bory i bory
mieszane,
15 rOklem.lk Plenrozinm schreberi | czeSciowa swiediste i k.w.asne nd. 1
pospolity dabrowy, miejsca
silnie
przeswietlone.
16 | piérosz pierzasty Ptiium ¢ Tt czedciowa 1,30.1:57 sosnowe nd. 1,2
castrensis Swierkowe
. . . Torfowiska
sierpowiec Hamatocanlis L o
17 . Scista przejsciowe, nd. 1,2
blyszczacy vernicosis
zasadowe.
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Prognoza oddziatywania na Srodowisko planu nrzqdzenia lasu dla Nadlesnictwa Drygaty na lata 2020-2029

Kategoria

ochronna Kat. wg Kat. wg Zrodio
Nazwa polska | Nazwa tacinska Wystepowanie | Czerwonej @ Czerwonej 3
(rozp. Listv! Ksicoi2 danych
2014) Y €8
18 W1dl9qu Dicranum polysetum | cz¢Sciowa Bgry i bory nd. - 1
kedzierzawy mieszane.
19 WI'CHOZQLb Dicranum scoparinm | cz¢Sciowa Bgry i bory nd. - 1
miottowy mieszane.
Torfowiska
20 |widlozab blotny | Dicranum bonjeanii | cze¢Sciowa | przejsciowe, nd. - 1
podmokte taki.
Obszary
21 | torfowiec blotny | Sphagnum palustre czgSciowa | mokradlowe, nd. - 1
torfowiska.
torfowiec Obszaty
22 Sphagnum fimbriatum | cz¢Sciowa | mokradtowe, nd. - 1
fredzlowany .
torfowiska.
: Obszary
23 té);rfog:ochn SP /%j;g;zzzf.. cze$ciowa | mokradtowe, nd. - 1
8 : S “ torfowiska.
torfowie Obszaty
24 Lowiee Sphagnum fallax czegsciowa | mokradtowe, nd. - 1
koniczysty :
torfowiska.
. Obszary
25 torfowle/c . Sp /m‘gm”.ﬂ czeSciowa | mokradtowe, nd. - 1
magellaniski magellanicum .
torfowiska.
. Obszary
26 torfowiec Sphagnm czeSciowa | mokradtowe, nd. - 1
nastroszony squarrosum .
torfowiska.
Obszary
27 | torfowiec obly Sphagnum teres czgsciowa | mokradlowe, nd. - 1
torfowiska.
. Obszary
28 E)Osrtfzﬁlslz f]’ b%?j czeSciowa | mokradtowe, nd. - 1
Y apritsjolinm torfowiska.
torfowie Obszary
29 | orrowiee Sphagnum russowii czeg$ciowa | mokradtowe, nd. - 1
Russowa .
torfowiska.
tujowiec Thuidinm - Pgdmokle !
30 . czgsciowa | wilgotne lasy - nd. - 1
tamaryszkowaty | zamariscinum (o
olsy, §wierczyny.
tjowiec Torfowiska,
31 wloskolistny Thuidinm philibertii | czgsciowa szczegglme nd. - 1
nawapienne.
. Diphasiastrum L Bory sosnowe,
32 | widlak cyprysowy ristachyum Scista Wrzosowiska. EN EN 1,2
Bory sosnowe,
33 | widlak gozdzisty | Lycopodinm clavatum | cze¢Sciowa | suche laki i NT - 1,2
wrzosowiska.
Zbiorowiska
34 Wldlak L)/top.odzum czesciowa bc?row i boréw NT ) 1,2
jalowcowaty annotinum mieszanych,
wilgotne.
widtak Diphasiastrum ‘s Zbl(,)rowska,
35 czesSciowa | boréw i boréw vu - 2
splaszczony complanatum .
mieszanych.
36 |widtak wroniec | Huperzia selago czgsciowa 12 1S;n1ste bory i NT - 1
Oligotroficzne
37 | bagno zwyczajne Rbododendron czesciowa sicdliska - - 1,2
SO Zwyezd) tomentosum esciow bagienne, bory ’
wilgotne.
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Prognoza oddzialywania na srodowisko plann nrzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Drygaly na lata 2020-2029

Kategoria

ochronna Kat. wg Kat. wg Zrodto
Nazwa polska | Nazwa facinska Wystepowanie | Czerwonej K Czerwonej 3
(rozp. Listv! Ksicoi2 danych
2014) Y €8
bobrek e L Mokre.lackl,
38 o Menyanthes trifoliata | czgsciowa | torfowiska, bagna, - - 1,2,3
trojlistkowy
olsy.
Torfowiska,
39 | brzoza niska Betula humilis Scista pOdITlOkle %akl’ EN EN 2
zaro$la. Relikt
glacjalny.
40 | gnidosz blotny Pedicularis palustris cze$ciowa Wﬂgotpe lald, A48 - 2,3
torfowiska.
Bory suche i
Ly . . L. $wieze, murawy
41 | gozdzik piaskowy | Dianthus arenarius | czgsciowa napiaskowe, NT - 2
wrzosowiska.
42 gmszyczka Pyrola chlorantha czgsciowa | Bory sosnowe. - - 1
zielonawa
43 gruszycz.ka Pyrola rotundifolia czgsciowa I"?s‘y 1glast.e y - - 2
okraglolistna liSciaste, cieniste.
gruszycznik . ‘- .
44 jednokwiatowy Moneses uniflora czgsciowa | Bory sosnowe. NT 1
L L. Zbiorniki wodne,
45 | grzybienie bialte | Nymphaea alba czeciowa | e ek, - - 2,3
gwiazdnica . e L. Torfowiska,
46 . Stellaria crassifolia Scista . . VU A48 1
grubolistna wilgotne faki.
Torfowiska,
47 | jaskier wielki Ranunculus lingna czgdciowa | turzycowiska, - - 1
brzegi wod.
Murawy
48 | kocanki piaskowe He/za/ogmm czedciowa naplasl.«/)w.e,. - - 2,3
arenarium suche i Swieze
bory sosnowe.
Wilgotne taki,
obrzeza
4o | Rosacec Iis sibirica Scista SrédleSnych VU - 2
syberyjski strumieni i
rowow. Miejsca
przeswietlone.
50 | kruszcayk blotny | Epipactis palustris | icist Torfowiska, NT - 1,3
uszCzy otny | Lipzpacts palustris cisfa podmokle taki. ,
Zyzne lasy
51 kruszczy.k Epipactis helleborine | czgsciowa hsclast.e, ale tal.<ze - - 2,3
szerokolistny lasy mieszane i
bory sosnowe.
52 | kukulka kewista | D200 cresciowa | Y igome fak, NT ) 2.3
incarnata torfowiska.
Widne,
53 | lilia zlotoglow Lilinm martagon $cista przeswietlone lasy - - 1,2
lisciaste.
Widne bory
sosnowe na
. ubogich glebach,
54 | macznica Ar{to&tap@//ox uva- ccista suche NT i 5
lekarska ursi .
wrzosowiska;
gatunek
$wiatlolubny.
modrzewnica - ‘L Torfowiska oraz
55 . Andromeda polifolia | czeSciowa . - - 1
zZwyczajna bory bagienne.

166




Kategoria

Kat. w Kat. w
ochronna g g

Zrédto
danych?

Nazwa polska | Nazwa facinska Wystepowanie | Czerwonej | Czerwonej

(rozp. Listy! Ksiegi?

2014)
56 | otlik pospoli Aguilegia vulgari zesci Cieple i widne 2
otlik pospolity quilegia vulgaris czesciowa lasy lisciaste. - -
. . . Zbiorniki wodne,
57 | pltywacz - rodzaj | Urticularia sp. - torfowiska - - 2,3
58 | podkolan bialy | Platanthera bifilia | cresciowa | iane lasy, 2
podkolan biaty latanthera bifolia czgsciowa polany, Iaki. - -
Suche bory
sosnowe 1
pomocnik . . L murawy i
59 baldaszkowy Chimaphila nmbellata | czesciowa napiaskowe; NT 1,2
gatunek cieplo- 1
$wiatlolubny.
esiakr Zbiorowiska
6o | Precsiakra Hydrilla verticillata | $cisla wodne. Gatunek EN EN 2
okoétkowa . .
skrajnie rzadki.
przytulia . . L Torfowiska
61 w6idziclna Galinm trifidum Scista niskie, mokradla, EN EN 1
62 rosmzka. Drosera rotundifolia | $cisla Torfowiska. NT - 2
okragtolistna
63 |sasanka fakowa | Pulsatilla pratensis Scista Swietliste bory VU - 1
SOSnowe.
Swietliste bory
64 |sasanka otwarta | Pulsatilla patens Scista SOSHOWE, EN EN 2
przydroza,
murawy.
65 | Hrevea Carex dioica czedciowa Torfoxylska VU - 1
dwupienna wysokie.
Wilgotne, cieniste
ek lasy lisciaste, tegi
66 | Vavrayhe Daphne mezereum czgsciowa | na glebach - - 1,2
wilczelyko e
Swiezych,
zasadowych.
67 | wielosit biekitny | Polemonium coernlenm | Scista Wilgotne taki. VU - 1,2
Objasnienia:

IKategoria zagrozenia wg Polskiej czerwonej listy paprotnikow i roélin kwiatowych (KaZmierczakowa i in. 2016):
EN — zagrozony (endangered)
VU — narazony (vulnerable)

NT — bliski zagrozenia (near threatened)

ZKategoria zagrozenia wg Polskiej czerwonej ksiegi roélin (Zarzycki i in. 2014):
EN - zagrozony (endangered)

VU - narazony (vulnerable)

3Zt6dto danych:
1 - obserwacje wlasne, w tym dane z badan fitosocjologicznych z roku 2019.
2 - dane Nadlesnictwa

3 - projekt planu ochrony rezerwatu Zdedy (dane RDOS w Olsztynie)
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Zatacznik 3. Wykaz chronionych gatunkéw grzybéw wystepujacych w Nadle$nictwie
Drygaty

Czerwona
lista
Wystepowanie roslin i
grzybow
Polski!

Zr6dto
danych?

Kategoria

Lp. Nazwa polska Nazwa facinska
ochronna

1 chrgbotek Cladonia rangiferina czesciowa Swietliste bory sosnowe, ) 1.2
reniferowy wydmy
2 | chrobotek lesny Cladonia arbuscula cze$ciowa Swietliste bory sosnowe, - 1,2
wydmy
3 | chrobotek najezony | Cladonia portentosa czegsciowa Swietliste bory sosnowe, - 1
wydmy
o . . L Widne bory sosnowe i
4 | ptucnica islandzka | Cetraria islandica cze$ciowa .. VU 1
miejsca otwarte.
5 deozyca Ramalina fraxinea Scista Na ko.r,owmle drzew EN 3
jesionowa lisciastych
6 | brodaczka - rodzaj | Usnea sp. - Rézne gatunki drzew - 2

Objasnienia:

ICzerwona lista rodlin i grzybow Polski (Zarzycki i Mirek 2000):

Porosty:
EN - zagrozony
VU — narazony

27r6dto danych:
1 - obserwacje wlasne
2 - dane Nadlesnictwa

3 - projekt planu ochrony rezerwatu Zdedy (dane RDOS w Olsztynie)
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Zatacznik 4. Wykaz chronionych gatunkow zwierzat wystepujacych w Nadle$nictwie

Drygaty
Zal. 11
Nazwa Kategori s(iizcl;leil;mwe
Lp. Nazwa facifiska a Wystepowanie PCzKZ! .
polska j lub zat. I
ochronna
dyrektywy
ptasiej
bezkregowce
slimak ) . - .
1 winniczek Helixc pomatia czgsciowa | Lasy, parki, ogrody. - - 1,2
2 ble/gacz Carabus coriacens | czgsciowa | Tereny lesne. - - 2
skorzasty
3 trzmiel Bombus hortorum cze$ciowa La‘lfl’ ogrody, obrzeza - - 1
ogrodowy las6w.
4 t1Tzrmel Bonbus terrestris cze$ciowa La‘lfl’ ogrody, obrzeza - - 1
ziemny las6w.
5 | trzmiel gajowy | Bombus lucorum czedciowa La‘lfl’ ogrody, obrzeza - - 1
las6w.
6 trzxmel . Bombus lapidarius | cz¢Sciowa La‘lfl’ ogrody, obrzeza - - 1
kamiennik las6w.
7 | trzmiel rady | Bombus pascuornm | cze¢Sciowa La‘lfl’ ogrody, obrzeza - - 1
las6w.
8 trzmicl Bownbus sylvarnm czedciowa La‘lfl’ ogrody, obrzeza - - 1
rudoszary las6w.
mréwka ) - .
9 rudnica* Formica rufa czedciowa | Tereny lesne. - - 1,5
10 mrowka Formica pratensis | cz¢Sciowa Suche srodowiska - - 5
lakowa otwarte.
1 |7 Owka Formica aquilonia | cz¢Sciowa Tereny lesn)e. Gatunek VU - 5
péinocna borealno-gorski.
12 1:nrowka Formica polyctena | czeSciowa | Tereny lesne. - - 5
¢mawa
plazy
13 ;rlisez;iniasta Triturus cristatus Scista NT Tak 1,2,8
14 traszka. Lissotriton vulgaris | czeSciowa - - 8
Zwyczajna
15 |Kumak Bombina bombina | icista . Tak 1,2,8
nizinny
16 grzebmszka Pelobates fuscus $cista - - 2,8
ziemna
17 | ropucha szara | Bufo bufo czgsciowa - - 2,3
ropucha . -
18 Jiclona Bufotes viridis czgsciowa WOd,y stquce, czesto - - 8
ropucha ' ' . niewielkie oczka wodne;
19 pal;) owka Epidalea calamita | Scista tereny w otoczeniu - - 8
- - . zbiornikow wodnych.
20 | zaba trawna Rana temporaria cze$ciowa - - 1,2,3,8
21 | 7aba Rana arvalis Scista - - 2,3,8
moczarowa
22 | zaba wodna Peloplylax: czesciowa - - 1,2,3
esculentus
zaba L
23 icziorkowa Pelophylax: lessonae | czeSciowa - - 2,3
24 rzekotka Hyla arborea Scista - - 2,3,8
drzewna*
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Zat. 11

. dyrektywy
Nazwa facinska Katzgon Wystepowanie siedliskowe | Zsédto
ystep jlub zat. 1 | danych?
ochronna
dyrektywy
tasiej
zmija . L Obrzeza laséw wilgotne
25 zygzakowata*® Vipera berus cresciowa taki, polany $rédlesne. i i 2,5
Jaskroniec Okolice zbiornikow
26 . Natrix natrix czgsciowa | wodnych, obszary - - 1,2
awyczany podmokte.
Rézne srodowiska,
jaszczurka . ‘. szczegolnie wilgotne ) )
27 syworodna* Zootoca vivipara czesciowa (laki, torfowiska, takie 1,2,3
wilgotne lasy).
Roézne srodowiska, cieple
o szepurka i nastonecznione, zwykle
28 ]z . Lacerta agilis czeSciowa | trawiaste, takze obrzeza - - 1,2,5
W lasow i przeswietlone
lasy; gatunek cieptolubny.
padalec . - L Rézne $rodowiska, w tym ) )
29 reryczajay* Anguis fragilis czgsciowa Jasy § ich obrzcza. 1,2
ptaki
Roéznego rodzaju
30 | nur czarnoszyi | Gavia arctica Scista srodowiska wodne, EXP Tak 6
spotykany poza sezonem
legowym.
Réznego rodzaju wody
31 | perkozek Tac/@/b.a pins Scista stojace, w tym niewielkie - - 1,2,4
ruficollis L
zbiorniki i stawy.
32 |P crkoz Podiceps cristatus Scista Réznego rodzaju - - 1,2,4,6
dwuczuby P $rodowiska wodne. T
. . o - Réznego rodzaju
33 | zausznik Podiceps nigricollis | $cista ¢rodowiska wodne. - - 6
34 | kormoran Phalacrocorax carbo | cz¢Sciowa }}ozneg.o rodzaju - - 1,2,4,6
srodowiska wodne.
Roéznego rodzaju
35 | bak Botaurus stellaris Scista srodowiska wodne, pasy 1L.C Tak 2,3,4,6
trzcinowisk.
Roéznego rodzaju
36 | baczek Ixcobrychus minutus | Scista $rodowiska wodne, pasy vu Tak 2,4,6
trzcinowisk.
37 | czapla siwa Ardea cinerea czgsciowa Zadrze\ymmz} N - - 1,2,4,6
otoczeniu wod.
Réznego rodzaju wody,
38 | czapla biata Egretta alba Scista spotykany poza sezonem - Tak 1,2,4,6
legowym.
Lasy, czesto podmokle, z
39 | Pocian, Ciconia nigra Seista | OPecnoscia staryeh - Tak [ 1,2,3,4
czarny drzew. Chroniony
strefowo.
Tereny otwarte w
40 | bocian bialy Ciconia ciconia Scista otoczeniu obszaréw - Tak 1,2,4,6
zabudowanych.
L - Roéznego rodzaju
41 |tabedZ niemy | Cygnus olor $cista ¢rodowiska wodne. - - 1,2,4
42 | ogorzatka Aythya marila Scisla Réznego rodzaju wody, - - 6
spotykany poza sezonem
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Nazwa tacinska

Zat. 11

dyrektywy
, | siedliskowe
PCzKZ jlub zat. I
dyrektywy

tasiej

Kategori
a Wystepowanie
ochronna

legowym.

Zrédlo
danych?

43

cyranka

Anas querquedula

L Roznego rodzaju
Scista , ) - -
srodowiska wodne.

1,2,3,4

44

krakwa

Anas strepera

L Roéznego rodzaju
$cisla p A _ _
srodowiska wodne.

2,4,6

>

45

plaskonos

Abnas chypeata

L. Roéznego rodzaju
Scista , . - -
Srodowiska wodne.

4,6

46

Swistun

Anas penelope

Roznego rodzaju

srodowiska wodne. CR )

Scista

2,3,4,6

47

gagol*

Bucephala clangula

Roéznego rodzaju
srodowiska wodne oraz - -
lasy w ich sasiedztwie.

Scista

4,6

48

nuroges*

Mergus merganser

Roéznego rodzaju
srodowiska wodne oraz - -
lasy w ich sasiedztwie.

Scista

2,6

>

49

bielaczek

Mergus albellus

Réznego rodzaju
srodowiska wodne, -
zimujacy.

Tak

Scista

50

bielik*

Haliaeetus albicilla

Starsze lasy znajdujace si¢
w sgsiedztwie $srodowisk
wodnych. Chroniony
strefowo.

LC Tak

Scista

1) 2) 3)
4,6

51

orlik
krzykliwy*

Clanga pomarina

Wiekowe 1 rozlegle
kompleksy lesne,
zwlaszcza liSciaste 1
mieszane, w sasiedztwie
terenéw otwartych.
Chroniony strefowo.

LC Tak

Scista

2,3,4,6

52

ryboléw*

Pandion haliaetus

Okolice zbiornikéw
wodnych, spotykany poza
sezonem lggowym.

Scista Tak

2,6

>

53

myszoloéw
zwyczajny*

Buteo buteo

Zréznicowane
drzewostany z obecnoscig
<cista drzew, na lftérych moze i i
zalozy¢ gniazdo, czesto w
sasiedztwie terenow
otwartych.

1,2,4,6

54

myszoléw

wlochaty

Buteo lagopus

Tereny otwarte,
spotykany poza sezonem - -

legowym.

Scista

55

trzmielojad*

Pernis apivorus

Roéznego typu lasy,
zwlaszcza stare, Swietliste
L drzewostany lisciaste i
Scista . ; - -
mieszane, chetnie w
sasiedztwie terenow

otwartych.

2,4,6

56

kania czarna*

Milvus migrans

Roznego typu lasy,
zwlaszcza stare, Swietliste
drzewostany liSciaste 1
mieszane, chetnie w
sasiedztwie terendéw
otwartych.

NT Tak

Scista

2,3,4,6
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57

kania ruda*

Nazwa facinnska

Milvus milvus

Kategori
a
ochronna

Scista

Wystepowanie

Roznego typu lasy,
zwlaszcza stare, Swietliste
drzewostany liSciaste 1
mieszane, chetnie w
sasiedztwie terenow
otwartych.

NT

Zat. 11

dyrektywy
siedliskowe
jlub zat. I

dyrektywy
tasiej

Tak

Z1r6dto
danych?

2,6

>

58

blotniak
stawowy

Cirens aernginosus

Scista

Roznego rodzaju
$rodowiska wod
stojacych, pasy
trzcinowisk.

Tak

1,2,3,
4,6

59

blotniak
fakowy

Cireus pygargus

Scista

Tereny otwarte, uprawy
zbozowe, Iaki.

Tak

2,3,4,6

60

blotniak
zbozowy

Cireus cyanens

Scista

Tereny otwarte,
spotykany poza sezonem

legowym.

Tak

2,3,6

61

jastrzab*

Accipiter gentilis

Scista

Roézne typy lasow,
preferuje mniejsze
kompleksy iglaste z
dostepem do terenéw
otwartych.

1,2,4,6

62

krogulec*

Accipiter nisus

Scista

Dragowiny i mtodsze
drzewostany sosnowe.

1,2,4,6

63

kobuz

Falco subbuteo

Scista

Obtrzeza laséw,
zadrzewienia posréd
terenéw otwartych.

4,6

>

64

kobczyk

Faleo vespertinus

Scista

Obszary o mozaikowym
charakterze, spotykany
poza sezonem legowym.

65

pustutka

Falco tinnunculus

Scista

Starsze zadrzewienia w
krajobrazie rolniczym,
obszary zabudowane

1,2,4

66

drzemlik

Falco columbarius

Scista

Strefa tajgi 1 tundry,
spotykany poza sezonem

legowym.

Tak

67

cietrzew

ZWyczajny

Lyrurus tetrix

Scista

Tereny poétotwarte,
murawy, wrzosowiska.
Chroniony strefowo.

EN

Tak

2,3,4,6

68

przepibrka

Coturnix coturnix

Scista

Tereny rolnicze, pola
uprawne.

1,2,4,6

69

derkacz

Crex crex

Scista

Tereny otwarte, fakowe,
w dolinach rzecznych.

Tak

1,2,3,4

70

wodnik

Rallus agnaticus

Scista

Roznego rodzaju wody
stojace, z dobrze
rozbudowanym pasem
trzein i szuwarow.

1,2,4,6

71

zielonka

Porzana parva

Scista

Roznego rodzaju wody
stojace, z dobrze
rozbudowanym pasem
trzcin i szuwarbw.

NT

Tak

2,3,4

> >

72

kropiatka

Porzana porzana

Scista

Zaro$niete zbiorniki
wodne, podmokte Iaki i
turzycowiska, rozlewiska.

Tak

2,3,4,6

73

kokoszka

wodna

Gallinula chloropus

Scista

Roznego rodzaju wody
stojace, w tym niewielkie

1,4,6
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Zat. 11

Kategori s(iizéfilsiicycjvye Zrodlo
Nazwa tacinska a Wystepowanie PCzKZ! -, W )
ochronna jlub zat. I | danych?
dyrektywy
tasiej
zbiorniki i stawy.
. ‘. Wilgotne i bagienne lasy 1,2,3
* bl _ bl bl 3
74 | zuraw Grus grus $cisla olsy, legi, laki bagienne, Tak 4.6
sieweczka . . L Obrzeza wod, wyspy
75 Charadrius dubins | $cista - - 6
rzeczna rzeczne.
76 | czajka Vanellus vanellus Scista Tereny otwarte, lakowe, - - 1,2,4,6
w dolinach rzecznych.
77 b‘rod.z rec Actitis hypolencos Scista Obrzeza wod, wyspy - - 6
piskliwy rzeczne.
Tereny otwarte, taki,
78 | kszyk Gallinago gallinago | Scisla turzycowiska, o wysokim - - 1,2,4,6
stopniu uwilgotnienia.
79 | krwawodziob | Tringa totanus Scista Termy otwarte, lakowe, - - 1
w dolinach rzecznych.
80 |rycyk Limosa limosa Scisla Tereqy otwarte, lakowe, - - 1
w dolinach rzecznych.
Lasy o wysokim stopniu
uwilgotnienia, zwlaszcza
81 | samotnik* Tringa ochropus Scista olsy i tegi, obrzeza - - 1,2,4,6
$rodowisk bagiennych i
wodnych.
Obszary podmokle,
82 |leczak Tringa glareola Scista r6znego rodzaju wody, CR Tak 2,3,4
spotykany poza sezonem
legowym.
Obszary podmokle,
83 | kwokacz Tringa nebularia Scista r62nego rodzaju wody, - - 6
spotykany poza sezonem
legowym.
84 |smieszka Chroicoccphals | ¢ iy, | Ro%nego rodzaju - - 1,2,4,6
ridibundus srodowiska wodne.
85 | mewa siwa Larus canus Scista lf{oznegp rodzaju - - 6
srodowiska wodne.
mewa
stebrzysta / Lﬂ”.” argentatus / L. Réznego rodzaju
86 . cachinnans | $cista , . - - 6
biatogtowa / . . Srodowiska wodne.
> michabellis
romanska
87 tybitwa Sterna hirundo Scista }’Koznegp rodzaju - Tak 12,3,
rzeczna srodowiska wodne. 4,6
gg |fybitwa Chlidonias bybrida | &cista Réznego rodzaju LC Tak 1,6
biatowasa srodowiska wodne.
rybitwa Chlidonias L Réznego rodzaju
8 biatoskrzydta | lencopterus Scista §rodowiska wodne. NT Tak 4
90 | rybitwa czarna | Chlidonias niger Scista Boznego rodzaju - Tak 1,2,3,4
srodowiska wodne.
91 | golab miejski Columba livia f. czgsciowa | Osiedla ludzkie. - - 1
urbana
Starsze lasy lisciaste i
mieszane, czasem
92 | siniak* Columba oenas Scista starodrzewy sosnowe, w - - 1,4,6

sasiedztwie terenow
otwartych.
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Zat. 11

. dyrektywy
Nazwa facinska Katzgorl Wystepowanie siedliskowe | Zsédto
ystep jlub zat. 1 | danych?
ochronna
dyrektywy
tasiej
93 | sierpdwka Streptopelia decaocto | Scista Otoczenie osad ludzkich. - - 1,4
Lasy lisciaste i mieszane 1
94 | turkawka* Streptopelia turtur | $cista ich obrzeza, zadrzewienia - - 4,6
$rédpolne.
Niewielkie kompleksy
95 | kukutka* Cuculus canorus $cista lesne, zroznicowane pod - - 1,2,4,6
wzgledem skiadu
gatunkowego.
- Stare lasy liciaste 1
96 Izju B }'In " Strixc aluco Scista mieszane, z obecnoscia - - 1,2,4,6
wyezany drzew dziuplastych.
97 | uszatka* Asio otus Scista St'flrodrzewy sosnowe 1 - - 2
mieszane, obrzeza lasow.
. Ubogie bory sosnowe,
98 | lelek* Caprimulgus Scista zreby, uprawy, szkotki - Tak 1,4,6
enropaens P
lesne, suche polany.
Obszary antropogeniczne
(budynki), rzadko
99 |jerzyk Apus apus Scista gniazduje na - - 1,2,4,6
stanowiskach
naturalnych.
Obtzeza lasdéw, okolice
L. osad lesnych, miejsca ze 1,2, 3,
100 | dudek Upnpa epops Scista starymi wierzbami, - - 4.6
suchymi murawami.
101 | zimorodek Aleedo atthis Scista Skarpy nadrzeczne. - Tak 2,6
102 dm@c“f Dryocopus martius | scista Roznorodne, gléwnie - Tak 1,2,4,6
czarny starsze lasy.
Starsze drzewostany
liSciaste z obfitoscia
103 d.ZMzClOI . Dendrocopos lencotos | $cista mal.rtwego drewna. . NT Tak 6
biatogrzbiety Pojedyncza obserwacja
wymagajaca
potwierdzenia.
104 | dzigciot duzy* | Dendrocopos major | Scista Wszelkle.go. typu lasy i - - 1,2,4,6
zadrzewienia.
105 C}ZIQCI.O ! Dendrocoptes medius | Scista Starsze lasy lisciaste, - Tak 1,2,4,6
$redni* zwlaszcza dgbowe.
106 | dzigciolek* Dendrocopos minor | Scista R?zngrodne srgdowlska - - 1,2,4,6
lesne i zadrzewione.
Obrzeza starszych,
dzigciot S (. wilgotnych laséw
107 | . Picus viridis Scista . - - 1,2,6
zielony* tegowych i olsowych,
zadrzewienia.
108 d.Z 1QC101. Picus canns Scista Starsze lasy legowe, olsy. - Tak 1,2,4,6
zielonosiwy*
Niezbyt zwarte lasy
109 | kretogtéw* Jynx torquilla Scista liSciaste 1 mieszane a - - 1,2,4,6
zwlaszcza ich skraje.
Ubogie bory sosnowe,
110 |lerka* Laullnla arborea Scista zreby, uprawy, szkotki - Tak 1,2,4,6
lesne, suche polany.
111 | skowronek Alanda arvensis Scista Otwarte tereny rolnicze. - - 1,2,4,6
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112

dymoéwka

Nazwa tacinska

Hirundo rustica

Kategori
a Wystepowanie
ochronna

Budynki mieszkalne i

$cista
gospodarcze.

PCzKZ!

Zal. 11
dyrektywy
siedliskowe
jlub zat. I
dyrektywy

tasiej

Zrédlo
danych?

1,2,4,6

113

oknowka

Delichon urbicum

Budynki mieszkalne i

$cista
gospodarcze.

1,2,4,6

114

brzegéwka

Riparia riparia

Skarpy nadrzeczne,

$cista . . .
wyrobiska, piaskownie.

1,2,4,6

115

$wiergotek
takowy

Anthus pratensis

Podmokle i wilgotne

$cisla
tereny lakowe.

1,2,4,6

116

$wiergotek
drzewny*

Abnthus trivialis

Obrzeza widnych lasow i

Scista ,
boréw.

1,2,4,6

117

$wiergotek
polny

Corydalla campestris

$cista Otwarte tereny rolnicze.

Tak

4,6

118

pliszka siwa

Motacilla alba

Réznorodne srodowiska
nielesne, czgsto obszary
zurbanizowane, obrzeza
lasow.

Scista

1,2,4,6

119

pliszka z6tta

Motacilla flava

Tereny otwarte, uprawne

Scist .
scista i Iakowe.

1,2,4,6

120

strzyzyk*

Troglodytes
troglodytes

Wilgotne lasy lisciaste i
mieszane z bujnym
podszytem; czgsto
gniezdzi si¢ w stertach
chrustu.

Scista

1,2,4,6

121

jemiotuszka

Bombycilla garrulns

Lasy i zakrzewienia,
czesto w miastach i
terenach wiejskich,
spotykany w okresie
zimowym.

Scista

1,2,6

122

pokrzywnica*

Prunella modularis

Roéznorodne lasy z
gestym podszytem
gatunkéw iglastych.

Scista

1,4,6

123

rudzik*

Erithacus rubecula

Roznorodne lasy z
dobrze rozbudowana
warstwa podszytu.

Scista

1,2,4,6

124

stowik szary*

Luscinia luscinia

Zadrzewienia i
zakrzaczenia , obrzeza
laséw, czesto na terenach
wilgotnych.

Scista

1,2,4,6

125

podrézniczek
*

Luscinia svecica

Zakrzaczenia w dolinach
rzecznych, luZne lasy
liSciaste o wysokim
stopniu uwilgotnienia
(olsy, tegi).

Scista

NT

Tak

2,3,4,6

126

kopciuszek

Phoenicurus ochruros

Obszary zabudowane
otoczone terenami
otwartymi.

Scista

1,2,4

127

pleszka*

Phoenicurus
phoenicurus

Roznorodne lasy z
obecnoscig starszych,
dziuplastych drzew, takze
tereny zadrzewione w
obszarach
zurbanizowanych.

Scista

1,2,4,6

128

biatorzytka

Oenanthe venanthe

Tereny otwarte, czgsto
kamieniste, z niska
roslinnoscia.

Scista

4,6
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Zat. 11

. dyrektywy
Nazwa facinska Katzgorl Wystepowanie siedliskowe | Zrédfo
ystep jlub zat. 1 | danych?
ochronna
dyrektywy
tasiej
Wilgotne tereny otwarte z 123
129 | poklaskwa Saxcicola rubetra Scista wyzsza roslinnoscig lesna - > 4 ’6 >
i kepami krzewdw. ’
130 | kos* Turdus merula Scista qunorodne typy lasow 2 - 1,2,4,6
bujnym podszytem.
131 | spiewak* Turdus philomelos | $cista E(é)j:orodne srodowiska - 1,2,4,6
132 | paszkot* Turdus viscivorus Scista Stfirsze lasy iglaste i - 1,4,6
mieszane.
133 | kwiczot Turdus pilaris Scista R(,)znorodne. erd?WISka - 1,2,4,6
lesne, obrzeza lasow.
Lasy na siedliskach
wilgotnych i
134 | drozdzik Turdus iliacns Scista podmoktych, spotykany - 4,6
gléwnie poza sezonem
legowym.
Skupiska krzewdw na
135 |jarzebatka Sylvia nisoria Scista terenach pototwartych, Tak 4,6
zwykle podmoktych.
T.egi i olsy oraz inne lasy
136 | gajowka* Sylvia borin Scista liSciaste z bujnym - 1,2,4,6
podszytem.
137 | kapturka* Sylvia atricapilla | cista Rézne typy lasow 2 - 1,2,4,6
bogatym podszytem.
Réznorodne
138 | piegza Sylvia curruca Scista zadrzewienia, parki i - 1,2,4,6
ogrody, obrzeza lasow.
L . . L. Zakrzaczenia na terenach
139 | cierniéwka Sylvia communis Scista - 1,2,4,6
otwartych.
140 | rokitniczka Acrocephalus ccista Trzcinowiska, zarosla i 1,2,4.6
schoenobaenus nadwodne.
Podmokle tereny
141 |wierscrak | Locustela naevia | scista | TIASte 2 fragmentami : 1,2,4,6
wyzszej roslinnosci,
torfowiska.
trumicnicwk Tereny zakrzewione w
14p | STHICNOWK  p o stella fluviatilis | Scisla otoczeniu wod, zwlaszcza - 2,4,6
A plynacych.
143 | brzeczka Lof%tx%‘e{/a <cisla Trzcinowiska, zarosla ) 1,2,4.6
luscinioides nadrzeczne.
144 | trzcinniczek A.frocep/m/m ccista Trzcinowiska, zarosla i 1,2,4.6
scirpacens nadwodne.
145 | trzciniak Afroce.p/m/m ccista Trzcinowiska, zaro§la i 1,2,4.6
arundinacens nadwodne.
Aerocebhalus Zaro$la wierzbowe na
146 | lozowka p Scista podmoklych terenach - 1,2,4,6
palustris
otwartych.
Wilgotne, widne lasy
147 | zaganiacz* Hippolais icterina Scista hsc.laste lub mieszane 2 - 1,2,4,6
bujnym podszytem,
zadrzewienia.
148 | piccuszek* P@///gxfagbﬂx ccista Lgsy liSciaste i mieszane z i 1,2,4.6
trochilus bujnym podszytem.

176




Zat. 11

Kategori s(iizéfilsiicycjvye Zrodlo
Nazwa tacinska a Wystepowanie PCzKZ! -, W )
ochronna jlub zat. I | danych?
dyrektywy
T tasiej
149 | pierwiosnek* Pb_y//zi.mzlbm <cista La§y liciaste 1 mieszane z i i 1,2,4,6
collybita bujnym podszytem.
Cieple i widne lasy
150 S\x’nstunka P/y{//onjopm <cista liSciaste i mieszane ze i i 1,2,4.6
lesna* sibilatrix stabo rozwinietym
podszytem.
Bory iglaste i mieszane,
151 | mysikrolik* Regulus regulns Scisla zwlaszeza S\y1erk0we lub - - 1,2, 4
z podrostami
Swierkowymi.
Bory iglaste i mieszane,
152 | zniczek* Regulns ignicapillus | $cista awlaszcza sxylerkowe lub - - 1,2,6
z podrostami
Swierkowymi.
153 | mucholowka | iapa smiata | scista | ODrecta praeswietlonych | - 1,4,6
szara* lasow i polan, stare parki.
mucholéwka Stare lasy liciaste 1
154 |PM€ W Ficednla hypolenca | Scista mieszane, Swictliste, - - 1,2,4,6
zalobna* D
zadrzewienia.
Cieniste starodrzewy
155 mucholéwka Ficedula parva <cista hsclaste} mieszane z i Tak 14,6
mala* obecnoscig martwego
drewna.
156 crarnogléwka Poecile montanus Scisla Wllgotne i bagienne lasy - - 1,2,4,6
* lisciaste.
157 | sikora uboga* | Poccile palustris | scista Lasy liSciaste i mieszane z | - 1,2,4,6
bujnym podszytem.
158 | czubatka* Laphophanes scista Starsze boty sosnowe i ; - 1,2,4,6
cristatus swierkowe.
Widne lasy lisciaste i
159 | modraszka* Cyanistes caernlens | Scisla tieszane, zw%aszcza - - 1,2,4,6
starsze z udzialem drzew
dziuplastych.
Wszelkie typy laséw,
160 | bogatka* Parus major $cista ZWI?SZCZ’& starsze z - - 1,2,4,6
udziatem drzew
dziuplastych.
161 | sosnéwka* Periparus ater $cista Starsze bory sosnowe. - - 1,2,4,6
Lasy liciaste i mieszane,
162 | raniuszek* Aegithalos candatus | Scista czesto wilgotne i z - - 1,2,4,6
udzialem brzéz.
163 | wasatka Panurus biarmicus | $cista Trzcinowiska. - - 2,3,6
Zadrzewienia i
164 | remiz Remiz pendulinus | Scista zakrzaczenia w okolicach - - 2,4,6
wod.
165 | kowalik* Sitta enrgpaea Scista Stjarsze lasy liéciaste i - - 1,2,4,6
mieszane.
166 | petzacz lesny* | Certhia familiaris | $cista Réznorodne lasy, - - 1,2,4,6
zwlaszcza starsze.
pelzacz Certhia L Roznor(?dn.e .
167 oorodo brachvdaciila Scisla zadrzewienia, parki, - - 2
s vy Yyaach) obrzeza laséw.
168 | gasiorek* Lanius collurio Scista Zakrzaczenia na t.erena’ch - Tak 12,3,
otwartych, obrzeza lasow, 4,6
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Nazwa facinnska

Zal. 11
dyrektywy
siedliskowe | Zrodto
jlub zat. I | danych?
dyrektywy
tasiej

Kategori

a Wystepowanie
ochronna

zreby 1 uprawy.

169

srokosz

Lanius excubitor

, . Zakrzaczenia na terenach 1,2, 3,
Scista - -
otwartych. 4,6

170

sroka

Pica pica

Zadrzewienia w
czgsciowa | krajobrazie rolniczym, - - 1,2,4,6
terenu zurbanizowane.

171

s6jka*

Garrulus glandarius

L. Roznorodne las
Scista 2% - - 1,2,4,6
zwlaszcza mieszane.

172

orzechdwka*

Nucifraga
caryocatactes

$cista Roznorodne lasy iglaste. - - 4,6

173

kawka

Corvus monedula

Drzewa dziuplaste na
Scista obrzezach laséw, parki, - - 1,2,4,6
terenu zurbanizowane.

174

gawron

Corvus frugilegus

Zadrzewienia w
Scista krajobrazie rolniczym i - - 1,2,6
antropogenicznym.

175

wrona siwa

Corvus cornix

Zadrzewienia w dolinach
czg$ciowa | rzecznych, obrzeza laséw, - - 1,2,4,6
terenu zurbanizowane.

176

kruk*

Corvus corax

Rézne lasy z udziatem
czeSciowa | starszych drzew, a takze - - 1,2,4,6
ich obrzeza.

177

szpak*

Sturnus vulgaris

Roznorodne srodowiska

. lesne, al j

Scista e A € rmyen) : : 1,2,4,6
widne lasy; czgsciej na

terenach nielesnych.

178

wilga*

Oriolus oriolus

Wilgotne lasy lisciaste,
Scista zazwyczaj niewielkie - - 1,2,4,6
kompleksy lesne.

179

wrobel
domowy

Passer domesticus

Scista Osiedla ludzkie. - - 1,2,4,6

180

mazurek*

Passer montanus

Tereny otwarte,
Scista zadrzewienia, luzne lasy i - - 1,2,4,6
ich obrzeza.

181

zigba*

Fringilla coelebs

Scista Wszelkie typy lasow. - - 1,2,4,6

182

jer

Fringilla
montifringilla

Roézne typy lasow,
$cista spotykany poza sezonem - - 6
legowym.

183

czeczotka

Cardunelis flammea

Gatunek lasotundry,
Scista spotykany poza sezonem LC - 6

legowym.

184

szczygiel

Carduelis carduelis

Zadrzewienia, parki i
Scista ogrody, obrzeza lasow - - 1,2,4,6
lisciastych 1 mieszanych.

185

dzwoniec

Chloris chloris

Zadrzewienia, parki i
Scista ogrody, obrzeza laséw - - 1,2,4,6
liSciastych i mieszanych.

186

makolagwa

Carduelis cannabina

Srédpolne zadrzewienia,
Scista parki, ogrody, obrzeza - - 1,2,4,6
lasow.

187

czyz*

Carduelis spinus

<cisla Bory iglaste i mieszane z ) ) 4,6
udziatem przede
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Nazwa tacinska

Zat. 11

dyrektywy
, | siedliskowe
PCzKZ jlub zat. I
dyrektywy

tasiej

Kategori
a Wystepowanie
ochronna

Zrédlo
danych?

wszystkim $wierka.

Obtrzeza boréw i laséw

188 | kulczyk Serinus serinus $cista mieszanych, - - 4,6
zadrzewienia, parki.
Roznorodne lasy lisciaste
189 | gil* Pyrrbula pyrrhula | Scista i mieszane z gestym - - 1,2,4,6
podszytem.
Coccothranstes Lasy lisciaste i mieszane,
190 | grubodziob* e Scista zazwyczaj nieco . § 1,2,4,6
coccothraustes Py
przeswietlone.
191 l?rz.yzodzmb Loxia curvirostra Scista ];a.sy iglaste, glownie - - 1,4,6
swierkowy* Swierkowe.
Zarosla wierzbowe nad
192 | dziwonia Cmpa.dam: <cista rzekami i zb1orgkam1 i i 1,2,4.6
erythrinus wodnymi, obrzeza
podmoktych lasow.
Emberi Zakrzaczenia i
193 | potrzos oenza Scista trzcinowiska na terenach - - 1,2,4,6
schoeniclus
podmoktych.
Otoczenie zadrzewiet i
194 | ortolan Emberiza hortulana | $cista zakrzaczefi w terenach - - 2,6
otwartych, obrzeza lasow.
Tereny otwarte z
195 | trznadel Emberiza citrinella | $cista obecnoscia zakrzaczen, - - 1,2,4,6
obrzeza lasow.
196 | potrzeszcz Emberiza calandra | $cista Tereny aprawne z. - - 4,6
obecnoscia krzewdw.
ssaki
197 | kret Talpa enropaca czesciowa | Lereny takowe, ogrody, - - 1,2
obrzeza lasow.
198 ry}owk.a Sorex araneus cze$ciowa Lasy hsc.l ast.e 1 rmueszane, - - 1,2,7
aksamitna* zadrzewienia, ogrody.
- Swk Obrzeza podmoktych
199 |IOWEa Sorexc minutus czedciowa | lasow, wilgotne taki z - - 2,7
malutka* . .
kepami krzewdw.
200 rzgsorek Neomys fodiens czeSciowa | Obrzeza wéd. - - 2,7
rzeczek
201 |jez wschodni* Enmzae%t.r czesciowa | Réznorodne tereny lesne. - - 1,2
ronmanicus
202 Wiewlor ki Scinrus vulgaris czg$ciowa | Roznorodne lasy. - - 1,2,7
pospolita
203 bobr . Castor fiber czesciowa ngy Powlerzchmowe, - Tak 1,2,3,7
europejski stojace 1 plynace.
204 kgrczowmk Aprvicola amphibins | cz¢Sciowa Oko.hce Wod - - 2,3
ziemnowodny powierzchniowych
205 badylar.ka Micromys minutus | czgsciowa | Tereny trawiaste, zarosla - - 7
pospolita
206 |12 Apodemus sylvaticus | cz¢Sciowa Obr?eza laséw i polany, - - 2,3,7
zaro$lowa* parki.
207 | wilk szary* Canis lupus Scista Wicksze kompleksy lesne NT Tak 1,2,7
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Zat. 11
Kategori dyrektywy

siedliskowe | Zrédto

Nazwa tacinska a Wystepowanie jlub zat. T | danych?
ochronna
dyrektywy
tasiej

208 wydra . Lautra lutra cze$ciowa ngy Powlerzchmowe, - Tak 2

europejska stojace 1 plynace.
209 gronosFa] . Moustela erminea czeSciowa | Obrzeza laséw, zaroSla. - - 2

europejski
210 | tasica* Moustela nivalis cze$ciowa | Obrzeza laséw, zaroSla. - - 1,2

*-gwiazdka oznaczono gatunki zwiazane z ekosystemami lesnymi

Objasnienia:

Polska Czerwona Ksigga Zwierzat (Glowacinski 2001, Gtowacinski i Nowacki 2004):

Bezkregowce:
EX - gatunki zanikle
EX? - gatunki prawdopodobnie zaniklte
CR - gatunki skrajnie zagrozone
EN - gatunki bardzo wysokiego ryzyka
VU - gatunki wysokiego ryzyka
LR - gatunki nizszego ryzyka
Kregowce:
EX - gatunki wymarle
EXP - gatunki zanikle lub prawdopodobnie zanikte w Polsce
CR - gatunki skrajnie zagrozone
EN - gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozone
VU - gatunki wysokiego ryzyka, narazone na wyginigcie
NT - gatunki nizszego ryzyka, ale bliskie zagrozenia
LC - gatunki na razie nie zagrozone wymarciem, z réznych powodéw wpisane do Czerwonej Ksiggi

2Zr6dto danych:

1 - obserwacje wlasne
2 - dane Nadle$nictwa

3 — projekt planu ochrony rezerwatu Zdedy (dane RDOS w Olsztynie)

4 — inwentaryzacja obszaru Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz (dane RDOS w Olsztynie)
5 — raport Wojewodzkiego Zespotu Specjalistycznego dot. obszaru Natura 2000 Murawy na
Poligonie Orzysz (dane RDOS w Olsztynie)

6 - Kartoteka ornitologiczna - www.ornitho.pl

7 - Atlas Ssakéw Polski http:/ /www.iop.krakow.pl/ssaki/
8 — Atlas Plazéw i Gaddw Polski http://www.iop.krakow.pl/plazygady
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Prognoza oddziatywania na srodowisko planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Drygaly na lata 2020-2029

Zaltacznik 5. Oswiadczenie autora Prognozy

Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej
Oddziat w Warszawue

Biuro Urzad: Lasu | Geodezji Lesnej Oddziat w Warszawie Sekocin Stary ul. Lesnikow 21 05-090 Raszyn
\ tel. 22 8259079, faks 22 8252843 sekretariat@warszawa.buligl.pl NIP 525-000-78-85 REGON 000121583 KRS 0000012221 www.buligl.pl

Prredsiohi

Siedlce, 10 grudnia 2019 r.

OSWIADCZENIE

Na podstawie art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. f w zw. z art. 74a ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, z pézn. zm.)
o$wiadczam, ze spelniam wymagania, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2 ww. ustawy — legitymuje sie
wyksztalceniem wyzszym z dziedziny nauk lesnych oraz wyksztalceniem wyzszym doktorskim
z dziedziny nauk biologicznych.

Niniejsze o$wiadczenie skladam w zwigzku z opracowaniem prognozy oddzialywania na
$rodowisko planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Drygaly na lata 2020-2029.

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia.
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