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Warszawa, data oznaczona w e-podpisie

Do wszystkich Wykonawcoéw

Dotyczy: ,,Dostawa Zestawow Laboratoriéw Sztucznej Inteligencji (Laboratoria Al)”

znak postepowania: ZWiDIT.2611.33.2025.342.RST[KPO]
INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa - Panstwowy Instytut Badawczy dzialajac jako
Zamawiajgcy informuje o wyniku przedmiotowego postepowania.

. Wybér oferty najkorzystniejszej

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawcow:

1. Maxto ITS Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
ul. Willowa 87
32-085 Modlniczka

2. Integrated Solutions Sp. z o.0.
ul. Karolkowa 30
01-207 Warszawa

3. Konsorcjum:
SUNTAR sp. z 0. 0. — Lider Konsorcjum
ul. Marii Drozd 12
33-100 Tarnéw

Egida IT Solutions sp. z 0.0. — Cztonek Konsorcjum
ul. gen. Jozefa Zajgczka 32
01-510 Warszawa

4. Euvic Solutions S.A.
Al. Jerozolimskie 98
00-807 Warszawa

5. Konsorcjum:
MBA System Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum
Plac Konesera 9
03-736 Warszawa

TERG S.A. — Cztonek Konsorcjum
ul. Za Dworcem 1D
77-400 Ztotow

NASK-PIB NIP: 52104 17 157 nask@nask.pl
ul. Kolska 12 Regon: 010464542 +48 22 380 82 00
01-045 Warszawa KRS: 0000012938 +48 22 380 82 01 nask.pl



Uzasadnienie wyboru:

Oferty Wykonawcow spetniajg wszystkie wymagania SWZ, nie podlegajg odrzuceniu.

Lp.

Nazwa i adres Wykonawcy

Cena oferty brutto

Liczba punktéw
w kryterium

»Cena oferty brutto”

Comarch Polska SA
Al. Jana Pawia Il 39A,
31-864 Krakow

1 864 232 280,00 zt

Oferta nie podlega
ocenie

Euvic Solutions S.A.
Al. Jerozolimskie 98
00-807 Warszawa

2025 883 800,00 zt

99,79

Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o0.0.
ul. Fabryczna 13/1
65-410 Zielona Goéra

1 992 600 000,00 zt

Oferta nie podlega
ocenie

Integrated Solutions Sp. z o0.0.
ul. Karolkowa 30
01-207 Warszawa

2 021 898 600,00 zt

99,98

Maxto ITS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Ul. Willowa 87
32-085 Modlniczka

2 021 529 600,00 zt

100

MBA System Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum
Plac Konesera 9

03-736 Warszawa

TERG S.A. — Cztonek Konsorcjum

ul. Za Dworcem 1D

77-400 Ztotow

2 066 392 620,00 zt

97,83

SUNTAR sp. z 0. 0. — Lider Konsorcjum

ul. Marii Drozd 12

33-100 Tarnow

Egida IT Solutions sp. z 0.0. — Cztonek Konsorcjum
ul. gen. Jozefa Zajgczka 32

01-510 Warszawa

2 025 795 240,00 zt

99,79

I. Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone:

1. Comarch Polska SA
Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakow

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy Comarch Polska SA

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Comarch Polska SA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy

Pzp.

,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia”

Uzasadnienie faktyczne:
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1. Brak certyfikatu TCO

1.1 Dostarczone srodki dowodowe przez Wykonawce

W odpowiedzi na wymaganie zawarte w pkt 3 ustep 6 podpunkt 2) SOPZ, dotyczgce certyfikatu TCO,
Wykonawca ztozyt dla oferowanego modelu laptopa certyfikat TCO o numerze N924050485, ktérego
potwierdzenie znajduje sie na stronie: https://tcocertified.com/product-
finder/?product=N924050485ProNote

1.2 Ocena dostarczonych srodkéw dowodowych i spetniania wymagania

Z tresci zatgczonego  certyfikatu TCO, jak roéwniez z  weryfikacji na  stronie
https://tcocertified.com/product-finder/?product=N924050485ProNote wynika, ze certyfikat zostat
wydany dla notebooka o przekatnej ekranu 14”:

ProNote

INSYS
N924050485

BRAND NAME INSYS

SALES NAME ProNote

MODEL NAME ProMote

MINIMUM RESOLUTION 1920x1080

PANEL SIZE 14"

ASPECT RATIO 16:9

CERTIFICATION TCO Certified Motebooks 9
CERTIFICATE NUMBER N924050485
CERTIFICATION DATE 2024-05-01

EXPIRY DATE 2026-12-01

Natomiast Wykonawca, zgodnie z wymaganiami SOPZ, zaoferowat notebook z ekranem o przekatne;j
16”. Stad wniosek, ze zatgczony $rodek dowodowy w postaci certyfikatu TCO, nie dotyczy
zaoferowanego modelu notebooka. Certyfikaty TCO wydawane sg dla konkretnych modeli notebookéw
o doktadnie okreslonej przekatnej ekranu.
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https://tcocertified.com/product-finder/?product=N924050485ProNote
https://tcocertified.com/product-finder/?product=N924050485ProNote
https://tcocertified.com/product-finder/?product=N924050485ProNote

Weryfikujgc baze certyfikatow TCO i filtrujgc po nazwie producenta INSYS stwierdzono, ze certyfikat
TCO zostat wydany tylko dla jednego modelu notebooka tego producenta i ze jest to zatgczony do oferty
certyfikat, nie odpowiadajgcy modelowi zaoferowanego notebooka.

ABOUT CRITERIA HOW TO USE GUIDES ROADMAP REPORT GENERATOR PRODUCT FINDER >

RESET FILTERS ACTIVE FILTERS

BRAND CATEGORY
INSYS NOTEBOOKS

Q

CERTIFICATION "
Save your selection, access powerful toals. Create an account / Log in

(@) SHARE RESULTS

CATEGORY
CATEGORY SALES NAME CERTIFIED ON VALID UNTIL

Notebooks (1) Notebooks ProMote 2024-05-01 2026-12-01

BRAND -

INSYS

1.3 Whnioski

Oferta nie spetnia wymagania w pkt. 3 ustep 6 podpunkt 2) SOPZ w zakresie posiadania certyfikatu
TCO 9.0 poniewaz:

e Przekatna ekranu zaoferowanego laptopa (16”) nie odpowiada przekagtnej ekranu laptopa, dla
ktorego zostat wydany wskazany przez Wykonawce certyfikat TCO, co oznacza, ze
przedmiotowy $srodek dowodowy nie dotyczy oferowanego urzgdzenia.

o W bazie certyfikatéow TCO widnieje tylko jeden certyfikat wydany dla notebooka marki INSYS i
nie dotyczy on oferowanego modelu, a co za tym idzie zaoferowany model notebooka nie
posiada certyfikatu TCO 9.0.

2. Procesor CPU z wbudowanym uktadem NPU w laptopie nie spetniajagcy minimalnych
wymagan

21 Wymagania SOPZ

Zmawiajgcy zawart w zatgczniku nr 1a do SWZ (specyfikacja techniczna), w tabeli ,Minimalna
specyfikacja techniczna” LP 1 Laptop, wymaganie nr 1 c) dotyczgce wyposazenia laptopa w procesor,
o nastepujgcej tresci:

LProcesor wielordzeniowy o architekturze x86-64/AMD64 ze zintegrowanym uktadem NPU, wsparcie
sprzetowe dla frameworkdéw Al przynajmniej: WindowsML, DirectML, ONNX RT,”

Oraz w zatgczniku nr 1 do SWZ (SOPZ) wymaganie w pkt 4 ustep 3 o tresci:

»,Obowigzkiem Wykonawcy jest zatgczenie do oferty specyfikacji wszystkich parametréw technicznych
kazdego Urzgdzenia z opisanych w zatgczniku nr 1 do SOPZ, wystawionych przez ich producentow,
ktorych tres¢ potwierdza spetnianie wymaganych w SOPZ parametréw technicznych.”
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2.2 Ocena dostarczonych srodkéw dowodowych i spetniania wymagania

Wykonawca zatgczyt do oferty specyfikacje zaoferowanego laptopa z ktérej wynika, ze zaoferowany
model laptopa wyposazony jest w procesor: AMD Ryzen Al 5 340 w/840M.

Procesory AMD Ryzen Al 5 340 w/840M, (2,0 GHz, DDRS -5600MHZ) 6 rdzeniowy z
12 watkami z 64-bitowg architekture x86-64/AMD64, zintegrowany NPU
(Neural Processing Unit) drugiej generacji XDNA 2, sprzgtowe wsparcie dla
frameworkow Al WindowsML, DirectML oraz ONNX RT. Szczytowa (peak)
wydajnoéé uktadu NPU w przetwarzaniu operacji statoprzecinkowych
niskiej precyzji {Int8) bez stosowania funkeji JSparsity” na
poziomie powyiej 10 TOPS, potwierdzona na
stronie https://www.amd.com/content/dam/amd/en/docume nts/parther-
huh,’wzenfamd—rvzen-ai—5—340—us-inte!-uLtra—5—226u—battlen::ard.pdf

Zamawiajgcy weryfikujgc spetnianie wymagan ustalit, ze w zakresie wymagania na cyt: ,wsparcie
sprzetowe frameworkoéw Al przynajmniej: WindowsML, DirectML, ONNX RT”, zaoferowany procesor
nie zapewnia wsparcia sprzetowego dla wszystkich wymaganych frameworkow Al.

W dostepnych na stronach producenta (AMD) materiatach mozna znalez¢ informacje, ze wspierany jest
framework ONNX RT oraz WindowsML. Natomiast nie ma informacji o wsparciu sprzetowym dla
framaworka DirectML.

W dokumentacji Ryzen Al (https://ryzenai.docs.amd.com/_/downloads/en/1.3/pdf/) mozna przeczytac,
ze wykorzystanie frameworka DirectML jest mozliwe ale na GPU AMD (nie NPU) i wymagana jest
konwersja do ONNX RT.
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https://ryzenai.docs.amd.com/_/downloads/en/1.3/pdf/

2.2.9 DirectML Flow

Prerequisites

* DirectX12 capable Windows OS (Windows 11 recommended)
» Latest AMD GPU device driver installed

* Microsoft Olive for model conversion and optimization

= Latest ONNX Runtime DirectML EP

You can ensure GPU driver and DirectX version from Windows Task Manager -> Performance
-> GPU

Running models on Ryzen Al GPU

Running models on the Ryzen Al GPU is accomplished in two simple steps:

Model Conversion and Optimization: After the model is trained, Microsoft Olive Optimizer can
be used to convert the model to ONNX and optimize it for optimal target execution.

For additional information, refer to the Microsoft Olive Documentation

2.2. Deployment 39

Ryzen Al, Release 1.3

Deployment: Once the model is in the ONNX format, the ONNX Runtime DirectML EP
(DmlExecutionProvider) is used to run the model on the AMD Ryzen ATl GPU.

For additional information, refer to the ONNX Runtime documentation for the DirectML Execution
Provider

Mozliwe jest tez wykorzystanie NPU, ale poprzez specjalny software bazujgcy na frameworku ONNX
RT GenAl (OGA), tagczacy NPU i GPU w tzw. hybrydowym trybie wykonania, ale nie przez standardowy
DirectML Execution Provider. Czyli jest to implementacja softwareowa a nie sprzetowa i tez wymagajgca
GPU.



‘\\ KRAJOWY Rzeczpospolita Sfinan§owane przez

=sm_—~ PLAN Polska Unie Euro.pejska

==~ ODBUDOWY - NextGenerationEU
2.2.10 Overview

OGA-based Flow with Hybrid Execution

Ryzen Al Software is the best way to deploy quantized 4-bit LLMs on Ryzen Al 300-series PCs.
This solution uses a hybrid execution mode, which leverages both the NPU and integrated GPU
(iGPU), and is built on the OnnxRuntime GenAl (OGA) framework.

Hybrid execution mode optimally partitions the model such that different operations are scheduled
on NPU vs. iGPU. This minimizes time-to-first-token (TTFT) in the prefill-phase and maximizes
token generation (tokens per second, TPS) in the decode phase.

OGA is a multi-vendor generative Al framework from Microsoft that provides a convenient LLM
interface for execution backends such as Ryzen Al

40 Chapter 2. Development Flow Overview

2.3 Whnioski

Zaoferowany procesor AMD Ryzen Al 5 340 w/840M nie spetnia wymagania nr 1 c) specyfikacji laptopa
w zakresie wsparcia sprzetowego frameworka DirectML przez zintegrowany z procesorem uktad NPU.

Powyzsze wypetnia dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, z uwagi na zaoferowanie przedmiotu
zamowienia nie spetniajgcego wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1a do
SWZ, tym samym zmaterializowata sie przestanka odrzucenia oferty z uwagi na fakt ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp: ,Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zaméwienia”.

Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia
oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Pojecie warunkéw zamoéwienia zostato zdefiniowane w artykule 7 pkt 29 ustawy Pzp, gdzie wskazano,
ze poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania
o udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegolnosci z opisu przedmiotu, wymagan zwigzanych
z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projekt postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkéw zamdéwienia stuzg
dokumenty zamowienia, w tym SWZ. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig istotnych postanowien specyfikacii
jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentéw mozna
uznac, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie (w dokumentach na nig sie sktadajacych) nie sg inne,
ti. nie réznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w SWZ. Tym samym zamawiajgcy ma
obowigzek zbadaé, czy oferta wykonawcy faktycznie jest zgodna z wymaganiami okreslonymi
w dokumentacji, w szczegdlnoéci, co do parametrow, zakresu, ilosci, ceny, jakosci, warunkéw realizacji
(w tym terminéw) i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty
z tre$cig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia, nie
zapewniajac jego realizacji w catosci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajgcego. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodnosé tresci oferty z treScig SWZ powinna byc¢
oceniana z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli — zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego odnoszacymi si¢

NASK-PIB NIP: 52104 17 157 nask@nask.pl
ul. Kolska 12 Regon: 010464542 +48 22 380 82 00
01-045 Warszawa KRS: 0000012938 +48 22 380 82 01 nask.pl



do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy
oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r. (sygn. akt 1618/23), wskazata, ze:
,Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamodwienia. Poprzez warunki zaméwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy
Pzp nalezy rozumiec¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajgce w szczegolnos$ci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, kryteriw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi
co do zasady wtedy, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztaftowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamdéwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy
mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ cech
czy parametrow.”

Takze w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt KIO 2669/22) KIO wskazata, ze: ,Na wstepie
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej tres¢
Jjest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowiazal wiec zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcoéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamoéwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamodwienia, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe
do okre$lenia na czym konkretnie taka niezgodnoSc polega, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tresc jest niezgodna z tre$cig SWZ w sposéb
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztoZzonej ofercie
niezgodnos$ci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tre$¢ o$wiadczenia woli
sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy,
wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym
stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci o$wiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposob
nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Izba
podkresla, ze niezgodnosc oferty z warunkami zamowienia musi zachodzi¢ w warstwie merytorycznej
S$wiadczenia wykonawcy. Samo twierdzenie, ze w dokumentach ofertowych brakuje okreslonej
informacji nie moze byc¢ automatycznie utozsamiane z niezgodnoscig oferty z warunkami zamoéwienia.
Aby takg niezgodno$c stwierdzi¢, nalezy po pierwsze ustalic czy w okolicznosciach faktycznych
konkretnego zaméwienia okreslona informacja wymagana przez Zamawiajgcego moze by¢ posrednio
wyinterpretowana z innych dokumentéw i oswiadczen wykonawcy. Po drugie nalezy ustali¢ czy brak
informacji w ofercie wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem
przez wykonawce s$wiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac,
o0 niezgodnosci tresci oferty z treScia SWZ mozna moéwié tylko w przypadku, gdy przedmiot
zamowienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia opisanemu w SWZ.”

Wyrok KIO z dnia 11 lipca 2023 r. sygn. akt: KIO 1792/23: ,(...) Izba stwierdza, Ze powofywanie sie na
ogdlne oswiadczenie w Formularzu ofertowym o zobowigzaniu wykonania zamdéwienia zgodnie
z wymaganiami zamawiajacego, nie wyklucza obowigzku odrzucenia oferty, w przypadku
stwierdzenia konkretnej, wymiernej sprzecznosci, niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia,
ktore maja stuzy¢ potwierdzeniu zgodnosci jej tresci z wymaganiami zamawiajacego.”

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Comarch Polska SA, Al. Jana
Pawta 1l 39A, 31-864 Krakow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
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2. Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.

ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Goéra

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

L~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej treSc jest niezgodna z warunkami zamdwienia”

Uzasadnienie faktyczne:

1. Brak réownowaznosci certyfikatow TCO i EPEAT

1.1 Dostarczone srodki dowodowe przez oferenta

W odpowiedzi na wymaganie z punktu 3 podpunkt 6 dotyczace certyfikatow TCO i EPEAT z dokumentu
SOPZ Oferent ztozyt certyfikaty dla oferowanego notebooka o numerach 01/SL1/2025 oraz
02/SL1/2025.

Certyfikat 01/SL1/2025
Potwierdza standardy w zakresie:

o efektywnosci energetyczne;j,

e minimalizacji substancji szkodliwych,

e recyklingu,

e odpowiedzialnego zarzgdzania zasobami.
Dokument zawiera parametry produktu:

o Typowe zuzycie energii: 29 kWh/rok.

o Slad weglowy: 53,9 kg CO,e/rok.

e Zywotnosc: 5 lat.

e Zawartos¢ PCR: 1,7%.

e  Wynik naprawialnosci: C.

o Test baterii: 300 cykli.

e Rozdzielczosé¢: 2560x1600, ekran 16".

Dane sg zgodne z typowymi wymaganiami w certyfikacjach TCO/EPEAT (np. trwatos¢, efektywnos$c
energetyczna, recykling).

Certyfikat 02/SL1/2025
Deklaruje zgodno$c¢ ze standardami w zakresie:
e minimalizacji wptywu na Srodowisko,

e redukcji substancji niebezpiecznych,
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e zarzgdzania zasobami,
e recyklingu,
o efektywnosci energetycznej.
Dokument szczegétowo wymienia spetnione kryteria, m.in.:
e Zgodnos¢ z dyrektywg RoHS i dyrektywg bateriowg UE.
e Eliminacja rteci, redukcja bromu/chloru w plastiku.
o Wymogi dotyczgce recyklingu i oznakowania materiatéw.
e Kryteria projektowe dla konca zycia produktu.
o Wymogi dotyczgce energii (ENERGY STAR, tryby oszczedzania).
e Program odbioru zuzytych produktéw i baterii.
o Certyfikowany system zarzadzania Srodowiskowego (EMS).
e Publiczne ujawnienie informacji o mineratach konfliktowych.

Produkt oceniono jako zgodny z IEEE 1680.1™-2018 i IEEE 1680.1a™-2020, czyli standardami
bazowymi dla EPEAT.

1.2 Ocena dostarczonych dokumentéw

W ramach badania dostarczonej oferty komisja przeprowadzita weryfikacje rownowaznosci
dostarczonych certyfikatow w kontekscie:

e posiadanych kompetencji do przedmiotowej certyfikacji wystawcy certyfikatow (posiadane
uprawnienie i certyfikaty, doswiadczenie, oferowane produkty certyfikacyjne itp.)

e rownowaznosci metodologii wykorzystanej przez wystawce certyfikatow w stosunku do
metodologii stosowanej w przypadku certyfikatow TCO i EPEAT

W wyniku weryfikacji stwierdzono co nastepuije:

Certyfikat TCO

Podstawowe wymagania metodologii TCO:

e TCO Certified funkcjonuje jako ekoznaczenie typu | zgodne z ISO 14024 i bazuje na
niezaleznej weryfikacji przez laboratoria akredytowane ISO/IEC 17025,
e kryteria sg obowigzkowe i obejmujg klimat, substancje, cyrkularno$¢ oraz tancuch dostaw.

o W ramach klimatu wymagane sg m.in. systemy ISO 14001 i ISO 50001 w fabrykach
montazowych oraz spetnienie najswiezszych wymagan Energy Star / efektywnosci
zasilaczy (International Efficiency Protocol).

o W obszarze substancji TCO wykorzystuje m.in. GreenScreen™ for Safer Chemicals
oraz wtasng Accepted Substance List.

o Kryteria cyrkularnosci wymagajg min. 5-letniego wsparcia (gwarancja/aktualizacje) i
narzedzi takich jak repairability index oraz unikalny identyfikator produktu (UPI).

Wystawca certyfikatu 01/SL1/2025 deklaruje publicznie:

e laboratoria wystawcy dziatajg zgodnie z ISO/IEC 17025:2017 i sg akredytowane przez CNAS
(L5516) oraz uznawane w ramach ILAC-MRA

e posiada rowniez CMA oraz szerokie portfolio autoryzacji
(CPSC/UL/FCC/CE/CCC/CQC/SAA/CSA/KTC itd.).
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Na publicznych stronach wystawcy certyfikatu nie ma wzmianki o certyfikatach rownowaznych do
TCO ani o swiadczeniu ustug zgodnych z kryteriami TCO (np. GreenScreen™, ISO 14024, ISO
14001/50001 w fabrykach klienta, repairability index).

W wyniku poréwnania wymagan certyfikatu TCO, uzytej metodologii oraz kompetencji wystawcy
certyfikatu, mozna wysnué nastepujgce wnioski:

a) Brak zgodnosci programowej z ISO 14024 (Type | ecolabel) lub inng normg réwnowazng —
TCO to system ekoznaku typu I, wystawca certyfikatu nie prowadzi takiego programu, ani
programu rownowaznego, nie wykazuje rowniez zgodnosci z ISO 14024, ani inng
réwnowazng normg. Miedzy innymi brak spetnienia nastepujgcych punktéw ISO 14024

o  Wielokryterialno$¢ — obejmuje caty cykl zycia produktu (od surowcéw po utylizacje).
Poniewaz brakuje informacji o stosowanej metodologii badania na stronie wystawcy
certyfikatu, nie ma mozliwosci potwierdzi¢, ze zostaty przeprowadzone stosowne
audyty i weryfikacja obejmuje peten cykl zycia produktu.

e Jawno$c¢ i przejrzystos¢ — procedury muszg by¢ publiczne, z udziatem réznych
interesariuszy. Brak publicznie udostepnionych procedur na stronie wystawcy
certyfikatu.

o Obiektywne metody weryfikacji — kryteria muszg by¢ mierzalne i mozliwe do
sprawdzenia. Nie podano kryteriow weryfikacji ani w dokumencie, ani na stronie,
zatem nie istnieje mozliwos¢ ich sprawdzenia.

e Dostepnos¢ — etykieta musi by¢ dostepna dla wszystkich producentéw na rownych
zasadach. Na oficjalnej stronie wystawca certyfikatu nie oferuje ustug certyfikacji w
zakresie rownowaznym do TCO, zatem nie mozna potwierdzi¢ dostepu dla
producentow na réwnych zasadach, wrecz ci, ktérzy o tym nie wiedzg nie sg w stanie
uzyskac odpowiednich certyfikatow.

b) Brak krytycznych komponentéw metodologii TCO — weryfikacja OZE w montazu,
GreenScreen™/ASL, cyrkularno$c (UPI, repairability index, =5 lat wsparcia), due diligence
tancucha dostaw, wizualna ergonomia wg wytycznych TCO. Na podstawie weryfikacji na
oficjalnych stronach wystawca certyfikatu nie oferuje tych ustug ani rownowaznych.

Certyfikat EPEAT

Podstawowe wymagania programu EPEAT:

o Status EPEAT Type 1 ecolabel (ISO 14024) i zasady programu opisane w EPEAT Policy
Manual. W EPEAT weryfikacja jest niezalezna, a caty system spetnia wymagania ISO 14024 i
jest zatwierdzony przez GEN (Global Ecolabelling Network).

e Zakres dowodow: CAB przeglgda szerokie spektrum dowodoéw — nie tylko raporty z
laboratoriéw ISO/IEC 17025 — lecz takze m.in. umowy, procedury, kodeksy dostawcéw, oceny
ryzyka, sladowe emisje GHG/PCF, LCA oraz elementy due diligence w tancuchu dostaw.
Ponad 40% kryteriow EPEAT 2.0 dotyczy wtasnie tancucha dostaw.

e Lista zatwierdzonych CAB: GEC publikuje liste zaakceptowanych CAB (np. UL Solutions,
DEKRA, GEC CAB, CTC); akredytacja CAB realizowana jest m.in. przez ANAB
(ISO/IEC 17020) w systemie EPEAT.

o Rejestri kryteria;: EPEAT obejmuje m.in. Computers & Displays (historycznie IEEE 1680.1 w
EPEAT 1.0). Publiczny rejestr pokazuje kryteria i opcje filtrowania (np. substancje REACH,
energia, EMS, OZE, labor & OHS) oraz poziomy Bronze/Silver/Gold/Climate+.
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Wystawca certyfikatu 02/SL1/2025 deklaruje publicznie kompetencje (stan na 24/11/2025):

e Laboratorium ISO/IEC 17025, CNAS (L5516), ILAC-MRA; CMA (China Metrology
Certification) — deklaracje kompetenciji laboratoryjnych oraz szerokie portfolio autoryzac;ji
produktowych (UL, FCC, CE, CCC, CQC, SAA, CSA, KTC itd.).

o Komunikowane ustugi obejmujg testy EMC, RF, bezpieczehnstwa, chemiczne (RoHS/REACH),
niezawodnos¢, baterie, itp. Brak na stronie informacji o Swiadczeniu ustug réwnowaznych
EPEAT, akredytacji ISO/IEC 17020/17065 w schemacie EPEAT

W wyniku poréwnania wymagan certyfikatu EPEAT, uzytej metodologii oraz kompetencji wystawcy
certyfikatu, mozna wysnué nastepujgce wnioski:

a) Brak zgodnosci z ISO 14024 (Type | ecolabel) lub inng normg réwnowazng — w przypadku
EPEAT caly system weryfikacji spetnia norme 1ISO 14024. Wystawca certyfikatu nie prowadzi
takiego programu ani nie wykazuje zgodnosci z ISO 14024, ani z zadng inng rownowazng
normg. Miedzy innymi brak spetnienia nastepujgcych punktow ISO 14024

e  Wielokryterialno$¢ — obejmuje caty cykl zycia produktu (od surowcéw po utylizacje).
Poniewaz brakuje informacji o stosowanej metodologii badania na stronie wystawcy
certyfikatu, nie ma mozliwosci potwierdzi¢, ze zostaty przeprowadzone stosowne
audyty i weryfikacja obejmuje peten cykl zycia produktu.

e Jawnos¢ i przejrzystos¢ — procedury muszg by¢ publiczne, z udziatem réznych
interesariuszy. Brak publicznie udostepnionych procedur na stronie wystawcy
certyfikatu.

e Obiektywne metody weryfikacji — kryteria muszg by¢ mierzalne i mozliwe do
sprawdzenia. Nie podano kryteriow weryfikacji ani w dokumencie, ani na stronie,
zatem nie istnieje mozliwos¢ ich sprawdzenia.

e Dostepnos¢ — etykieta musi by¢ dostepna dla wszystkich producentéw na rownych
zasadach. Na oficjalnej stronie wystawca certyfikatu nie oferuje ustug certyfikacji w
zakresie rownowaznym do EPEAT, zatem nie mozna potwierdzi¢ dostepu dla
producentdw na réwnych zasadach, wrecz ci, ktérzy o tym nie wiedzg nie sg w stanie
uzyskac odpowiednich certyfikatow.

b) Wystawca certyfikatu nie oferuje na swojej stronie produktu certyfikacyjnego
odpowiadajgcego/réwnowaznego EPEAT, a co za tym idzie nie zostata wyspecyfikowana
metoda weryfikacji ani kryteria, ktére muszg by¢ spetnione, aby badany produkt otrzymat
certyfikat rownowazny do EPEAT.

c) EPEAT wymaga systemu Conformity Assurance z ciggtym monitoringiem i audytami — brak
takich zapiséw na samym certyfikacie oraz brak posiadanych lub oferowanych kompetencji w
tym zakresie, zgodnie z ofertg na stronie wystawcy certyfikatu.

1.3 Whnioski

Biorgc pod uwage fakt, ze prawo UE (dyrektywa 2014/24/UE, art. 43) dopuszcza tzw. réwnowaznosc
etykiet, czyli dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymogéw Zamawiajgcego co do cech
przedmiotu zamodwienia tylko, jesli spetniajg one réwnowazne wymogi dotyczace etykiety, nalezy
stwierdzi¢ brak réwnowaznosci dostarczonych przez Oferenta certyfikatow ze wzgledu na brak
spetnienia kluczowych zatozen w tym zakresie, a w szczegdlnosci:

e odniesienia sie przez dokument do réwnowaznych kryteriow/norm,

e wydania dokumentu przez niezalezng, akredytowang jednostke,
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e posiadania jawnych metod pomiaru.

Ponadto, z analizy wynika, ze wystawca certyfikatu nie oferuje publicznie produktéw réownowaznych do
certyfikacji TCO i EPEAT. Na jego stronie internetowej brak jest jakichkolwiek informac;ji
potwierdzajgcych prowadzenie audytow zaktaddéw produkcyjnych producentéw, jednoczesnie brak jest
informacji o jakichkolwiek autoryzacjach i certyfikacjach w tym zakresie. Poniewaz ciggty audyt i kontrola
sg jednymi z gtébwnych wymagan w zakresie metodologii stosowanej w przypadku certyfikatow TCO i
EPEAT, mozna wnioskowac, ze dostarczone certyfikaty nie zostaty przyznane w oparciu o rbwnowazng
metodyke badania, a zatem nie sg réwnowazne.

2. Procesor w laptopie nie spetniajgcy minimalnych wymagan

21 Wymagania SOPZ

Zmawiajgcy zawart w zatgczniku nr 1a do SWZ (specyfikacja techniczna) wymaganie nr 1 c) dotyczace
wyposazenia laptopa w procesor, o nastepujgcej tresci:

»Procesor wielordzeniowy o architekturze x86-64/AMD64 ze zintegrowanym uktadem NPU, wsparcie
sprzetowe dla frameworkdéw Al przynajmniej: WindowsML, DirectML, ONNX RT,”

Oraz w zatgczniku nr 1 do SWZ (SOPZ) wymaganie w pkt 4 ustep 3 o tresci:

,Obowigzkiem Wykonawcy jest zatgczenie do oferty specyfikacji wszystkich parametrow technicznych
kazdego Urzadzenia z opisanych w zatgczniku nr 1 do SOPZ, wystawionych przez ich producentow,
ktorych tre$¢ potwierdza spetnianie wymaganych w SOPZ parametrow technicznych.”

2.2 Ocena dostarczonych srodkéw dowodowych i spetniania wymagania

Wykonawca zatgczyt do oferty specyfikacje zaoferowanego laptopa z ktérej wynika, ze zaoferowany
model laptopa wyposazony jest w procesor: AMD Ryzen Al 9 HX 370.

Dimensions W x D x H (mm) 358 x 259 X 20 mm
Weight kg Below 2.4
CPU AMD AMD Ryzen™ Al 9 HX 370 processors
GPU SKU NVIDIA® GeForce RTX™ 5070 Laptop GPU
o VRAM 8GB GDDR7 Video RAM
Installed 32GB dual-channel (2 x 16GB)
Memory Speed DDR5-5600MHz
Max. support 32GBx 2

Zamawiajgcy weryfikujgc spetnianie wymagan ustalit, ze w zakresie wymagania na cyt: ,wsparcie
sprzetowe frameworkoéw Al przynajmniej: WindowsML, DirectML, ONNX RT”, zaoferowany procesor
nie zapewnia wsparcia sprzetowego dla wszystkich wymaganych frameworkow Al.

W dostepnych na stronach producenta (AMD) materiatach mozna znalez¢ informacje, ze wspierany jest
framework ONNX RT oraz WindowsML. Natomiast nie ma informacji o wsparciu sprzetowym dla
framaworka DirectML.
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W dokumentacji Ryzen Al (https://ryzenai.docs.amd.com/ /downloads/en/1.3/pdf/) mozna przeczytac,
ze wykorzystanie frameworka DirectML jest mozliwe ale na GPU AMD (nie NPU) i wymagana jest
konwersja do ONNX RT.

2.2.9 DirectML Flow

Prerequisites

* DirectX12 capable Windows O8 (Windows 11 recommended)
+ Latest AMD GPU device driver installed

* Microsoft Olive for model conversion and optimization

» Latest ONNX Runtime DirectML EP

You can ensure GPU driver and DirectX version from Windows Task Manager -> Performance
-> GPU

Running models on Ryzen Al GPU

Running models on the Ryzen Al GPU is accomplished in two simple steps:

Model Conversion and Optimization: After the model is trained, Microsoft Olive Optimizer can
be used to convert the model to ONNX and optimize it for optimal target execution.

For additional information, refer to the Microsoft Olive Documentation

2.2. Deployment 39

Ryzen Al, Release 1.3

Deployment: Once the model is in the ONNX format, the ONNX Runtime DirectML EP
(DmlExecutionProvider) is used to run the model on the AMD Ryzen ATl GPU.

For additional information, refer to the ONNX Runtime documentation for the DirectML Execution
Provider

Mozliwe jest tez wykorzystanie NPU, ale poprzez specjalny software bazujgcy na frameworku ONNX
RT GenAl (OGA), tgczacy NPU i GPU w tzw. hybrydowym trybie wykonania, ale nie przez standardowy
DirectML Execution Provider. Czyli jest to implementacja softwareowa a nie sprzetowa i tez wymagajgca
GPU.


https://ryzenai.docs.amd.com/_/downloads/en/1.3/pdf/
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2.2.10 Overview

OGA-based Flow with Hybrid Execution

Ryzen Al Software is the best way to deploy quantized 4-bit LLMs on Ryzen Al 300-series PCs.
This solution uses a hybrid execution mode, which leverages both the NPU and integrated GPU
(iGPU), and is built on the OnnxRuntime GenAl (OGA) framework.

Hybrid execution mode optimally partitions the model such that different operations are scheduled
on NPU vs. iGPU. This minimizes time-to-first-token (TTFT) in the prefill-phase and maximizes
token generation (tokens per second, TPS) in the decode phase.

OGA is a multi-vendor generative Al framework from Microsoft that provides a convenient LLM
interface for execution backends such as Ryzen Al

40 Chapter 2. Development Flow Overview

2.3 Whnioski

Zaoferowany procesor AMD Ryzen Al 9 HX 370 nie spetnia wymagania nr 1 c) specyfikacji laptopa w
zakresie wsparcia sprzetowego frameworka DirectML przez zintegrowany z procesorem uktad NPU.

Powyzsze wypetnia dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, z uwagi na zaoferowanie przedmiotu
zamowienia nie spetniajgcego wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1a do
SWZ, tym samym zmaterializowata sie przestanka odrzucenia oferty z uwagi na fakt ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp: ,Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zaméwienia”.

Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia
oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Pojecie warunkéw zamoéwienia zostato zdefiniowane w artykule 7 pkt 29 ustawy Pzp, gdzie wskazano,
ze poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania
o udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegolnosci z opisu przedmiotu, wymagan zwigzanych
z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projekt postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkéw zamdéwienia stuzg
dokumenty zamowienia, w tym SWZ. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig istotnych postanowien specyfikacii
jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentéw mozna
uznac, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie (w dokumentach na nig sie sktadajacych) nie sg inne,
ti. nie réznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w SWZ. Tym samym zamawiajgcy ma
obowigzek zbadaé, czy oferta wykonawcy faktycznie jest zgodna z wymaganiami okreslonymi
w dokumentacji, w szczegdlnoéci, co do parametrow, zakresu, ilosci, ceny, jakosci, warunkéw realizacji
(w tym terminéw) i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty
z tre$cig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia, nie
zapewniajac jego realizacji w catosci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajgcego. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodnosé tresci oferty z treScig SWZ powinna byc¢
oceniana z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli — zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego odnoszacymi si¢
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do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy
oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r. (sygn. akt 1618/23), wskazata, ze:
,Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamodwienia. Poprzez warunki zaméwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy
Pzp nalezy rozumiec¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajgce w szczegolnos$ci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, kryteriw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi
co do zasady wtedy, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztaftowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamdéwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy
mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ cech
czy parametrow.”

Takze w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt KIO 2669/22) KIO wskazata, ze: ,Na wstepie
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej tres¢
Jjest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowiazal wiec zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcoéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamoéwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamodwienia, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe
do okre$lenia na czym konkretnie taka niezgodnoSc polega, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tresc jest niezgodna z tre$cig SWZ w sposéb
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztoZzonej ofercie
niezgodnos$ci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tre$¢ o$wiadczenia woli
sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy,
wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym
stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci o$wiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposob
nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Izba
podkresla, ze niezgodnosc oferty z warunkami zamowienia musi zachodzi¢ w warstwie merytorycznej
S$wiadczenia wykonawcy. Samo twierdzenie, ze w dokumentach ofertowych brakuje okreslonej
informacji nie moze byc¢ automatycznie utozsamiane z niezgodnoscig oferty z warunkami zamoéwienia.
Aby takg niezgodno$c stwierdzi¢, nalezy po pierwsze ustalic czy w okolicznosciach faktycznych
konkretnego zaméwienia okreslona informacja wymagana przez Zamawiajgcego moze by¢ posrednio
wyinterpretowana z innych dokumentéw i oswiadczen wykonawcy. Po drugie nalezy ustali¢ czy brak
informacji w ofercie wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem
przez wykonawce s$wiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac,
o0 niezgodnosci tresci oferty z treScia SWZ mozna moéwié tylko w przypadku, gdy przedmiot
zamowienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia opisanemu w SWZ.”

Wyrok KIO z dnia 11 lipca 2023 r. sygn. akt: KIO 1792/23: ,(...) Izba stwierdza, Ze powofywanie sie na
ogdlne oswiadczenie w Formularzu ofertowym o zobowigzaniu wykonania zamdéwienia zgodnie
z wymaganiami zamawiajacego, nie wyklucza obowigzku odrzucenia oferty, w przypadku
stwierdzenia konkretnej, wymiernej sprzecznosci, niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia,
ktore maja stuzy¢ potwierdzeniu zgodnosci jej tresci z wymaganiami zamawiajacego.”

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne
Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Goéra na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
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