Sygn. akt KIO/W 110/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 29 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 czerwca 2026 r. w Warszawie wniosku
zdnia 23 czerwca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Centrum Rehabilitacyjno-Opiekuhcze Dom Pomocy
Spotecznej w Lodzi w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie
ustug gastronomicznych w zakresie catodobowego zywienia mieszkancow CRO DPS w todzi,
ul. Przybyszewskiego 255/267 na rok 2026/2027.”.

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 23 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy — Centrum Rehabilitacyjno-Opiekuncze Dom Pomocy
Spotecznej w Lodzi — wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez
Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, o ktorym mowa w art.
577 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej
,ustawg Pzp’, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn. ,Swiadczenie ustug
gastronomicznych w zakresie catodobowego zywienia mieszkancow CRO DPS w todzi, ul.
Przybyszewskiego 255/267 na rok 2026/2027.”.



Uzasadniajgc wniosek Zamawiajacy wskazat, ze: ,niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnoSci podjetych przez
zZamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, co wypetnia przestanke zawartg w
art. 578 ust. 2 pkt 1 p.z.p. uchylenia zakazu zawarcia umowy przez Krajowg Izbe Odwofawczg.
Zamawiajgcy wszczgt postepowanie w dacie 02.04.2026 r., niezwtocznie po powzieciu
informacji o zaistnieniu interesu publicznego i zapewnieniu $rodkéw na sfinansowanie
zamowienia.

Przedmiotowym interesem publicznym jest zaspokojenie elementarnych potrzeb bytowych w
zakresie wyzywienia mieszkarncow Centrum Rehabilitacyjno- Opiekunnczego Domu Pomocy
Spotecznej w todzi tj. oséb przewlekle chorych w tym oséb niepetnosprawnych, starszych.
Zapewnienie regularnych i odpowiednio zbilansowanych positkbw stanowi podstawowy
obowigzek jednostki oraz element bezpoSrednio wptywajgcy na zycie, zdrowie i
bezpieczenstwo mieszkarnicow. Obowigzek ten wynika bezposrednio z art. 55 ust. 1 ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, ktory stanowi, ze dom pomocy spotecznej
Swiadczy wustugi bytowe, opiekuncze, wspomagajgce i edukacyjne na poziomie
obowigzujgcego standardu, w zakresie i formach wynikajgcych z indywidualnych potrzeb oséb
w nim przebywajgcych.

Obowigzek zapewnienia mieszkaicom wyzywienia wynika rowniez z rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domdéw pomocy spotecznej.
Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia, dom uznaje sie za spetniajgcy standard ustug
bytowych, jezeli zapewnia mieszkancom co najmniej 3 positki dziennie, w tym positki
dietetyczne zgodnie ze wskazaniem lekarza oraz dostep do napojow i drobnych positkow
miedzy positkami.

Negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktére powstang ze wzgledu na niezawarcie
umowy jest przerwanie ciggtosci zywienia mieszkancow placowki.

Dom Pomocy Spotecznej nie dysponuje organizacyjnymi ani technicznymi mozliwosciami
samodzielnego przygotowywania positkbw w zakresie objetym zamowieniem.

Interes publiczny przemawiajgcy za uchyleniem zakazu zawarcia umowy ma charakter
nadrzedny wobec interesu wykonawcdow uczestniczgcych w postepowaniu, poniewaz dotyczy
ochrony zdrowia i zycia mieszkarnicow DPS oraz zapewnienia realizacji ustawowych zadan
Jjednostki pomocy spotecznej. Ewentualne dalsze wstrzymywanie mozliwo$ci zawarcia umowy
mogftoby doprowadzi¢ do naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z przepisow dotyczacych
pomocy spofecznej, bezpieczenstwa sanitarnego oraz opieki nad osobami wymagajgcymi

catodobowego wsparcia.



Jednocze$nie nalezy wskazac, ze zawarcie umowy nie pozbawi Wykonawcow Srodkow
ochrony prawnej przewidzianych przepisami prawa zamowien publicznych, w tym mozliwoSci
dochodzenia ewentualnych roszczen. Natomiast skutki braku realizacji ustugi cateringowej
miatyby charakter natychmiastowy i nieodwracalny dla mieszkancow placowki.

Wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzySci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnoSci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob uprawdopodabnia, Ze odwotanie jest wnoszone wytgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy:

Dowdd:

1) Pismo Odwotujgcego ztozone w dniu 11 maja 2026 r.,

2) Odpowiedz Zamawiajgcego z dniem 15 maja 2026 r.

Stanowisko Odwotujgcego byto wobec powyzszego ukierunkowane juz od poczgtku
postepowania.

Odwotujgcy jest Wykonawcg, ktéry od wielu lat (ok 20) $wiadczyt ustugi dla Zamawiajgcego w
zakresie ustug gastronomicznych dla catodobowego Zywienia mieszkanncow CRO DPS w
todzi, jest rowniez najemcg lokalu na terenie Zamawiajgcego, w ktorej przygotowuje swoje
positki w ramach prowadzonej dziatalnosci (Zamawiajgcy podkre$la, Zze najem pomieszczenia
kuchni nie jest powigzany z prowadzonym postepowaniem), ten fakt jednak nie moze
przesgdzac o pierwszenstwie czy uprzywilejowaniu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia.
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji warunkow udziatu w prowadzonym postepowaniu tak aby z
jednej strony otworzy¢ postepowanie na konkurencyjnosS¢ z drugiej zas spowodowalt, ze o
zamowienie wcigz bedg mogty ubiegac sie podmioty posiadajgce wiedze oraz doSwiadczenie
zawodowe niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia. W efekcie tych dziatan
Zamawiajgcy otrzymat 5 ofert.

Pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej dokonat w dniu 25 maja 2026 r., oferte
najkorzystniejszg ztozyt Wykonawca One&Only sp. z o.o.

Odwotujgcy wniost pierwsze odwotanie w dniu 02 czerwca 2026 r. (sygn. KIO 2685/26,
umorzone w dniu 17.06.2026 r na podst. art. 568 pkt 2). Zamawiajgcy uznat za zasadny zarzut
nie ztozenia wtfasciwych podmiotowych Srodkéw dowodowych ti. ztozone zostaty
zaswiadczenia o wpisie do rejestru Panstwowego Inspektoratu Sanitarnego a winny by¢
ztozone kopie decyzji Panstwowego Inspektoratu Sanitarnego na prowadzenie dziatalnosci
gastronomicznej i cateringowej dla kuchni, w ktérej bedzie przygotowywat positki dla
Zamawiajgcego, oraz nie przedstawit decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora

Sanitarnego oraz kopia decyzji dla srodkow transportu dokumentujgcg, ze srodki transportu



Wykonawcy, ktorymi bedzie wykonywat przedmiot zamowienia, spetniajg wymogi do
transportu zywnosci, przedstawiajgc wytgcznie zaswiadczenie potwierdzajgce wytacznie
mozliwo$¢ wykonania czesci ustugi wymaganej przez Zamawiajgcego (produkcja obiadéw) za
pomocg srodkow transportu, ktére nie wiadomo czy spetniajg warunki do transportu Zywnosci
do placoéwek innych niz placowki Wykonawcy.

W celu usuniecia stwierdzonej nieprawidfowosci Zamawiajgcy uniewaznit czynno$c¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtoérzyt czynnosci badania i oceny ofert oraz skierowat

do Wykonawcy wezwanie do uzupetnienia brakujgcego podmiotowego Srodka dowodowego
w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

Po dokonaniu oceny ztozonych na wezwanie podmiotowych Srodkow dowodowych oraz
ztozonych w tym zakresie wyjasnien przez Wykonawce One&Only sp. z 0.0. w zakresie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej
lub zawodowej tj. posiadania kopii decyzji Panstwowego Inspektoratu Sanitarnego na
prowadzenie dziatalno$ci gastronomicznej i cateringowej dla kuchni, w ktérej bedzie
przygotowywat positki dla Zamawiajgcego w tym dla Srodkéw transportu, ktérymi bedzie
wykonywat przedmiot zamdwienia, spetniajg wymogi do transportu zywnosci, Zamawiajgcy
uznaje ztozone dokumenty za potwierdzajgce spetnianie warunku uprawnienri do prowadzenia
okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowey.

Wykonawca wyjasnia, iz nie posiada odrebnej decyzji dla Srodkéw transportu
wykorzystywanych do przewozu zywnoS$ci, gdyz te stanowig integralng czes¢ zatwierdzonego
zaktfadu dla przedsiebiorcow prowadzgcych zaktad produkcji i obrotu zywnoScig, w tym zaktad
cateringowy.

Ponadto Wykonawca wyja$nia, iz decyzja o zatwierdzeniu zaktadu w sposob ogdlny okresla
profil dziatalnosci a jest to: produkcja positkbw w peinym cyklu produkcyjnym, od surowca do
petnej potrawy (z wykorzystaniem jaj wolnych od Salmonella oraz obranych warzyw
okopowych) a zatem positkdw do catodziennego wyzywienia dla odbiorcow zewnetrznych,
gtéwnie szkot i przedszkoli oraz Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki w todzi.

Wykonawca One&Only sp. z o0.0. wykazat rowniez w sposob nalezyty spetnianie warunku
zdolnoSci technicznej lub zawodowej tj. wykazat wykonanie ustugi obejmujgcg swym zakresem
przygotowywanie i dostarczanie positkéw dla 0séb przewlekle chorych, skomponowanych z
wykorzystaniem réznych diet, w placéwkach typu Dom Pomocy Spotecznej, szpital czy Zaktad
Opiekunczo-Leczniczy dla tgcznie min. 350 0sob, realizowana/ realizowanych w tym samym
czasookresie, przez okres min. 6 miesiecy.

Wykonawca One&Only sp. z 0.0. wykazat rowniez, ze dysponuje dietetykiem posiadajgcym
wyzsze wyksztatcenie i uzyskany tytut magistra dietetyki oraz ponad 3 letnie doswiadczenie w

Zywieniu zbiorowym oraz dysponuje technologiem zywienia i 2 kucharzami.



Oferta najkorzystniejsza ztozona przez Wykonawce One&Only sp. z 0.0. nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Zamawiajgcy dokonat powtbrzenia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 12
czerwca 2026 r.

Ponowne Odwotanie zostato wniesione przez Odwotujgcego w dniu 22 czerwca 2026 r.
Zamawiajgcy podkreS$la, Ze nie zgadza sie z zadnym ze stawianych zarzutéw podniesionych

w ponownym QOdwofaniu z dnia 22 czerwca 2026 r.”.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koczgcego
postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 578 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym

mowa w art. 577.

2. 1zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Jak wynika z przywotanych powyzej przepisow uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
wyjatkiem od ogolnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez lIzbe orzeczenia kohczgcego postepowanie
odwotawcze.

Zgodnie z pierwszg przestankg zawartg w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp uchylenie zakazu
zawarcia umowy uzasadnia wytgcznie nadzwyczajna sytuacja, w ktorej brak wyrazenia zgody
na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez Izbe wywota skutek negatywny
dla interesu publicznego, ktéry przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego czynnoséci. Wykazanie zasadnosci
uchylenia zakazu zawarcia umowy wymaga przedstawienia nie tylko okreslonych okolicznosci
faktycznych zwigzanych z zamowieniem, ale réwniez zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy tymi okolicznosciami a negatywnymi skutkami zakazu zawarcia umowy dla interesu

publicznego. Innymi stowy, niezbedne jest wykazanie przez zamawiajgcego konkretnych



okolicznosci faktycznych wynikajacych z niemoznosci zawarcia umowy i ich konkretnego
negatywnego wptywu na interes publiczny. Dodatkowo zamawiajgcy musi takze wykazag¢, ze
negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich innych intereséw, przede wszystkim intereséw wykonawcy wnoszacego
odwotanie.

Zgodnie z drugg przestankg zawartg w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp uchylenie zakazu
zawarcia umowy moze mie¢ miejsce, jezeli zamawiajgcy uprawdopodobni, ze odwotanie
wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Zamawiajgcy musi zatem
wskazaé okolicznosci $wiadczgce o tym, ze jedynym celem odwotujgcego jest uniemozliwienie
zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

W ocenie Izby Zamawiajacy nie wykazat, ze ziscity sie przestanki, o ktérych mowa
w art. 578 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp.

Przechodzac do pierwszej z przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy nalezy
zauwazy¢, ze Zamawiajgcy opiera swojg argumentacje gtéwnie na twierdzeniu, ze interesem
publicznym jest zaspokojenie elementarnych potrzeb bytowych w zakresie wyzywienia
mieszkancow Centrum Rehabilitacyjno- Opiekunczego Domu Pomocy Spotecznej w todzi tj.
0s0b przewlekle chorych w tym oséb niepetnosprawnych, starszych. Zapewnienie regularnych
i odpowiednio zbilansowanych positkbw stanowi podstawowy obowigzek jednostki oraz
element bezposrednio wptywajgcy na zycie, zdrowie i bezpieczenstwo mieszkancow. Jak
wskazat, obowigzek ten wynika z konkretnych aktéw prawnych. Izba stwierdzita, ze
Zamawiajgcy nie dotgczyt do wniosku jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego prezentowane
wyzej oSwiadczenia, w tym np. nie wykazat, Zze brak jest mozliwos¢ aneksowania
obowigzujgcej umowy zapewniajgcej wyzywienie mieszkancow czy tez nie wskazat na brak
takiej mozliwosci. Nie wykazat, ze zamowienie nie moze zostac¢ udzielone w innym trybie jak
np. z wolnej reki na czas niezbedny do przeprowadzenia i zakonczenia przedmiotowego
postepowania. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazywat, ze wszczat postepowanie w dacie
02.04.2026 r., czyli niezwtocznie po powzieciu informaciji o zaistnieniu interesu publicznego i
zapewnieniu srodkow na sfinansowanie zamowienia. Jednakze na powyzszg okolicznosé nie
przediozyt zadnego dowodu. Zauwazy¢é natomiast nalezy, ze Zamawiajgcy zapewne miat
wiedze odnosnie do uptywu terminu obowigzywania obecnej umowy, skoro jak sam wskazat
obecny wykonawca $wiadczy tg umowe od 20 lat, a tym samym zdawat sobie sprawe z
koniecznosci zapewnienia wyzywienia oséb pozostajgcych pod jego opiekg juz wczesniej niz
we wskazanym dniu. Zamawiajgcy winien wiec podjgé starania w celu wszczecia
postepowania umozliwiajgcego przeprowadzenie procedury przetargowej z uwzglednieniem
okresow wynikajgcych na ewentualne zaskarzenia przez wykonawcow czynnosci bgdz
zaniechah Zamawiajgcego. W argumentacji poza gotostownym wskazaniem, ze tak byto,

okoliczno$¢ ta nie zostata wykazana. Jednakze najistotniejsze jest to, ze Zamawiajgcy w ogole



nie wskazat, kiedy konczy sie obecna umowa z wykonawcg aktualnie sSwiadczgcym ustuge, a
wiec nie wiadomo, czy umowa ta sie juz zakonczyla, czy tez dalej obowigzuje. Nie jest wiec
wykluczone, ze obecna umowa bedzie obowigzywata do terminu rozpoznania odwofania przez
Izbe, a wiec, ze wyzywienie dla osob potrzebujgcych bedzie zapewnione. Natomiast, jak juz
wyzej wskazano, uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia
jest wyjatkiem od reguty, zatem musi réwniez dotyczy¢ sytuacji wyjatkowych, w ktérych brak
zawarcia umowy wywotuje skutki negatywne dla interesu publicznego. Tymczasem brak
udowodnienia twierdzen Zamawiajgcego przy jednoczesnym braku wskazania terminu, w
ktérym konczy sie obecna umowa obejmujgca zywienie oséb pozostajgcych pod opieka
Zamawiajgcego uniemozliwiato Izbie pozytywne rozpatrzenie ziozonego wniosku. lzba
podkredla, Zze uchylenie zakazu jako instytucja o charakterze wyjgtkowym moze zostac
zastosowana, kiedy brak uchylenia tego zakazu zagrozi zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
ludzi, jak tez spowoduje ogromnych rozmiarow szkody w srodowisku naturalnym lub w mieniu.
W niniejszej sprawie brak uchylenia zakazu zawarcia umowy moze natomiast spowodowac
utrudnienia organizacyjne w dziatalnosci Zamawiajgcego i koniecznos¢ poniesienia przez
niego dodatkowych kosztéw, ale nie sg to skutki, ktore w kontekScie omawianego tu
wyjatkowego zastosowania art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nalezy uznac¢ za ,negatywne skutki
dla interesu publicznego”.

Tym samym nie mozna uzna¢ na podstawie sporzadzonego uzasadnienia wniosku, ze
Zamawiajacy wykazat zasadnos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Odnoszgc sie z kolei do drugiej z przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy nalezy
zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wskazat w tym zakresie na niezasadno$¢ argumentaci
odwotujgcego zawartej w odwotaniu, oraz ze jest to drugie odwotanie wniesione przez
odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu. Nalezy jednak podkreslic, ze oceniajgc
whiosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy Izba nie bada zasadnos$ci zarzutow zawartych
w odwotaniu. Ww. wniosek i odwofanie podlegajg rozpoznaniu w ramach dwdéch odrebnych
procedur przeprowadzanych wg innych zasad (merytoryczne rozpoznanie odwotania wymaga
chocby przeprowadzenia rozprawy). Zatem ewentualne uchylenie zakazu zawarcia umowy z
powodu uznania zarzutéw odwotania za niezasadne stanowitoby w istocie niedopuszczalny
.przedsad”. Podobne stanowisko Izba wyrazita tez w postanowieniu z 01.06.2022 r. o sygn.
akt KIO/W 17/22: ,0Odnoszac sie z kolei do drugiej przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
nalezy zauwazyc, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc wyzej wymieniong podstawe uchylenia
zakazu podniést, iz odwotanie zostato wniesione po terminie oraz, ze zarzuty sg gotostowne,
co w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy - w ocenie Izby - nie moze by¢ uznane za
skuteczne wykazanie spetnienia powyzszej przestanki. Zasadnym jest wskazanie, Ze na etapie
rozpatrywania wniosku zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba nie bada

ani skuteczno$ci wniesienia odwofania, ani nie analizuje jego zasadno$ci. Nie dokonuje tez



merytorycznej oceny zawartych w nim zarzutdw (zob. postanowienie Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 sierpnia 2021 r. o sygn. akt KIO/W 75/21). W przeciwnym razie
postanowienie dotyczgce uchylenia zakazu zawarcia umowy miatoby charakter ,przedsgdu’”.
Przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie zatem wytgcznie do przypadkow
oczywistych, ktore nie wymagajg szczegotowej analizy odwotania. Nadto nalezy podkreslic, ze
Izba dokonuje oceny wniosku o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy
jedynie na podstawie informacji w nim zawartych”.

Tym samym niezasadne — wedtug Zamawiajacego — zarzuty zawarte w odwotaniu nie
mogag stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Z uwagi na powyzsze, Izba uznata argumentacje zawartg we wniosku Zamawiajgcego
za niezasadng w Swietle art. 578 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp i odméwita uchylenia zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie
odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.

Przewodniczaca: .........cccoceveenenanne.



