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POJECIA

GIOS — Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska/ Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska
10S — Inspekcja Ochrony Srodowiska

PGW WP — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

ustawa IOS — ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2024 r.
poz. 425)

ustawa Prawo wodne — ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2024 r. poz.
1087, z p6zn. zm.)

ustawa ucpg — ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 22024 r. poz. 399, z p6Zn. zm.)

WIOS — Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska / Wojewédzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska

nieczystosci ciekle — rozumie si¢ przez to Scieki gromadzone przejSciowo w zbiornikach
bezodplywowych lub osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow (art. 2
ust. 1 pkt 1 ucpg)

sprawozdanie — sprawozdanie dotyczace gospodarowania nieczysto$ciami ciektymi, ktore
wojt, burmistrz, prezydent miasta sporzadza za poprzedni rok kalendarzowy i ktore przekazuje
wlasciwemu wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska i wlasciwemu dyrektorowi
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
corocznie, nie pozniej niz do 30 kwietnia roku nast¢pujacego po roku, ktorego dotyczy
sprawozdanie (art. 3 ust. 5 1 6 ustawy ucpg)

wojt — ilekro¢ w niniejszym raporcie jest mowa o wojcie, nalezy przez to rozumie¢ roOwniez
burmistrza oraz prezydenta miasta

Wytyezne — Wytyczne do planowania dziatalnosci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w
2024 r., przekazane do WIOS pismem z dnia 10 listopada 2023 r. znak: DZPS-PIP.90.1.2023
wraz z aneksem do Wytycznych przekazanych do WIOS pismem z dnia 29 listopada 2023 r.
znak: DI-WPA.90.1.2023

VI AKPOSK - VI aktualizacja krajowego programu oczyszczania $ciekow komunalnych
zatwierdzona przez Rad¢ Ministréw w dniu 5 maja 2022 r., ogloszona w obwieszczeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 17 marca 2023 r. w sprawie ogloszenia aktualizacji krajowego

programu oczyszczania $ciekow komunalnych (M.P. 2023 poz. 503)



STRESZCZENIE
Niniejszy raport sporzadzono na podstawie danych przedtozonych przez WIOS, pozyskanych
podczas kontroli gmin przeprowadzonych w II potroczu 2024 r. w ramach cyklu kontrolnego,
ktérego przedmiotem byta kontrola wywigzywania si¢ przez wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta z obowigzkow wynikajacych z ustawy ucpg, zwigzanych z gospodarowaniem
nieczystosciami ciektymi przez mieszkancéw nieruchomosci wyposazonych w indywidualne
systemy oczyszczania Sciekow.
Na podstawie przedtozonych przez WIOS danych ustalono, ze w ramach cyklu kontrolnego
WIOS zrealizowali tacznie w skali kraju 506 kontroli gmin, w tym skontrolowali:
— 202 gminy znajdujace si¢ na terenie aglomeracji o wielkosci RLM > 2000 < 10 000
— 70 gmin znajdujacych si¢ na terenie aglomeracji o wielkosci RLM > 10 000 < 15 000
— 150 gmin znajdujacych si¢ na terenie aglomeracji o wielkosci RLM > 15 000 < 100 000
— 34 gminy znajdujace si¢ na terenie aglomeracji o wielkosci RLM > 100 000 < 150 000
— 50 gmin znajdujacych si¢ na terenie aglomeracji o wielkosci RLM > 150 000

Podczas kontroli realizowanej w ramach cyklu ucpg, WIOS:
— stwierdzili naruszenia dotyczace realizacji przez wojta obowigzkéw wynikajacych
z ustawy ucpg w 287 skontrolowanych gminach,
— nie stwierdzili naruszen dotyczacych realizacji przez wojta obowigzkéw wynikajacych
z ustawy ucpg w 219 skontrolowanych gminach.

W zwiagzku ze stwierdzonymi naruszeniami (na dzien 28 lutego 2025 r., tj. przekazania danych
z cyklu do GIOS), w ramach podjetych dziatan pokontrolnych WIOS:
— skierowali 245 zarzadzen pokontrolnych do kontrolowanych wojtow, burmistrzow,
prezydentow miast,
— skierowali 80 wystgpien do organéw PGW WP,
— skierowali 55 wystgpien do innych organéw,
— wydali decyzje (ostateczne i nieostateczne) w sprawie wymierzenia kary pieni¢zne;j:
a) liczba decyzji ostatecznych wydanych w 2024 r.
— na podstawie art. 9z ust. 6! — 1 decyzja,
— na podstawie art. 9z ust. 72 — 2 decyzje
b) liczba decyzji nieostatecznych wydanych w 2024 r.
— na podstawie art. 9z ust. 6 — wszczg¢to 5 postgpowan
— na podstawie art. 9z ust. 7 — 1 decyzja.

I W przypadku gdy wdjt, burmistrz lub prezydent miasta nie wykonuje obowiazku, o ktérym mowa w art. 9u -
gmina podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 500 zt do 5000 zt.

2 W przypadku gdy wojt, burmistrz lub prezydent miasta nie wykonuje obowigzku, o ktérym mowa w art. 6 ust.
5a - gmina podlega karze pieni¢znej w wysoko$ci od 10 000 zt do 50 000 zt.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytonrzgq4tiltqmfyc4nruga2tinjzgq&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytonrzgq4tiltqmfyc4nruga2timjrgy&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytonrzgq4tiltqmfyc4nruga2timjrgy&refSource=hyp

1. WSTEP
Jedna z gtownych przyczyn zanieczyszczenia wod jest wprowadzanie $ciekdw do wod lub do
ziemi.
W zwiazku z tym odprowadzane do wod lub do ziemi $cieki, w tym z terenu gmin, powinny
by¢ zbierane w systemy kanalizacji zbiorczej 1 poddawane oczyszczeniu do wymaganych
prawem poziomdw, przed ich wprowadzeniem do wod lub do ziemi.
Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan wlasnych gminy,
ktére zapewniaja czysto$¢ 1 porzadek na swoim terenie i tworzg warunki niezb¢dne do ich
utrzymania. Wilasciciele nieruchomosci sg zobowigzani zapewni¢ utrzymanie czystosci
i porzadku na terenie gminy m.in. poprzez przylaczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekéw bytowych, spetniajace
wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowg
oczyszczalni¢ $ciekow spelniajacg wymagania okreslone w przepisach odrgbnych.

Kontrolg zgodnosci pozbywania si¢ przez mieszkancow zebranych na terenie nieruchomosci
nieczystos$ci ciektych z przepisami, sprawuje wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

W zwigzku z tym gminy prowadza ewidencje, m.in:
1) zbiornikéw bezodptywowych, w celu kontroli czgstotliwos$ci ich oprdzniania,
2) przydomowych oczyszczalni $ciekow, w celu kontroli czestotliwosci 1 sposobu
pozbywania si¢ komunalnych osadéw $ciekowych,
oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej na terenie gminy.

W 2021 r. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w wybranych gminach Polski kontrole pn.
»Zabezpieczenie wod powierzchniowych i1 podziemnych przed zanieczyszczeniem $ciekami
komunalnymi  pochodzagcymi z  obszarow  nieskanalizowanych”  (Nr  ewid.
139/2021/P/21/066/LKA). W Informacji o wynikach tej kontroli, w ocenie og6lnej, NIK
wskazala, ze:

,,Gminy nie zapewnily wlasciwej ochrony wod powierzchniowych i podziemnych przed
zanieczyszczeniem Sciekami komunalnymi pochodzgcymi z obszarow nieskanalizowanych.
W rezultacie, do Srodowiska w stanie nieoczyszczonym wprowadzono tgcznie ok. 5,9 min m?
sciekow, co stanowito 81,9% wszystkich wytworzonych na tych terenach nieczystosci ciektych
i 89,0% pochodzgcych z nieruchomosci wyposazonych w zbiorniki bezodplhywowe
(w skrajnych przypadkach ponad 99%).”.

Kontrolg NIK objeto 28 gmin i dotyczyta ona danych z lat 2019-2020.

Biorac pod uwagg ustalenia ww. kontroli NIK oraz kompetencje organéw 10S, ktérym ustawa
ucpg powierzyla obowigzek kontroli czy wojt sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania
przepisow tej ustawy, GIOS w Wytycznych do planowania dzialalnosci organéw Inspekcji
Ochrony Srodowiska w 2024 r., przewidziat dla WIOS do realizacji w II potowie 2024 r. cykl
kontrolny w celu sprawdzenia wywigzywania si¢ wojta z obowiazkéw wynikajacych z ustawy



ucpg, dotyczacych sprawowania nadzoru nad mieszkancami w zakresie pozbywania si¢ przez
nich nieczystosci cieklych powstajacych na terenie gminy.
Zgodnie bowiem z art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy [0S, GIOS kieruje dziatalno$cia I0S, w tym m.in.:
— ustala ogolne kierunki dziatania 108,
— wydaje zalecenia 1 wytyczne, okres$lajace sposob postepowania w trakcie realizacji
zadan, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy,
— kontroluje stan realizacji zalecen 1 wytycznych.

2. STAN PRAWNY
Art. 5 ust. 1 pkt 3a i 3b ustawy ucpg - wlasciciele nieruchomosci zapewniajq utrzymanie
czystosci i porzgdku w gminie przez gromadzenie nieczystosci ciekltych w zbiornikach
bezodphywowych Ilub osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow oraz
przez pozbywanie sig¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadow komunalnych oraz
nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi.

Art. 6 ust. 1 ustawy ucpg - wlasciciele nieruchomosci, ktorzy pozbywajq si¢ z terenu
nieruchomosci nieczystosci cieklych sq obowigzani do udokumentowania w formie umowy
korzystania z ustug wykonywanych przez gminng jednostke organizacyjng lub przedsiebiorce
posiadajgcego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozmiania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow
i transportu nieczystosci cieklych przez okazanie takich umow i dowodow uiszczania oplat
za te ustugi.

Art. 6 ust. Sa ustawy ucpg - wojt, burmistrz lub prezydent miasta prowadzi kontrole wlascicieli
nieruchomosci, w zakresie:
— posiadania umow na pozbywanie si¢ z terenu nieruchomosci nieczystosci ciekiych,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy ucpg,
— zgodnosci postanowien umow z wymaganiami okreslonymi w regulaminie oraz ze
sposobem okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 4a ust. 1;
— dokumentow potwierdzajgcych uiszczanie oplat za te ustugi, o ktorych mowa w art. 6
ust. 1 ustawy ucpg, lub innego sposobu udokumentowania wykonywania obowigzkow,
o ktorych informuje art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy ucpg.

Ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 22022 r. poz. 1549), doprecyzowano obowigzki kontrolne wojta, okreslajac na poziomie
ustawy minimalng czestotliwos¢ przeprowadzania tych kontroli.

Zgodnie z wprowadzong nowg regulacjg zawartg w art. 6 ust. 5aa ustawy ucpg, wojt jest
obowigzany prowadzi¢ kontrolg, o ktérej mowa w ust. 5a co najmniej raz na dwa lata zgodnie
z planem kontroli, okre$lajacym co najmniej wykaz podmiotow podlegajacych kontroli
w okresie kontrolowanym.

Dodatkowo, w art. 9z ust. 7 ustawy ucpg przewidziano dla WIOS kompetencje do naktadania
na gming, w drodze decyzji, kar pieni¢znych w wysokosci od 10 000 zt do 50 000 zt za brak
realizacji przez wojta obowigzku okreslonego w art. 6 ust. 5a tej ustawy.



Przepisy te weszty w zycie z dniem 9 sierpnia 2022 r.

Ww. ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych
ustaw wprowadzono takze obowigzek, ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r. (art. 3
ust. 516):

1) sporzgqdzania przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta sprawozdania dotyczgcego
gospodarowania nieczystosciami ciekiymi za poprzedni rok kalendarzowy zawierajgcego
informacje o:

a) liczbie zbiornikow bezodplywowych i przydomowych oczyszczalni Sciekow na terenie
gminy,

b) liczbie wiascicieli nieruchomosci, od ktorych odebrano nieczystosci ciekte, oraz liczbie
0s0b zameldowanych pod adresem nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ dany zbiornik
bezodpbywowy lub dana przydomowa oczyszczalnia sciekow,

c) liczbie zawartych umow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1, w okresie sprawozdawczym,
a takze przed okresem sprawozdawczym, jezeli obejmujg dziatania realizowane
w okresie sprawozdawczym;

d) liczbie zbiornikow bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni Sciekow, ktorych
oproznianie zorganizowata gmina;

e) czestotliwosci oprozmiania zbiornika bezodphywowego lub osadnika w instalacji
przydomowej oczyszczalni Sciekow, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 3;

f) ilosci nieczystosci cieklych odebranych z obszaru gminy w podziale na nieczystosci
ciekle bytowe oraz przemystowe,

g) ilosci wody pobranej przez uzytkownikow niepodtgczonych do sieci kanalizacyjnej;

h) stacjach zlewnych, do ktorych przekazane zostaly odebrane z terenu gminy nieczystosci
ciekte, w postaci wykazu tych stacji;

i) liczbie przeprowadzonych kontroli dokumentow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 5a, oraz
wynikach tych kontroli.

2) corocznego przekazywania tego sprawozdania wlasciwemu WIOS oraz wlasciwemu
dyrektorowi regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej PGWWP, w terminie nie pozniej niz
do 30 kwietnia roku nastepujgcego po roku, ktorego dotyczy.

W zwiazku z tym sprawozdanie za 2023 r. wojt byt zobowigzany przekaza¢ ww. organom do
30 kwietnia 2024 r.

3. CEL I ZAKRES KONTROLI PRZEPROWADZONYCH W RAMACH CYKLU
Celem realizacji tego zadania, o charakterze ogolnokrajowego cyklu kontrolnego, byta kontrola
wywigzywania si¢ wojta z obowigzkow wynikajacych z ustawy ucpg, zwigzanych z nadzorem
nad gospodarowaniem przez mieszkancow nieczystosciami cieklymi powstajgcymi na terenie
gminy.

W Wytycznych GIOS, kazda jednostka organizacyjna WIOS (WIOS + kazda delegatura) zostata
zobowigzana do objgcia kontrolg minimum po 2 gminy znajdujace si¢ na terenie kazdej
z aglomeracji o wielkosci RLM:

>2000 < 10 000

>10 000 <15 000



> 15000 <100 000

> 100 000 < 150 000

> 150 000
sposrod okreslonych w VI AKPOSK, w ktorych liczba mieszkancow korzystajacych
ze zbiornikéw bezodptywowych jest najwicksza. W przypadku braku wymaganej liczby
aglomeracji z danego przedziatu nalezalo skontrolowa¢ wigksza liczbe gmin z innego
przedziatu aglomeracji.

Na potrzeby realizacji ww. cyklu WIOS byty zobowigzane przeanalizowaé zaréwno dane
zawarte w VI AKPOSK oraz w sprawozdaniach za rok 2023, ktére powinny byé przekazane
przez wojta do WIOS w terminie do 30 kwietnia 2024 r. — i na tej podstawie wytypowaé gminy
do kontroli.

W ramach realizacji cyklu, WIOS byly zobowiazane dokona¢ weryfikacji danych zawartych
w ww. sprawozdaniach podczas kontroli w terenie, na podstawie ewidencji prowadzonych
przez gminy.

Obowigzek prowadzenia ewidencji przez gminy w tym zakresie wynika z art. 3 ust. 3 ustawy
ucpg, zgodnie z ktorym gminy prowadzq, w formie umozliwiajgcej przekazywanie informacji
w postaci elektronicznej, ewidencje:

1) zbiornikow bezodplywowych w celu kontroli czestotliwosci ich oprozniania oraz w celu
opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej;

2) przydomowych oczyszczalni sciekow w celu kontroli czestotliwosci i sposobu
pozbywania sie¢ komunalnych osadow Sciekowych oraz w celu opracowania planu
rozwoju sieci kanalizacyjnej;

3) umow zawartych na odbieranie odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci
w celu kontroli wykonywania przez wiascicieli nieruchomosci i przedsiebiorcow
obowiqzkow wynikajgcych z ustawy,

4) aktualnych informacji wskazanych w ust. 5, tj. danych zawartych w sprawozdaniu
dotyczqgcym gospodarowania nieczystosciami cieklymi.

W ramach raportowania danych i informacji z ww. cyklu realizowanego podczas kontroli
w terenie, obowiazkiem WIOS bylo przekazanie:

— danych zawartych w sprawozdaniach przekazywanych przez poszczegodlne
skontrolowane gminy,

— ustalen dokonanych w trakcie kontroli WIOS w terenie, podczas ktorych nalezato
zweryfikowac dane zawarte w sprawozdaniach gmin, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
danych o ,ilosci wody w metrach szeSciennych pobranej przez uzytkownikow
nieruchomo$ci  niepodiagczonych  do  sieci  kanalizacyjnej  wyposazonych
w zbiorniki bezodptywowe” wzgledem ,,sumarycznej iloSci nieczystosci ciektych
odebranych z obszaru gminy”.

W przypadku stwierdzenia podczas kontroli w terenie rozbieznosci pomiedzy danymi
przedstawionymi w siedzibie kontrolowanego podmiotu i przekazanymi w sprawozdaniach do
WIOS, nalezato ustali¢ przyczyny rozbieznosci — na podstawie pisemnych wyjasnien wojta.



Na podstawie danych przekazanych przez WIOS ustalono, ze na 2477 gmin w Polsce (liczba
gmin wg stanu na dzien 1 stycznia 2024 r.) sprawozdania za rok 2023, zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z art. 3 ust. 5 i ust. 6 ustawy ucpg, przekazato do WIOS:

a) w wymaganym terminie do 30 kwietnia 2024 r. — 2337 gmin

b) po wymaganym terminie — 127 gmin

¢) nie przekazato sprawozdan — 13 gmin.
Szczegdtowe dane w tym zakresie przedstawia Tabela 1.



Tabela 1. Dane dotyczace wywiazania sie gmin z obowiazku przekazania sprawozdania za 2023 r. do WIOS, w wymaganym terminie do
30 kwietnia 2024 r.

o zn];;(clzul;:cil:linnsig Liczba gmin Licz.ba gmin‘, spoé,réd wszy’stki?h Liczba gmin, sposréd gmin ] .
b e ™ e i
wojewodztwa WIOS sprawozdanie ° po t::f;?i:ioez anie P Y P P y P
1. Dolnoslaskie 169 168 8 1 0
2. Kujawsko-Pomorskie 144 140 8 4 0
3. Lubelskie 213 213 13 0 0
4. Lubuskie 82 81 5 1 0
S. Lodzkie 177 176 4 1 0
6. Matopolskie 182 182 12 0 0
7. Mazowieckie 314 311 23 3 0
8. Opolskie 71 69 2 2 2
9. Podkarpackie 160 159 11 1 0
10. Podlaskie 118 118 2 0 0
11. Pomorskie 123 123 7 0 0
12. | Slaskie 167 167 5 0 0
13. Swigtokrzyskie 102 102 6 0 0
14. Warminsko-Mazurskie 116 116 3 0 0
15. Wielkopolskie 226 226 10 0 0
16. Zachodniopomorskie 113 113 8 0 1
RAZEM 2477 2464 127 13 3
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W przypadku jednej z gmin, ktéra nie przekazata sprawozdania do WIOS, a byta objeta kontrola
WIOS w ramach cyklu kontrolnego (zachodniopomorskie) Burmistrz wyjasnit, ze nie ztozyt
sprawozdania dotyczacego gospodarowania nieczystosciami ciektymi z przyczyn technicznych
i organizacyjnych zwigzanych z brakiem osoby, ktérej podstawowym obowigzkiem
stuzbowym bytoby prowadzenie dzialan zwigzanych z nadzorem nad przepisami ustawy
o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach w zakresie gospodarowania nieczysto$ciami
ciektymi. Wedtug Burmistrza zmiany wprowadzone 9 sierpnia 2022 r. w ustawie ucpg natozyty
na gminy szereg nowych obowigzkow. Ich realizacja wymaga zatrudnienia nowego pracownika
lub pracownikow, zwlaszcza do obowiazkdéw okreslonych w art. 6 ust. 5a i art. 6 ust. Saa ww.
ustawy. Burmistrz wyjasnil, Ze ustawodawca przekazujac kolejne, nowe obowiazki
(wynikajace z przedmiotowej ustawy) na gminy nie zapewnil srodkéw finansowych na ich
realizacj¢, co nie jest zgodne z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym oraz
ze ustawodawca przewidziatl zbyt krotki czas na dostosowanie mozliwosci organizacyjnych
gmin do natozonych obowigzkdéw, a realizacja ich cze$ci powinna nastapi¢ po doktadnym
okresleniu stanu faktycznego, zwigzanego z liczbg wystepujacych na terenie gminy zbiornikow
bezodptywowych 1 przydomowych oczyszczalni sciekow.

Burmistrz o$wiadczyl, Zze od roku 2024 realizuje w znacznie szerszym zakresie obowigzki
wynikajace z przedmiotowej ustawy 1 zamierza zlozy¢ sprawozdanie za 2024 r. Natomiast
w trakcie opracowywania niniejszego raportu GIOS ustalit w ramach kontaktéw roboczych
z WIOS, ze Gmina ta przekazata sprawozdanie za rok 2023 do WIOS w dniu 23 kwietnia
2025 r. W zwigzku z tym na potrzeby tego raportu GIOS uznat w niniejszym sprawozdaniu,
ze przekazala je po terminie.

Z kolei inna z kontrolowanych w ramach cyklu gmin (opolskie), ktéra nie przekazata
sprawozdania w wymaganym terminie, sporzadzila sprawozdanie i1 przekazata je dopiero
podczas kontroli WIOS. W zwigzku z tym, w niniejszym raporcie GIOS uznat to sprawozdanie
za przekazane po terminie. Natomiast 1 gmina w tym wojewodztwie nie wyjasnita przyczyn
nieprzekazania sprawozdania.

4. OMOWIENIE WYNIKOW PRZEPROWADZONEGO CYKLU
KONTROLNEGO

4.1. Liczba przeprowadzonych kontroli przez WIOS

W ramach cyklu, WIOS skontrolowali 506 gmin, co oznacza, ze kontrola objeto 20,42% gmin,
wzgledem ogdlnej liczby gmin w kraju (2477).

W Tabeli 2 przedstawiono zestawienie kontroli WIOS zrealizowanych w podziale na RLM
aglomeracji.
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Tabela 2. Zestawienie kontroli WIOS zrealizowanych w podziale na RLM aglomeracji

Liczba zrealizowanych przez WIOS kontroli w ramach cyklu

. [wedlug RLM]
Lp. WIOS
>2000< | >210000< | >15000< | >100000< | >150000
10 000 15000 100 000 150 000

1. Dolnoslaski 13 7 11 4 2
2. Kujawsko-Pomorski 11 3 10 4 2
3. Lubelski 25 2 12 1 2
4. Lubuski 8 3 9 0 7
5. Lodzki 17 8 11 0 5
6. Matopolski 9 5 10 1 5
7. Mazowiecki 29 3 21 3 4
8. Opolski 2 1 3 2 3
9. Podkarpacki 20 7 11 1 1
10. Podlaski 10 4 8 5 1
11. Pomorski 7 3 5 1 4
12. Slaski 9 6 4 5 6
13. Swietokrzyski 3 3 3 0 1
14. Warminsko-Mazurski 12 4 9 4 1
15. Wielkopolski 19 9 15 2 5
16. Zachodniopomorski 8 2 8 1 1

RAZEM 202 70 150 34 50

12




Z przekazanych danych WIOS wynika, ze najwiekszy odsetek gmin wzgledem tacznej liczby
gmin w wojewoddztwie skontrolowano w woj. lubuskim (32,92%), woj. warminsko —
mazurskim (25,86%) w woj. podkarpackim (25%), w woj. podlaskim (23,73%), woj. t6dzkim
(23,16%). Najmniejszy odsetek gmin skontrolowano w woj. §wigtokrzyskim (9,80%).

Srednio skontrolowano ok. 1 na 5 gmin w kazdym wojewodztwie. Srednia dla catego kraju
wynosi ok. 20 %.

Tabela 3. Zestawienie procentowe wykonania przez WIOS kontroli w poszczegélnych
wojewodztwach

Liczba gmin Liczba gmin % gmjn skontrolowanych przez
Lp. Wojewédztwo znajdujacych si¢ na skontrolowan)"ch przez WIOS wzgledem liczby gmin w
terenie wojewddztwa WIOS wojewodztwie

1. Dolnoslaskie 169 37 21,89%
2. Kujawsko-Pomorskie 144 30 20,83%
3. Lubelskie 213 42 19,71%
4. Lubuskie 82 27 32,92%
S. Lodzkie 177 41 23,16%
6. Matopolskie 182 30 16,48%
7. Mazowieckie 314 60 19,10%
8. Opolskie 71 11 15,49%
9. Podkarpackie 160 40 25%
10. Podlaskie 118 28 23,72%
11. Pomorskie 123 20 16,26%
12. Slaskie 167 30 17,96%
13. Swigtokrzyskie 102 10 9,80%
14. Warminsko-Mazurskie 116 30 25,86%
15. Wielkopolskie 226 50 22,12%
16. Zachodniopomorskie 113 20 17,69%

RAZEM 2477 506 20,42%

4.2. Realizacja przez wojta obowigzkow wynikajacych z ucpg - na podstawie sprawozdan
gmin przedlozonych do WIOS dotyczacych gospodarowania nieczysto$ciami cieklymi za
2024 r.

4.2.1. Prowadzenie przez gminy wymaganych ewidencji

Art. 3 ust. 3 ustawy ucpg - gminy prowadzq, w formie umozliwiajqcej przekazywanie informacji
w postaci elektronicznej, m.in. ewidencje:

1) zbiornikow bezodplywowych w celu kontroli czestotliwosci ich oprozniania oraz w celu
opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej;

2) przydomowych oczyszczalni sSciekow w celu kontroli czestotliwosci i sposobu pozbywania sie
komunalnych osadow sciekowych oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej;
3) aktualnych informacji wskazanych w ust. 5.
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Art. 3 ust. 5 ustawy ucpg - wdjt, burmistrz lub prezydent miasta sporzgdza sprawozdanie
dotyczgce gospodarowania nieczystosciami cieklymi za poprzedni rok kalendarzowy,
zawierajgce informacje o:
1) liczbie zbiornikow bezodphywowych i przydomowych oczyszczalni Sciekow na terenie gminy,
2) liczbie wiascicieli nieruchomosci, od ktorych odebrano nieczystosci ciekle, oraz liczbie 0sob
zameldowanych pod adresem nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ dany zbiornik
bezodptywowy lub dana przydomowa oczyszczalnia Sciekow,
3) liczbie zawartych umow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1, w okresie sprawozdawczym, a takze
przed okresem sprawozdawczym, jezeli obejmujqg dziatania realizowane w okresie
sprawozdawczym,
4) liczbie zbiornikow bezodplywowych lub przydomowych oczyszczalni Sciekow, ktorych
oproznianie zorganizowata gmina,
5) czestotliwosci oprozniania zbiornika bezodplywowego [lub osadnika w instalacji
przydomowej oczyszczalni Sciekow, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 3;
6) ilosci nieczystosci cieklych odebranych z obszaru gminy w podziale na nieczystosci ciekte
bytowe oraz przemystowe;
7) ilosci wody pobranej przez uzytkownikow niepodlgczonych do sieci kanalizacyjnej;
8) stacjach zlewnych, do ktorych przekazane zostaly odebrane z terenu gminy nieczystosci
ciekte, w postaci wykazu tych stacji;
9) liczbie przeprowadzonych kontroli dokumentow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 5a, oraz
wynikach tych kontroli.
Podczas kontroli WIOS ustalili, Ze na 506 skontrolowanych gmin:
Ewidencje, zawierajgce aktualne informacje okreslone w art. 3 ust. 5 ustawy ucpg:

— prowadzito 412 gmin,

— nie prowadzito 86 gmin,

— prowadzone ewidencje byly niekompletne w 8 gminach,
przy czym:
1) ewidencje zbiornikéw bezodplywowych w celu kontroli czestotliwo$ci ich oprdzniania

oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej

— prowadzito 481 gmin,

— nie prowadzilo 15 gmin,

— prowadzone ewidencje byly niekompletne w 10 gminach,
2) ewidencje przydomowych oczyszczalni $ciekéw w celu kontroli czgstotliwosci i sposobu
pozbywania si¢ komunalnych osadéw $ciekowych oraz w celu opracowania planu:

— prowadzito 481 gmin,

— nie prowadzilo 15 gmin,

— prowadzone ewidencje byly niekompletne w 10 gminach.

Podczas kontroli WIOS ustalili, ze w 167 przypadkach dane zawarte w sprawozdaniach gmin
przekazanych do WIOS zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy ucpg, nie byly zbiezne z prowadzonymi
ewidencjami lub prowadzone ewidencje byty niekompletne.

Wojtowie wyjasniali, m.in. Ze:
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Gmina o$wiadcza, iz na podstawie danych przekazanych przez gminny Zaktad
Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej w roku 2023 , przydomowych oczyszczalni
sciekow byto 383, a zbiornikéw bezodptywowych 726. Pierwotnie przyjeto bledne
dane. Jest to pierwsze sprawozdanie z czego wynikly powstale btedy,

liczba nieruchomosci podtgczonych do zbiornika moze si¢ r6zni¢ od liczby zbiornikow
lub przydomowych oczyszczalni $ciekOw na terenie gminy - spowodowane to bedzie
tym Ze sgsiadujace nieruchomos$ci moga by¢ podiaczone do jednego zbiornika lub
przydomowe] oczyszczalni $ciekow. Nieruchomo$ci niepodtaczone do sieci
wodociggowej nie posiadaja wodomierza i ilo§¢ wody pobranej rzeczywiscie jest
nieznana. Do sprawozdania zostata wyliczona na podstawie norm zuzycia wody,

w kolumnie 6 1 7 sprawozdania rocznego Burmistrza Miasta i Gminy z gospodarowania
nieczysto$ciami ciektymi ztozonego za 2023 r. podano dane dotyczace ilosci
zbiornikdw bezodptywowych 1 przydomowych oczyszczalni $ciekow wg stanu na
31.12.2023 r.; przekazana w zwigzku z prowadzong kontrola ewidencja zbiornikow
1 przydomowych oczyszczalni $ciekdw uwzglednia zmiany, ktoére wystapily w stanie
ilosciowym w ciggu roku 2024 w wyniku: przeprowadzonych kontroli posiadania
umoéw 1 dowodow oplacenia ushugi oprdzniania nieczystosci przez wiascicieli
nieruchomos$ci, wprowadzenia do ewidencji zmian zwigzanych ze zgloszeniem
eksploatacji przydomowych oczyszczalni $ciekow oraz zmian wynikajacych
z wydanych nakazéw administracyjnych przylaczenia nieruchomos$ci do istniejacej
zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej. Uwzgledniajac zmiany wprowadzone w ciggu
roku 2024 w ewidencji zbiornikdw i przydomowych oczyszczalni §ciekow aktualne
dane w ewidencji nie mogg by¢ zgodne z danymi podanymi w sprawozdaniu za 2023
r.,

liczby podane w sprawozdaniu sg szacunkowe z uwagi na brak aktualnej ewidencji
zbiornikow na dzien zlozenia sprawozdania. W chwili obecnej rejestr uzupetniany jest
w miar¢ pozyskiwania danych w przedmiotowym zakresie,

sprawozdanie obejmuje wszystkie nieruchomosci nieskanalizowane na terenie gminy,
ktére udato si¢ zlokalizowaé na mapach. Natomiast ewidencja zawiera dane dotyczace
kontroli z roku 2023. Wystepujace roznice pomiedzy stanem zadeklarowanym
w sprawozdaniu, a stanem uwidocznionym w ewidencji, wynikaja z metodyki
sporzadzania ewidencji, ktora opiera si¢ na systemie weryfikacji, dzigki ktoremu dane
umieszczane w ewidencji sg danymi wysokiej wiarygodno$ci. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze przyjeta metodyka sporzadzania ewidencji jest czasochtonna. Majac na
uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze dane umieszczone w sprawozdaniu zostaly
wykazane wg najlepszego stanu wiedzy, ale moga nie oddawac¢ stanu faktycznego, a ich
weryfikacja nastgpi po zrealizowaniu calo$ci planu kontroli,

dane do sporzadzenia sprawozdania pobrano omytkowo z niezaktualizowanego pliku
ewidencji szamb; w przestanej ewidencji miedzy innymi nie ujeto ilosci odbioru
z przeno$nych systemoéw sanitarnych, tj. kabin toaletowych, prysznicow
kontenerowych czy umywalek; stad wynika btedna wartos$¢ kol. 16 1 17 , ilos¢ wody
w metrach sze$ciennych pobrana przez uzytkownikéw nieruchomosci niepodtaczonych
do sieci kanalizacyjnej wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe [m3/rok]" - warto$¢
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szacowana, nie wynikajagca z odczytu urzadzen pomiarowych; ,,sumaryczna ilo$¢
nieczystosci cieklych odebranych z obszaru gminy w podziale na: $cieki bytowe
[m3/rok], $cieki przemystowe [m’/rok]” - omylkowe zapisy w sprawozdaniach
kwartalnych podmiotow $wiadczacych ushugi asenizacyjne, niescistosci, biedy
w zestawianiu danych ze sprawozdan,

— Dbledy w sprawozdaniu zwigzane byly z brakiem wszystkich wymaganych w ewidencji
informacji lub przyjmowania szacunkowych warto$ci np. przy ustalaniu ilo$ci
nieczystosci ciektych odebranych z terenu gminy. W trakcie kontroli udostepniono
zweryfikowane informacje,

— zliczono ponownie wszystkie przeprowadzone kontrole w roku 2023, ze sporzadzonej
ewidencji wynika, iz przeprowadzono o 44 kontrole wigcej niz wykazano
w sprawozdaniu, tj. przeprowadzono tacznie 339 kontroli. Sporzadzono korekte
sprawozdania, ktora przestano do WIOS wraz z wyjasnieniami,

— rozbiezno$ci dot. m.in. ilo$ci zbiornikdw bezodptywowych i liczby wykonanych
kontroli. Btedy w sprawozdaniu powstaty przy przenoszeniu danych z prowadzonej
ewidencji oraz pomytki pracownika sporzadzajacego sprawozdanie,

— rozbiezno$ci dot. m.in. catkowitej ilosci sciekOw powstajacych na terenie gminy, nazw
stacji zlewnych, opisu wykonanych kontroli. Bledy w sprawozdaniu powstaty przy
przenoszeniu danych z prowadzonej ewidencji 1 na skutek pomytki pracownika gminy
sporzadzajacego sprawozdanie,

— w sprawozdaniu blednie wprowadzono liczbe posesji, ktore zostaly skontrolowane
w 2023 r. zamiast prawidlowej liczby posesji posiadajacych zbiorniki bezodptywowe
oraz przydomowe oczyszczalnie Sciekow. Gmina w dniu 15 listopada 2024 r. przestata
do WIOS korekte sprawozdania,

— w sprawozdaniu podano szacunkowg ilo§¢ powstajacych $ciekow na terenie gminy,

— w prowadzonej ewidencji uwzgledniono rowniez nieruchomosci podtaczone do sieci
kanalizacyjnej,

— rozbieznosci w ilosci zbiornikéw bezodptywowych oraz przydomowych oczyszczalni
SciekoOw miedzy stanem sprawozdawczym, a stanem stwierdzonym w dniu kontroli
wynikaja z sukcesywnego przytaczania si¢ wilascicieli dziatek do kanalizacji miejskiej,

— rozbieznosci wynikaja takze z blednego zamieszczenia zbiornika w systemie, ktory
faktycznie nie znajduje si¢ na dzialce, gdyz posesja od wielu lat jest podtaczona
do istniejacego systemu kanalizacyjnego,

— system w ktérym prowadzone sg ewidencje umozliwia generowanie wykazu jedynie
zgodnie ze stanem aktualnym, tj. na dzien jego generowania.

4.2.2 Analiza ilo$ci pobranej wody i odebranych S$ciekéw [m3/rok], wykazanych
w sprawozdaniach gmin przedlozonych do WIOS

Na podstawie danych ze sprawozdan przekazanych przez gminy do WIOS ustalono, ze cze$é
sprawozdan gmin zawierata niepetne dane w tym zakresie (brak podanych ilosci pobranej wody
lub odebranych nieczysto$ci), badZ przekazane dane nie byly zgodne z prowadzonymi przez
gminy ewidencjami.
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Przyktadowo, w przypadku gminy (zachodniopomorskie), ktora sposrod wszystkich gmin
skontrolowanych w ramach cyklu przez WIOS, w sprawozdaniu ztozonym do WIOS wykazata
najwickszg ilo$¢ pobranej wody przez uzytkownikow niepodtaczonych do sieci kanalizacyjnej
na podstawie informacji przekazanej przez firme zewnetrzng - facznie 4 564 798,05 m3/rok
przy sumarycznej ilo$ci nieczystosci ciektych odebranych z obszaru gminy (Scieki bytowe -
1430,2 m?¥/rok, $cieki przemystowe 0 m3/rok), WIOS podczas kontroli ustalit, ze faktycznie
pobrana ilo$¢ wody wynosita tacznie 4 564,8 m3/rok.

Ponadto 50 gmin sposrod 506 skontrolowanych wykazato w sprawozdaniu, ze z terenu gminy
odebrano wigcej §ciekdw niz zostalo pobranej wody przez uzytkownikow.

Dane takie GIOS uznal za niemiarodajne i nie zostaly one wziete pod uwage w niniejszym
sprawozdaniu przy okreslaniu bilansu wodno-$ciekowego przedstawionego w Tabeli 4.

WIOS podczas kontroli gmin w terenie wyjasniali stwierdzane nieprawidlowosci. Ich
przyczyne wojtowie thumaczyli, m.in:

— omylkowymi zapisami w sprawozdaniach kwartalnych podmiotéw $wiadczacych
ustugi asenizacyjne, btedy w zestawianiu danych ze sprawozdan,

— blednie zliczonymi danymi pozyskanymi z przedsigbiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych,

— Dblednym zinterpretowaniem kolumn tabeli sprawozdawcze;j,

— bledami obliczeniowymi,

— podaniem w tabeli danych dotyczacych poboru wody wylacznie mieszkancow, nie
przedsigbiorcow,

— brakiem kompleksowych danych dotyczacych nieruchomosci podtaczonych do sieci
kanalizacyjnej pozyskanych od przedsigbiorstwa kanalizacyjnego,

— Dbrakiem mozliwosci okreslenia w niektorych przypadkach ilosci pobranych wod
poniewaz mieszkancy nie korzystaja z wodociggu a z uje¢ indywidualnych, ktore
sg nieopomiarowane,

— ze Gmina wypekniata sprawozdanie po raz pierwszy i1 stwierdzone nieScistosci
w zlozonym sprawozdaniu wynikaja z omylki pisarskiej, nie wynikaly z celowosci
dzialania,

— ze rozbieznosci wynikaty z btednie generowanych danych z systemu informatycznego
AQUARIUS, w ktorym Gmina prowadzi gospodarke wodno-$cieckowa. Rozbiezno$ci
wynikajg rowniez z omytkowo wpisywanych do sprawozdania danych,

— ze rozbieznosci wynikaja prawdopodobnie z bledu cztowieka, omytek pisarskich,

— zle przyjeta warto$cig normatywng do wyliczen ilo$ci pobranej wody,

— nieuwzglednieniem ilosci wody pobranej przez uzytkownikéw nieruchomosci
z whasnych uje¢ wody,

— ujeciem tylko $ciekow ze zbiornikéw bezodptywowych na nieruchomos$ciach bez
uwzglednienia $ciekow z przenosnych kabin sanitarnych,

— pomini¢ciem jednego ze sprawozdan podmiotu §wiadczacego ustugi asenizacyjne,

— ze w sprawozdaniu omytkowo wpisano ilo$¢ zbiornikéw wybieralnych zamiast ilo$ci
odebranych $ciekow,
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W

ze stwierdzone niescistosci w ztozonym sprawozdaniu nie wynikaty z celowosci
dziatania, lecz wynikaja z niewystarczajacego zrozumienia tych zagadnien, omytka
pisarska, itp.,

niewystarczajaca iloscig szkoleh w tematyce gospodarowania nieczysto$ciami
ciektymi, sporzagdzaniem sprawozdania po raz pierwszy oraz brakiem doswiadczenia,
niewystarczajacg wiedza, dos§wiadczeniem oraz brakiem uprzedniego przeszkolenia
przed pierwszorazowym wypelnianiem sprawozdania. Dodatkowo druk sprawozdania
nie zawierat objasnien do jego wypelnienia, co rowniez przyczynito si¢ do blednej
interpretacji 1 kwalifikacji danych niezbednych do przedstawienia w sprawozdaniu,
btednymi danymi uzyskanymi od operatora sieci wodno-kanalizacyjnej,

ze mieszkancy gminy posiadajg ogrody, w ktorych podlewaja rosliny i korzystaja
zbasenow w okresie letnim. Ponadto posiadaja zwierzeta w gospodarstwach
domowych, ktorym niezbedna jest woda, a zatem rdznica w ilosci wody pobranej przez
uzytkownikéw nieruchomos$ci wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe, a iloscig
nieczystosci ciektych odebranych z obszaru gminy jest znaczaca,

brakiem mozliwo$ci monitorowania realnego zuzycia oraz mozliwo$ci nielegalnego
pozbywania si¢ nieczystosci ciektych przez mieszkancéw - w przypadku wiasnego
ujecia wody,

ilo§¢ wody pobranej byta wyliczona z norm zuzycia wody dlatego moze si¢ r6znié
od faktycznego stanu pobranej wody jak i sumarycznej ilosci nieczystosci cieklych
odebranych z obszaru gmin,

brakiem wywozu nieczystosci zgodnie z wymagang czestotliwoscia,

ze roznica spowodowana jest duza iloscia wody bezpowrotnie zuzytej, co wynika
ze specyfiki terenow wiejskich,

ze nie wszyscy wiasciciele nieruchomosci pozbywaja si¢ nieczystosci ciektych zgodnie
Z prawem.

zwigzku z uznaniem przez GIOS niektérych danych za niemiarodajne, z przyczyn

wskazanych powyzej, w ponizszej Tabeli 4 uwzgledniono tylko dane dotyczace 372 sposrod
506 skontrolowanych gmin, ktére w sprawozdaniach przedstawity dane zarowno dotyczace
ilosci pobranej wody jak 1 ilo$ci odebranych $ciekéw i byly one zgodne z prowadzonymi
ewidencjami oraz ilo$§¢ odebranych $ciekéw z nieruchomos$ci niepodiaczonych do sieci
kanalizacyjnej nie byla wigksza od ilo$ci pobranej wody na tych nieruchomosciach.
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Tabela 4. Zestawienie ilo$ci pobranej wody i odebranych $ciekéw na terenie 372 gmin spo$réd skontrolowanych 506 [m?*/rok]

Liczba skontrolowanych
gmin, ktore przekazaly
dane zaréwno dot. ilosci
pobranej wody i ilo$ci
odebranych Sciekow, a

Ilo$¢ pobranej wody
przez uzytkownikow

Sumaryczna ilo§¢ nieczystosci cieklych
odebranych z obszaru gminy z
nieruchomosci niepodtaczonych do sieci

Liczba dane byly zgodne z nieruchomosci kanalizacyjnej z podzialem na:
skontrolowanych . niepodlaczonych do sieci - — .
min prowadzonymi Kkanalizacyinei Réznica w iloSci pobranej
Lp. Wojewodztwo 8 . ewidencjami gmin oraz zacyjnel wody wzgledem ilo$ci
znajdujacych si¢ P P wyposazonych w R .
. ilo$¢ odebranych $ciekéw z - . odebranych nieczystosci
na terenie . P zbiorniki bezodplywowe i . 3
woiewédztwa nieruchomosci rzvdomowe cieklych [m?]
) niepodlaczonych do sieci przycomowe = oL oL
s L. oczyszczalnie Sciekow Scieki bytowe Scieki przemyslowe
kanalizacyjnej nie byla [w m’] [m?/rok] [m?/rok]
wigksza od ilo$ci pobranej
wody na tych
nieruchomosciach
1. Dolnoslaskie 37 27 2428 441,55 420 996,54 2185,718 2005 259,29
2. Kujawsko-Pomorskie 30 26 4021 379,69 470 016,78 20 441,75 3530921,16
3. Lubelskie 42 32 3064 613,89 558 185,66 33 089,27 2473 338,96
4. Lubuskie 27 21 2430 026,82 757 990,45 7753,25 1664 283,12
5. Lodzkie 41 34 6519 681,71 778 426,209 64 626,45 5676 629,05
6. Matopolskie 30 18 3429 092,60 578 356,045 21 105,46 2829 631,10
7. Mazowieckie 60 49 10 689 159,99 1529 738,89 264 025,403 8 895 395,70
8. Opolskie 11 6 422 425,80 39 559,663 27 030,451 355 835,69
9. Podkarpackie 40 27 4711 419,12 123 856,29 57 932,6 4529 630,23
10. Podlaskie 28 22 3047 024,10 284 285,071 62 166,05 2700 572,98
11. Pomorskie 20 14 2104 361,09 775 541,56 29 545,88 1299 273,65
12. Slaskie 30 25 8069 588,89 1157 354,751 103 722,591 6808 511,55
13. Swigtokrzyskie 10 8 766 025,80 141 766,75 39554,8 584 704,25
14, Warmifisko- 30 19 1722 201,93 225 307,03 10 272,45 1486 622,45
Mazurskie
15. Wielkopolskie 50 36 8945 737,83 1990 666,67 313 049,52 6642 021,64
16. | Zachodniopomorskie 20 8 599 451,95 83 977,09 37 814,00 477 660,86
SUMA 506 372 62 970 632,76 9916 025,45 1 094 315,64 51 960 291,67
SUMA 506 372 62 970 632,76 11 010 341,09 51 960 291,67
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Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, Ze sumaryczna ilo§¢ nieczystosci ciektych
odebranych z obszaru tych gmin z nieruchomos$ci niepodtaczonych do sieci kanalizacyjnej
wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe i1 przydomowe oczyszczalnie $ciekow stanowi
jedynie 17,48 % ilo$ci pobranej wody.

4.2.3. Realizacja przez wdjta obowigzku zorganizowania oproézniania zbiornikow

bezodplywowych i osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow

w przypadku wlascicieli nieruchomosci, ktorzy nie zawarli umow, o ktorych mowa w art.

6 ust. 1 ustawy ucpg

Art. 6 ust. 6 ustawy ucpg - Gmina jest obowigzana zorganizowaé odbieranie odpadow

komunalnych oraz oproznianie zbiornikow bezodpltywowych i osadnikow w instalacjach

przydomowych oczyszczalni Sciekow w przypadku wiascicieli nieruchomosci, ktorzy nie zawarli

umow, o ktorych mowa w ust. 1.

Z danych przekazanych przez WIOS do GIOS w ramach raportowania ustalen z niniejszego

cyklu wynika, ze:

— 19 gmin (w wojewddztwie lubuskim — 1 gmina, w wojewddztwie todzkim — 3 gminy,
w wojewodztwie mazowieckim — 1 gmina, w wojewodztwie podlaskim — 7 gmin,
w wojewodztwie wielkopolskim — 5 gmin, w wojewddztwie dolnoslaskim — 2 gminy)
zorganizowato oproznianie zbiornikéw bezodplywowych w przypadku wilascicieli
nieruchomosci, ktérzy nie zawarli umow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy ucpg,
— 13 gmin (w wojewodztwie dolno$laskim — 1 gmina, w wojewodztwie lubuskim —

1 gmina, w wojewodztwie 16dzkim — 2 gminy, w wojewddztwie podlaskim — 6 gmin,
w wojewodztwie wielkopolskim — 3 gminy) zorganizowalo opréznianie osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow w przypadku wiascicieli
nieruchomosci, ktérzy nie zawarli umow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy ucpg.

Jednakze biorac pod uwage ustalenia WIOS i udzielone wyjasnienia gmin, w ocenie GIOS
przedstawione dane mogg nie by¢ miarodajne. Przyktadowo gmina wyjasnita, ze:

— W kolumnach 21 i 22 sprawozdania uwzgledniono ilos¢ zbiornikow bezodptywowych

i przydomowych oczyszczalni sciekow, z ktorych Gmina odebrata nieczystosci ciekle

jako jednostka prowadzqca dziatalnos¢ w zakresie oprozniania zbiornikow

bezodplywowych i osadnikow pos. Nie byly to wywozy, o ktorych mowa w art. 6 ust. 6

»on

u.cp.g
Z innego wyjasnienia wynika, ze gmina btednie zinterpretowata kolumne 21 1 22, poniewaz nie
odniesiono si¢ do art. 6 ust. 6 ustawy o ucpg. Gmina uwazala, ze nalezy poda¢ dane obiektow
komunalnych, z ktorych gmina odbiera nieczysto$ci. Wartosci odnosza si¢ do 3 zbiornikow
11 przydomowej oczyszczalni $ciekéw, w ktére wyposazone sa obiekty komunalne.
Rzeczywista warto§¢ w kolumnach 21122 to ,,0”.
Gminy co do zasady nie organizowaly ,,wywozow zastepczych” w odniesieniu do wiascicieli
nieruchomosci, ktérzy nie zawarli uméw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy ucpg. Jako
przyczyne braku realizacji tego obowigzku wskazywaty podczas kontroli WIOS, m.in. ze:
,»gmina nie byta przygotowana do ich przeprowadzenia, tym samym nie byta gotowa do
wydawania decyzji z urzedu o zastepczym wywozie nieczystosci cieklych. Sytuacja
w duzej mierze dotyczy osOb o niskim statusie materialnym, samotnych nie
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posiadajacych przylacza wodociggowego a czgsto wewngtrznych instalacji. W takiej
sytuacji egzekucja obowiazku, ktéry generuje konieczno$¢ poniesienia znacznych
naktadéw finansowych wydaje si¢ niezwykle trudna. Jest to pierwsze sprawozdanie,
z czego moga wynikac powstate biedy,

gmina dotychczas nie podejmowata dzialan okre§lonych w art. 6 ust. 6 ustawy
w zakresie zastgpczego zorganizowania oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych
i osadnikow przydomowych oczyszczalni $ciekdbw w przypadku wilascicieli
nieruchomosci, ktérzy nie zawarli umow na realizacje tych uslug. Powodem
powyzszego sg braki kadrowe uniemozliwiajace podejmowanie i prowadzenie takich
postepowan wobec wlascicieli nieruchomos$ci. Gmina o niskich dochodach
budzetowych zmuszona jest do ograniczania wydatkow administracyjnych i nie jest
w stanie zapewni¢ wystarczajacej liczby etatow urzedniczych dla pelnej realizacji
nalozonych na gmin¢ obowigzkow,

w 2023 r. miala miejsce jedna sytuacja, gdzie na podstawie wezwania okazato sie,
ze wiasciciel nieruchomosci nie mial opréznianego zbiornika bezodplywowego oraz nie
posiadal umowy na wywoz nieczystosci cieklych. Wtasciciel nieruchomos$ci zostat
ukarany mandatem karnym oraz niezwlocznie opréznil zbiornik bezodptywowy
na wlasny koszt. Dodatkowo podpisat umowe z przedsigbiorcg posiadajagcym
zezwolenie na wywoz nieczystosci na terenie Gminy. Ponadto poinformowano, ze jezeli
bedzie taka potrzeba, Burmistrz bedzie kierowat zapytania ofertowe w zakresie
wykonania zastepczego do podmiotow z ewidencji podmiotéw posiadajacych
zezwolenia na terenie Gminy,

wigkszos$¢ z 0s6b kontrolowanych, zastanych podczas kontroli posiadata rachunki badz
faktury, nie kazdy posiadat podpisang umowg. Osoby zostaty pouczone o obowigzku
posiadania takich umoéw. Do konca roku 2023 r. podpisano wiele nowych umow
zgodnie z pouczeniem przez pracownika o obowigzku posiadania umowy na wywoz
nieczystosci,

Gmina nie organizowala oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekéw. Uznaje si¢, ze w przypadku umow
honoruje si¢ stanowisko méwigce, ze za umowe uznaje si¢ rOwniez umowe ustna, ktora
w przypadku ustug oprozniania zbiornikow bezodptywowych potwierdzona jest faktura
wystawiong ustugobiorcy przez uprawniony podmiot posiadajacy decyzj¢ zezwalajaca
na $wiadczenie ustug oprozniania zbiornikow bezodptywowych wydang przez Wojta
Gminy. W $wietle powyzszego przypadki posiadania dokumentéw potwierdzajacych
wykonanie ustugi zrealizowanej w wyniku umowy ustnej nie kwalifikuje si¢ jako brak
zawarte] umowy, a organizowanie oprozniania zbiornikow 1 osadnikéw przydomowych
oczyszczalni §ciekOw bezpodstawne,

w przypadku stwierdzenia w czasie kontroli nieprawidtowosci, przeprowadzano
rekontrole. Dodatkowo, Gmina wydata 1 decyzje nakazujaca przylaczenie
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej,

Gmina ponownie wezwala skontrolowane nieruchomosci do przedtozenia
dokumentéw, wystala upomnienia,
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w wyniku kontroli, mieszkancy, u ktérych wykazano brak posiadanych umow zostali
zobowigzani do dostarczenia dokumentow do urzedu. Mieszkancy zostali réwniez
wezwani do dostarczenia rachunkow za wywoz nieczystosci. Wyslane wezwania -
upomnienia do przedtozenia potwierdzenia faktu wywozu nieczystosci (juz po okresie
sprawozdawczym),

Gmina nie podejmowata dziatan zorganizowania oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow
w przypadku wiascicieli, ktérzy nie zawarli umoéw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1,
poniewaz nieprawidtowosci starano si¢ wyeliminowa¢ podczas kontroli gminy. Plan
kontroli, ktéry swoim zakresem obejmowal wszystkie solectwa oraz miasto (...)
przebiegat zgodnie z zatozonymi ramami czasowymi i umozliwit zweryfikowanie, ktore
nieruchomosci nie posiadaty uméw na wywoz nieczystosci lub oprézniaty nieczystosci
ciekte niezgodnie z zapisami obowigzujacych przepisow. Wdrozono system Monitoring
Scieki Polskie, ktory udostepnia informacje dot. wywozu nieczystosci ciektych na
terenie Gminy w czasie rzeczywistym 1 przyspieszyl weryfikacje wystanych wezwan
oraz ewentualne dalsze postgpowania w danej sprawie. W przypadku braku reakcji
wlasciciela na wezwanie wysylane bylo zawiadomienie o mozliwo$ci popetnienia
wykroczenia na Policj¢, ktora konczyla spraw¢ mandatem karnym lub skierowaniem
sprawy do sadu. Po wdrozeniu tych procedur wtlasciciele dostosowywali sie
do obowigzujacych przepiséw 1 podpisywali umowe na wywoédz lub zwickszali
czestotliwo$¢ wywozu nieczystosci ciektych,

wzmozone kontrole i wynikajagca z powyzszego coraz wigksza liczba umow
zawieranych w formie pisemnej, edukacyjny charakter kontroli (czgs¢ wiascicieli nie
wiedziata o konieczno$ci zawierania umow w formie pisemnej 1 posiadata umowy
ustne), konieczno$¢ zaangazowania wielu oséb w kontrole 1 brak wystarczajacych
zasobow ludzkich do prowadzenia postgpowan zwigzanych z podj¢ciem dzialan
zgodnie z art. 6 ust. 6 ucpg,

brak wywozéw nieczystosci ciekltych organizowanych przez Gming w 2023 r. ma
podioze finansowe — dodatkowe obcigzenie budzetu Gminy, przy niskim
prawdopodobienstwie zwrotu naleznosci.”

4.2.4. Realizacja przez wojta planow kontroli, o ktorych mowa w art. 6 ust. Saa ucpg - na
podstawie sprawozdan gmin przedlozonych do WIOS dotyczacych gospodarowania
nieczystosciami cieklymi w dwuletnim okresie objetym kontrola (od dnia 9 sierpnia
2022 r. do dnia 8 sierpnia 2024 r.).

Art. 6 ust. 5Saa ustawy ucpg - wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany prowadzic¢
kontrole, o ktorej mowa w ust. 5a co najmniej raz na dwa lata zgodnie z planem kontroli,
okreslajgcym co najmniej wykaz podmiotow podlegajgcych kontroli w okresie kontrolowanym.

Analizujac dane przekazane przez WIOS do GIOS stwierdzono niejednolite podejicie
poszczegodlnych WIOS do oceny realizacji przez wojta tego obowigzku w przypadku, gdy plan
kontroli sporzadzony przez wojta nie zawierat wykazu podmiotow podlegajacych kontroli:

cze$¢ WIOS uznawala, ze plan kontroli zostat sporzadzony,
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—  cze$¢ WIOS uznawala, ze plan nie zostal sporzadzony.

Ponadto, w trakcie analizy danych z przeprowadzonych przez WIOS kontroli gmin uwidocznito
si¢ rozbiezne podejscie zaréwno samych gmin jak i WIOS do interpretacji przepiséw ustawy
ucpg, dotyczacych liczby podmiotow, ktora wodjt powinien okre§lic w planie kontroli
i skontrolowa¢ w dwuletnim okresie objetym kontrola.

WIOS prezentowaty rozne podejscie odnosnie tego, czy w ciagu dwoch lat wojt ma obowiazek
kontroli, o ktérej] mowa w art. 6 ust. Sa ustawy, tylko tych podmiotéw (dowolnej ich liczby),
ktore ujat w planie kontroli na dany okres objety kontrolg (dwodch lat), czy tez wszystkich
podmiotow znajdujacych si¢ na terenie danej gminy, niepoditgczonych do gminnej sieci
kanalizacyjne;j.

Czes¢ WIOS uznawata, ze wojt powinien przeprowadzié¢ kontrole wszystkich wtascicieli
nieruchomosci na terenie gminy wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe lub przydomowe
oczyszczalnie $ciekow w okresie dwuletnim, natomiast czesé WIOS uznawata, ze kontrola ta
powinny by¢ objete tylko podmioty ujete przez wojta w planie kontroli.

Jednakze, jak wskazano powyzej, przede wszystkim niejednolite podejscie do kwestii
wymaganej liczby kontroli w dwuletnim okresie oraz co do sposobu sporzadzenia planu
kontroli i danych w nim zawartych, prezentowaty same gminy.

Niektore gminy ujely w planie kontroli wszystkich mieszkancow na terenie gminy
niepodtaczonych do kanalizacji, natomiast inne — tylko okreslong liczbe podmiotow.

Czg$¢ gmin sporzadzajac plan kontroli nie ujeta w nim wykazu podmiotéw podlegajacych
kontroli w okresie kontrolowanym, tylko nazwy miejscowosci zaplanowanych do kontroli,
cze$¢ okreslita liczbe podmiotow, czg$¢ - tylko procent podmiotdéw na terenie gminy
przewidzianych do kontroli, cze¢$¢ ujeta w planie wylacznie nazwy ulic, bez podania liczb
kontroli/wykazu podmiotow. W niektorych przypadkach sporzadzony plan okreslat nazwy
miejscowos¢ 1 zakladany procent skontrolowania (np. 50%) wskazanych miejscowosci.
Odnotowano rowniez przypadek, gdzie plan zostatl sporzadzony jako wspdlny dla kontroli
Programdéw ochrony powietrza oraz gospodarowania odpadami i nieczysto$ciami ciektymi,
wigc zawieral rowniez nieruchomos$ci podlaczone do sieci kanalizacyjnej. Niektoére gminy
zaplanowaty kontrole wlasdcicieli nieruchomos$ci polozonych na terenie konkretnych
osiedli/sotectw. Stwierdzono tez przypadek gdzie Prezydent Miasta sporzadzit plan kontroli, na
podstawie zarzadzenia, a kontrole zostaty przewidziane w kazdym kwartale roku — jednak bez
uszczegotowiania liczby tych kontroli. Byly rowniez Gminy, ktore w ogodle nie sporzadzilty
planu kontroli, ale wykonaty pewng liczbe kontroli.

Ze wzgledu na roznorodny sposob sporzadzenia przez wdjta planéw kontroli 1 réznorodny
sposob okreslenia wykazu podmiotow do kontroli w dwuletnim okresie, w ktorym kontrole
powinny by¢ przeprowadzone, na podstawie zgromadzonych przez WIOS danych nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ ile kontroli zostalo zaplanowanych przez wojta w506
skontrolowanych przez WIOS gminach i czy wszystkie zaplanowane kontrole zostaty
zrealizowane.

W zwigzku z rozbieznym podejéciem zaréwno gmin jak i WIOS do planéw kontroli, ktore
uwidocznilo si¢ na etapie opracowywania przez GIOS wynikéw kontroli niniejszego cyklu,
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GIOS wystagpil do Ministerstwa Infrastruktury, jako gospodarza przepiséw ucpg dotyczacych
nieczystosci cieklych, z prosba o zajecie stanowiska sprawie planow kontroli. Ministerstwo
Infrastruktury w przedstawionym stanowisku zawartym w pismie z kwietnia 2025 r. wskazato,
ze plan kontroli w postaci wykazu podmiotdw nie musi obejmowac wszystkich mieszkancow
gminy, ktérych nieruchomo$¢ wyposazona jest w zbiornik bezodptywowy lub przydomowa
oczyszczalni¢ Sciekow, gdyz zgodnie z przepisami ustawy ucpg, to gmina decyduje o skali
kontroli w celu prowadzenia poprawnej gospodarki $ciekowej na jej obszarze. Obowigzkiem
gminy jest sporzadzenie planu kontroli obejmujacego wykaz podmiotéw podlegajacych
kontroli 1 przeprowadzenie przedmiotowej kontroli w danym okresie.

4.3. Zgodnos¢ danych przedlozonych w sprawozdaniach ucpg z prowadzonymi przez
gminy ewidencjami
WIOS podczas kontroli ustalili, ze:
— w335 gminach dane zawarte w sprawozdaniach byly zgodne z prowadzonymi przez nie
ewidencjami,
— w167 gminach dane zawarte w sprawozdaniach nie byly zgodne z prowadzonymi przez
nie ewidencjami albo gminy nie prowadzily wszystkich wymaganych ewidenc;ji,
— 4 gminy, w tym 3 skontrolowane w ramach niniejszego cyklu, nie przestaly
sprawozdania do WIOS, natomiast 1 z tych gmin przekazata sprawozdanie do WIOS
w trakcie kontroli, ale WIOS wyjasnit, ze nie zweryfikowal tych danych podczas
kontroli.

Stwierdzone przez WIOS rozbiezno$ci w danych zawartych w sprawozdaniach gmin wzgledem
prowadzonych przez gminy ewidencji, dotyczyly m.in:
— liczby zbiornikdéw bezodpltywowych na terenie gminy wykazanych w sprawozdaniu
za rok 2023, a liczba wskazang podczas kontroli przeprowadzonej w 2024 r.,
— liczby przydomowych oczyszczalni SciekOw na terenie gminy wykazanych
w sprawozdaniu za rok 2023, a liczbg wskazang podczas kontroli przeprowadzonej
w2024 r.,
— liczby umoéw zawartych w roku sprawozdawczym oraz zawartych przed rokiem
sprawozdawczym,
— liczby przeprowadzonych kontroli,
— 1lo$ci pobranej wody 1 odebranych nieczystosci z nieruchomosci wyposazonych
w zbiorniki bezodpltywowe,
— liczby o0s6b zameldowanych na terenie nieruchomos$ci wyposazonych w zbiorniki
bezodplywowe i przydomowe oczyszczalnie $ciekow,
— liczby przeprowadzonych kontroli uméw w roku sprawozdawczym oraz zawartych
przed rokiem sprawozdawczym,
— liczby stacji zlewnych, do ktorych dostarczono nieczystosci ciekte ze zbiornikow
bezodptywowych zainstalowanych poza granicami gminy.
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4.4. Stwierdzone naruszenia

Na podstawie danych przekazanych przez WIOS ustalono, ze podczas kontroli gmin WIOS
stwierdzili, m.in.:

niekompletng ewidencje - brak danych o czg$ci nieruchomosci niepodtaczonych do
kanalizacji lub niezbednych informacji wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy ucpg,
brak przeprowadzenia przez wojta w 2023 r. zadeklarowanej liczby kontroli
nieruchomos$ci  wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe lub przydomowe
oczyszczalnie $ciekow,

niewykonywanie przez wojta kontroli nieruchomosci posiadajacych zbiorniki
bezodptywowe oraz przydomowe oczyszczalnie $ciekow w dwuletnim okresie
podlegajacym kontroli,

opracowany przez wojta plan kontroli nie zawieral wykazu podmiotow wytypowanych
do kontroli,

brak wskazania w Regulaminie utrzymania czystosci 1 porzadku w gminie,
czestotliwosci odbioru nieczystosci ciektych z przydomowych oczyszczalni Sciekow,
nierzetelne wypetnienie sprawozdania dotyczacego gospodarowania nieczystosciami
cieklymi za 2023 r., tj. wpisanie w sprawozdaniu ilosci przeprowadzonych kontroli,
pomimo braku protokoldéw z czynnosci kontrolnych potwierdzajacych ich
przeprowadzenie. Dane pozyskano z jednostki organizacyjnej gminy oraz sprawozdan
przedsigbiorcow §wiadczacych ustugi odbioru i transportu nieczystosci ciektych, a nie
z faktycznie przeprowadzonych kontroli, potwierdzonych obustronnie podpisanym
protokotem czynnosci kontrolnych,

sprawozdania zawierajace niescistosci w stosunku do stanu rzeczywistego,
w szczegblnosci w zakresie ilo$ci pobranych wod przez uzytkownikéw nieruchomosci
niepodtaczonych do sieci kanalizacyjnej, catkowitej ilo$ci $ciekow, itp.,
niesporzadzanie protokotu z kontroli o ktérej mowa w art. 6 ust. 5a ustawy ucpg, ktory
podpisywany jest przez kontrolujgcego 1 kontrolowanego lub sporzadzanie protokotéw,
ktére nie byty podpisywane przez kontrolowanych,

nieprowadzenie w okresie od 1 stycznia 2023 r. do marca 2024 r. ewidencji aktualnych
informacji wskazanych w art. 3 ust. 5 ustawy ucpg; nieprowadzenie od kwietnia
2024 r. do dnia zakonczenia kontroli ewidencji aktualnej ilosci pobranej wody;
niesporzadzenie i nieprzekazanie do WIOS i do Dyrektora RZGW PGWWP
sprawozdania dotyczacego gospodarowania nieczystosciami cieklymi za 2023 r. lub
przekazanie sprawozdan po terminie,

prowadzenie kontroli, o ktorej mowa w art. 6 ust. 5a ustawy ucpg, bez planu kontroli;
niezorganizowanie oprozniania  zbiornikdbw  bezodptywowych 1  osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow w przypadku wiascicieli
nieruchomosci, ktorzy nie zawarli umow na oprdznianie i transport nieczystosci
cieklych,

brak informacji w gminie o sposobie gospodarowania nieczystosciami ciektymi na
terenie nieruchomosci.
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Dodatkowo WIOS stwierdzali, ze prowadzone przez Gminy ewidencje byty aktualizowane na
biezaco, w zwigzku z tym na dzien kontroli WIOS (w II pétroczu 2024r.) ewidencja nie byta
zgodna ze sprawozdaniem ztozonym za 2023 r.

Naruszenia dotyczace prowadzonych przez gminy ewidencji stwierdzono w 100 gminach,
natomiast naruszenia zwigzane z planem kontroli w 163.

Jednak jak wskazano powyzej, naruszenia zwigzane z planem kontroli z uwagi na rozbiezne
podejécie zaréwno samych gmin jak i WIOS do interpretacji przepisow ustawy ucpg,
dotyczacych liczby podmiotow, ktorg wojt powinien okresli¢ w planie kontroli i skontrolowaé
w dwuletnim okresie objetym kontrola, nalezy traktowa¢ pogladowo.

Ogotem naruszenia dotyczace realizacji przez wojta obowigzkow objetych przedmiotem
niniejszego cyklu kontrolnego WIOS stwierdzili w 287 gminach, co stanowi 56,72% gmin

sposrod skontrolowanych 506.

Tabela 5. Zestawienie liczby skontrolowanych gmin, w ktérych stwierdzono naruszenia

Lp. Wojewodztwo Liczba skontrolowanych gmin Li::?:slz{::it:ﬁii z
1. Dolnoslaskie 37 24
2. Kujawsko-Pomorskie 30 17
3. Lubelskie 42 14
4. Lubuskie 27 21
5. Lodzkie 41 25
6. Matopolskie 30 29
7 Mazowieckie 60 16
8. Opolskie 11 4
9. Podkarpackie 40 33
10. Podlaskie 28 0
11. Pomorskie 20 15
12. Slaskic 30 22
13. Swietokrzyskie 10 9
14. Warminsko-Mazurskie 30 19
15. Wielkopolskie 50 20
16. Zachodniopomorskie 20 19

RAZEM 506 287

Jednoczesnie z ww. tabeli wynika, ze w woj. podlaskim w 28 skontrolowanych gminach, WIOS
stwierdzit prawidlowe wykonywanie ustawowych obowigzkow przez wojta z zakresu
nieczystos$ci ciektych. Jednakze, z uwagi na rdzng interpretacje przepisOw ustawy ucpg przez
poszczegodlne WIOS w okresie prowadzonych kontroli, dane te nalezy traktowa¢ pogladowo.
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4.5. Dzialania pokontrolne podjete przez WIOS dotyczace cyklu
W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami, WIOS w ramach dziatan pokontrolnych
zrealizowanych na dzien przekazania danych z cyklu kontrolnego do GIOS, tj. na dzien 28
lutego 2025 r.:
— skierowali 245 zarzadzen pokontrolnych do wojtow kontrolowanych gmin,
— skierowali 80 wystapien do organow — PGW WP,
— skierowali 55 wystapien do innych organow,
— wydali decyzje (ostateczne i nieostateczne) w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej:
a) liczba decyzji ostatecznych wydanych w 2024 r.
— na podstawie art. 9z ust. 6 — 1 decyzja,
— na podstawie art. 9z ust. 7 — 2 decyzje
b) liczba decyzji nieostatecznych wydanych w 2024 r.
— na podstawie art. 9z ust. 6 — wszczgto 5 postgpowan
— na podstawie art. 9z ust. 7 — 1 decyzja.

5. WNIOSKI
Ustawa ucpg zawiera nieprecyzyjng regulacje dotyczaca wymaganej liczby kontroli, ktore
powinien przeprowadzi¢ wojt w ciggu dwuletniego okresu kontroli objg¢tego planem.
Z brzmienia przepisu art. 6 ust. 5aa ucpg nie wynika jaki procent podmiotéw, ktore pozbywaja
si¢ z terenu niepodtagczonych do kanalizacji sanitarnej nieruchomosci nieczystosci ciektych,
powinien zostac¢ ujety przez wojta w planie kontroli;
W obecnym stanie prawnym wojt posiada swobode w planowaniu liczby kontroli na dwuletni
okres, co nie sprzyja pelnemu nadzorowi nad wiasciwym gospodarowaniem $ciekami przez
mieszkancow, ktorych nieruchomo$ci wyposazone sa w zbiorniki bezodptywowe lub
przydomowe oczyszczalnie Sciekow. Stanowisko Ministerstwa Infrastruktury i wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim dotyczace planow kontroli zostato omdéwione ponize;j.
Brak ustandaryzowanych jednolitych wzoréw ewidencji, ktdre gminy sa zobowigzane
prowadzi¢ w zakresie nieczysto$ci ciektych, brak wzoru planu kontroli, ktéry powinien
sporzadza¢ wojt, brak jednoznacznych kryteriéw co do danych, ktére powinny by¢ wskazane
w tym planie przyczynia si¢ do wystepowania nieprawidtowosci w sprawozdawczosci gmin,
i nickorzystnie wplywa na sprawowanie nadzoru wojta nad mieszkancami oraz organow 10S
nad wojtem.
Gminy prowadza ewidencje w roznej formie, co rodzi trudno$ci z przeszukiwaniem i
zliczaniem danych oraz w rdézny sposob okreslaja w planie kontroli wykaz podmiotéw
podlegajacych kontroli w okresie kontrolowanym. Prowadzi to do btgdow w sprawozdaniach
ucpg i braku spdjnych danych odzwierciedlajacych stan faktyczny.
Prowadzone przez Gminy ewidencje byty aktualizowane na biezaco, w zwigzku z tym na dzien
kontroli WIOS (w II potroczu 2024r.) ewidencje nie byly zgodne ze sprawozdaniem ztozonym
za 2023 .
Pobieranie przez mieszkancow gmin wody z nieopomiarowanych uje¢ indywidualnych
(zamiast z wodociggu) moze wplywac na zafalszowanie bilansu wodno-$ciekowego gmin.
Wyznaczony datg wejscia w zycie przepisu art. 6 ust. Saa ustawy ucpg dwuletni okres, na ktory
powinien by¢ sporzadzony plan kontroli nie pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym, za ktory
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wojt jest zobowigzany ztozy¢ sprawozdanie, co utrudnia oceng¢ wywigzywania si¢ wojta z jego
obowigzkow kontrolnych wobec podmiotow podlegajacych kontroli.
Pomimo, ze przepisy ustawy ucpg dotyczace obowigzku prowadzenia przez gminy, w formie
umozliwiajacej przekazywanie informacji w postaci elektronicznej, ewidencji:
1) zbiornikéw bezodptywowych w celu kontroli czestotliwosci ich oprdzniania oraz
w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej;
2) przydomowych oczyszczalni $ciekow w celu kontroli czestotliwosci 1 sposobu
pozbywania si¢ komunalnych osadéw Sciekowych oraz w celu opracowania planu
rozwoju sieci kanalizacyjnej;
3) umow zawartych na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
w celu kontroli wykonywania przez wlascicieli nieruchomosci i przedsiebiorcow
obowigzkow wynikajacych z ustawy;
obowigzuja w brzmieniu objetym niniejszym cyklem kontrolnym od 1 stycznia 2020 r., to nadal
niektore gminy nie posiadajg pelnej ewidencji zbiornikéw bezodpltywowych 1 przydomowych
oczyszczalni $ciekdw funkcjonujagcych na ich terenie, co uniemozliwia sprawowanie
skutecznego nadzoru przez wojta nad mieszkancami w zakresie sposobu i czestotliwosci
pozbywania si¢ nieczystosci ciektych.
Przede wszystkim jednak, jak juz wskazano powyzej, w trakcie analizy danych przekazanych
przez WIOS do GIOS w ramach raportowania wynikow z niniejszego cyklu kontrolnego
uwidocznito si¢ rozbiezne podejscie zaréwno organéw IOS jak i samych kontrolowanych gmin
do interpretacji przepisOw ustawy ucpg, w szczegdlnosci w zakresie art. 6 ust. Saa tej ustawy,
tj. czy w ciggu dwoch lat (okresu kontrolowanego) wojt ma obowiazek kontroli, o ktorej mowa
w art. 6 ust. 5a ustawy, tylko tych podmiotéw (dowolnej ich liczby), ktore ujat w planie kontroli
na dany okres objety kontrola, czy wszystkich podmiotoéw znajdujacych si¢ na terenie dane;j
gminy, niepodtaczonych do sieci kanalizacyjne;.

Kwestia ta byla rowniez podnoszona przez przedstawicieli Agencji Wspierania Ochrony
Srodowiska na posiedzeniu Senackiej Komisji Klimatu i Srodowiska, ktére odbyto sie w dniu
21 stycznia 2025 r. na temat ,, Wyzwania dla sektora gospodarki wodno-§ciekowej na lata 2025-
2035”, czyli po zakonczeniu realizacji przez WIOS niniejszego cyklu kontrolnego.

W zwiazku z powyzszym GIOS, biorac pod uwage kompetencje wynikajace z art. 4a ust. 1 pkt
1 ustawy o 10S, wystapil do Ministerstwa Infrastruktury, jako gospodarza przepisow ucpg
dotyczacych nieczystosci ciektych, z prosba o zajecie stanowiska w zakresie wskazywanych
rozbieznos$ci. Ministerstwo Infrastruktury w przedstawionym stanowisku zawartym w piSmie
z kwietnia 2025 r. wskazato m.in., Ze plan kontroli w postaci wykazu podmiotéw nie musi
obejmowaé¢ wszystkich mieszkancéw gminy, ktéorych nieruchomo$¢ wyposazona jest
w zbiornik bezodpltywowy lub przydomowa oczyszczalni¢ §ciekow, gdyz zgodnie z przepisami
ustawy ucpg, to gmina decyduje o skali tejze kontroli w celu prowadzenia poprawnej
gospodarki Sciekowej na jej obszarze. Obowigzkiem gminy jest sporzadzenie planu kontroli
obejmujacego wykaz podmiotéw podlegajacych kontroli i przeprowadzenie tejze kontroli
w danym okresie.

GIOS przekazat stanowisko MI do wszystkich WIOS celem ujednolicenia podejscia podczas
realizowanych na biezaco kontroli dotyczacych oceny wywiazywania si¢ wojta z obowigzkow
okreslonych w ustawie ucpg dotyczacych nieczystosci ciektych.
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Jednakze w dniu 5 czerwca 2025 r. w WSA w Gorzowie Wlkp. zapadt wyrok o sygn. II SA/Go
148/25% w sprawie ze skargi Burmistrza jednej z kontrolowanych przez Lubuskiego WIOS
gmin na zarzadzenie pokontrolne tego organu ze stycznia 2025 r., w ktorym Lubuski WIOS
nakazal Burmistrzowi m.in.: "Prowadzi¢ co najmniej raz na dwa lata kontrole podmiotow
wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe 1 przydomowe oczyszczalnie $ciekow zgodnie
z planem kontroli, okreslajacym co najmniej wykaz podmiotow podlegajacych kontroli
w okresie kontrolowanym". Sad wyjasnil, Ze ,,w uzasadnieniu tego zarzadzenia wskazano,
ze w pierwszym dwuletnim okresie kontroli, tj. od [...].08.2022 r. do [...].08.2024 r. skarzacy
nie skontrolowat wszystkich podmiotéw wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe
i przydomowe oczyszczalnie S$ciekow bedacych w ewidencji Gminy [...] na dzien
[...]1.08.2022 r.”. Natomiast zdaniem skarzacego Burmistrza ,,ww. przepisy nie nakazuja
przeprowadzenia kontroli, o ktorej mowa w art. 6 ust. Sa w cyklu dwuletnim na wszystkich
nieruchomosciach potozonych w Gminie, a wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe czy tez
w przydomowe oczyszczalnie §ciekéw. Przepis stanowi jedynie, ze kontrole majg si¢ odbywac
wedhug planu kontroli. To plan kontroli jest podstawg weryfikacji zaangazowania gmin w
czynnosci kontrolne”.

W rozwazaniach przedstawionych w uzasadnieniu ww. wyroku WSA wskazal, ze ,,zdaniem
Sadu - z uwagi na blad jezykowy popetiony przy redakcji przepisu art. 6 ust. Saa u.u.c.p.g. -
konieczne jest jego ujednoznacznienie w ramach tzw. operatywnej wyktadni prawa. Zdanie
"wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany prowadzi¢ kontrole, o ktérej mowa
w ust. 5a, co najmniej raz na dwa lata zgodnie z planem kontroli, okreslajacym co najmnie;j
wykaz podmiotow podlegajacych kontroli w okresie kontrolowanym" nie jest bowiem
poprawnie skonstruowane pod wzgledem jezykowym. Z jego jezykowego brzmienia wiadomo,
ze plan kontroli musi obejmowa¢ "co najmniej wykaz podmiotow podlegajacych kontroli".
Niejasne jest natomiast, czy kontroli, w okresie dwoch lat (innego okresu ustawa nie zawiera)
podlega¢ powinni wszyscy wilasciciele zbiornikow bezodptywowych 1 przydomowych
oczyszczalni $ciekow znajdujacych si¢ w ewidencji danej gminy, czy tylko ci, ktorzy zostali
wskazani w planie przez podmiot go sporzadzajacy. Przepis ten nie spelnia zatem wymogu
precyzyjnosci i komunikatywnosci, o ktorej mowa w § 6 "Zasad techniki prawodawczej".
W uzyskaniu jednoznaczno$ci wyktadni tego przepisu nie pomaga rowniez odniesienie go do
pozostatych przepisow u.u.c.p.g. (w szczegolnosci dotyczacych planu kontroli oraz ewidencji
zbiornikow bezodptywowych i1 przydomowych oczyszczalni Sciekow), a takze przepisy innych
aktow prawnych, do ktorych odsyta ta ustawa (Prawo ochrony srodowiska), gdyz nie zawieraja
one norm dookreslajacych zakres podmiotowy kontroli (kto ma by¢ kontrolowany w okresie
dwdoch lat). Z tego za$ powodu, ze przepis art. 9a ust. 1 u.u.c.p.g. jest zredagowany inaczej
(Iepiej pod wzgledem jezykowym) nie wynika, ze faktyczny prawodawca zredagowat art. 6 ust.
5aa u.u.c.p.g. z zamystem, ktory podnosi si¢ w skardze, gdyz wymagaloby to przyjecia, ze
przepis ten jest jednoznaczny, a tak przeciez nie jest.”

Ostatecznie w ww. wyroku Sad stwierdzil: ,,uznajac zatem obowigzywanie spornego przepisu
nalezy rozwazy¢ jego cele i funkcje oraz kontekst systemowy. Zdaniem Sadu z calego
kontekstu systemowego i funkcjonalnego przepisu art. 6 ust. 5aa u.u.c.p.g. wynika, ze naktada

3 Podobnie w wyroku WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 21 maja 2025 r., sygn. akt Il SA/Go 171/25
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on na gmin¢ (zwigzek miedzygminny) obowigzek skontrolowania w okresie dwodch lat
wszystkich zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych
znajdujacych si¢ na terenie danej gminy, ujgtych w ewidencji, o ktdrej mowa w art. 3 ust. 3 pkt
1 i 2 vu.cp.g Przyjecie interpretacji przedstawionej w skardze prowadzi bowiem do
niedajacego si¢ zaakceptowac¢ wniosku, ze to gmina w sposOb autonomiczny, a w istocie
dowolny, mogtaby okresla¢ kto i kiedy ma by¢ kontrolowany (por. wyrok WSA w Gorzowie
Wikp. z dnia 21 maja 2025 r., I SA/Go 171/25, CBOSA).Trafnie zwraca na to uwagg organ
podnoszac, ze przy takiej interpretacji do realizacji rozwazanego obowiazku wystarczatoby
wskazanie w planie kontroli i nastepnie skontrolowanie w okresie dwoch lat jedynie dwoch
wiascicieli zbiornikéw bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni $ciekow
podmiotow. Przy tej interpretacji dopuszczalne byloby takze to, ze niektorzy z tych wlascicieli
mogli by by¢ nie zosta¢ poddani kontroli w jej kolejnych dwuletnich czasokresach. Zalezaloby
to bowiem wylacznie od arbitralnej woli gminy (zwigzku migdzygminnego), wyrazonej przez
ten podmiot w sporzadzanym przez niego planie. Takie rozumienie przepisu wypaczaloby
racjonalno$¢ aksjologiczng przepisu art. 6 ust. 5aa u.u.c.p.g. tworzac nieakceptowalne
w praworzadnym systemie prawa pole do naduzy¢. W odniesieniu do podmiotow
podlegajacych kontroli godziloby tez w zasad¢ zasady rdwnosci wobec prawa.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé, ze wyktadnia 1 zastosowanie przez organ przepisu
art. 6 ust. 5Saa u.u.c.p.g. jest prawidtowe, co czyni zaskarzone zarzadzenie zgodnym z prawem”.
Powyzszy przyktad dobitnie wskazuje, ze aby zapewni¢ wlasciwy nadzor wojta nad realizacja
przypisanych mu obowiazkéw okreslonych w ucpg 1 jednoczesnie wlasciwy nadzoér organdw
10S nad wykonywaniem tych obowiazkow przez wojta, niezbedne jest pilne i jednoznaczne
doszczegodtowienie obowigzujacych regulacji ustawy ucpg dotyczacych nieczystosci cieklych.
Przede wszystkim we wskazanym obszarze art. 6 ust. 5aa ustawy ucpg, ale takze w zakresie
innych przepiséw tej ustawy, ktore maja decydujacy wpltyw na obowigzki wojta zwigzane
z kontrolg nieruchomosci niepodtaczonych do kanalizacji sanitarnej w zakresie pozbywania si¢
nieczystosci cieklych z tych nieruchomos$ci, w tym uzupetnienie przepisdw ustawy ucpg
o delegacje do wydania przez wlasciwego ministra rozporzadzen wykonawczych okreslajagcych
m.in. wzory planu kontroli czy sprawozdan. Rozbiezna interpretacja aktualnie obowigzujacych
przepisdw ustawy ucpg, zardwno przez Gminy jak i przez WIOS m.in. w zakresie art. 6 ust.
Saa tej ustawy, miaty istotny wptyw na ilosciowe wyniki niniejszego cyklu kontrolnego, ktore
w tej sytuacji mozna traktowac jedynie pogladowo.

Precyzyjne uregulowanie omawianych w niniejszym raporcie zagadnien jest istotne rOwniez
dlatego, ze za niewywigzywanie si¢ wdjta z obowigzkow wynikajacych z art. 6 ust. 5a ustawy
ucpg, ustawa przewiduje kare administracyjna wymierzana gminie przez WIOS w drodze
decyzji. Przepisy stanowigce podstawe stosowania sankcji muszg wigc by¢ jednoznaczne.

Pomimo istniejagcych probleméw zwigzanych z interpretacja przepisOw ustawy ucpg,
niewatpliwie pozytywnym skutkiem kontroli wykonywanych przez WIOS pod katem
wywigzywania si¢ wojta z obowigzkow wynikajacych z ustawy ucpg, zwigzanych
z gospodarowaniem nieczysto$ciami ciektymi powstajacych na terenie gminy jest mobilizacja
gmin do realizacji obowiagzkoéw ewidencyjno-kontrolnych w tym zakresie. Natomiast kontrole
wykonywane przez gminy podnosza swiadomos$¢ mieszkancoéw tych gmin w zakresie ochrony
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wod przed zanieczyszczeniem i odpowiedzialnego zarzadzania gospodarka wodno-$ciekowa
w ramach wiasnych nieruchomosci.
6. SPOSOB WYKORZYSTANIA MATERIALU
Sporzadzony raport zostanie przekazany do:
— Departamentu Instrumentéw Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
nadzorujacego prace Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
oraz do:
— Departamentu Strategii i Analiz Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
— Ministerstwa Infrastruktury, Departament Gospodarki Wodnej
— Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie
—  Wojewddzkich Inspektoratow Ochrony Srodowiska
w celu wykorzystania stuzbowego zgodnie z posiadanymi kompetencjami.

7. MATERIALY WYKORZYSTANE DO RAPORTU

Sprawozdania WIOS z wykonania ogodlnokrajowego cyklu kontrolnego pn. realizacja przez
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta obowigzkéw wynikajacych z ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r., poz. 399)
dotyczacych nieczystosci cieklych powstajacych na terenie gminy, wraz z dodatkowymi
wyjasnieniami.
. Wytyczne do planowania dziatalnoéci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w roku 2024.
. Stanowisko Ministerstwa Infrastruktury przedstawione w pismie z 7 kwietnia 2025 r. znak

DGW-5.0212.8.2025.
. Wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 21 maja 2025 r., sygn. akt I[I SA/Go 171/25 oraz z dnia
5 czerwca 2025 r. sygn. akt IT SA/Go 148/25

31



		2025-06-30T16:22:14+0000
	Hanna Kończal




