Odpowiedzi na pytania nt. konkursu nr 7/2023 dla partneréw Krajowej Sieci Obszaréw
Wiejskich dotyczacego operacji, ktore beda realizowane w 2023 r

W ramach konkursu nr 7/2023 wniosek o wybdr operacji planuje ztozyé¢ partner, ktéry posiada
osobowos¢ prawng w formie spotki akcyjnej, ktdrej akcjonariuszem w ponad 90 % jest
Wojewodztwo tdodzkie. Zgodnie z zapisami statutu spoétki cztonkéw rady nadzorczej spotki
powotuje i odwotuje Samorzagd Wojewddztwa tdédzkiego. Zarzad spétki sktada sie z jednego do
trzech cztonkéw powotywanych i odwotywanych przez Rade Nadzorcza. Grupa docelowa
projektu beda producenci rolni z terenu wojewddztwa tédzkiego. Wtasciwg jednostka do
rozpatrzenia wniosku o wybor operacji bedzie Jednostka Regionalna KSOW Wojewoddztwa
tédzkiego. Czy w sytuacji opisanej powyziej, wniosek ztoiony przez partnera moze zostac
wybrany do realizacji? Czy umowa z partnerem na realizacje operacji bedzie mogta zostac
zawarta przy takim stosunku prawnym miedzy partnerem (wnioskodawcg) a organem
uprawnionym do zawarcia umowy (Samorzagdem Wojewddztwa toédzkiego)?

Przepisy dotyczace konkursu dla partnerdw ani dokumentacja konkursowa nie rozstrzygajg tej
kwestii. Nalezy sprawdzi¢, jak jest ona uregulowana w przepisach dotyczacych funkcjonowania
samorzgdu wojewddztwa, w szczegdlnosci w ustawie o samorzadzie wojewddztwa, a takze zapytac
stuzb prawnych w urzedzie marszatkowskim, czy umowy miedzy takimi podmiotami, dotyczgce
innych spraw, moga by¢ zawierane.

W ramach konkursu nr 7/2023 dla partneréw KSOW, wniosek o wybdr operacji planuje ztozyé
partner - Zespot Szkét Rolniczych Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Wojstawicach. Szkota nie
posiada osobowosci prawnej i jest jednostka podlegly pod wtadze powiatu. Osob3a upowainiong
ze strony powiatu do reprezentowania szkoty jest dyrektor. Platnikiem faktur jest powiat,
natomiast ich nabywca (odbiorcg) jest szkota. W zwigzku z opisang sytuacjg prawna, czy
whnioskodawcg w ramach konkursu moze by¢ szkota? Czy umowe na realizacje operacji moze
podpisac dyrektor szkoty i czy wymaga ona kontrasygnaty skarbnika powiatu, badz dodatkowej
reprezentacji ze strony powiatu?

Na podobne pytanie zostata udzielona odpowiedZ w ramach konkursu nr 3/2019 (pytanie 46 w
FAQ na stronie MRiRW). Jednostka regionalna powinna sprawdzi¢, czy stan prawny nie zmienit sie
od tego czasu. W naszej opinii, szkota, jako partner KSOW, moze ztozy¢ wniosek o wybér operacji
w konkursie. Nie moze jednak by¢ strong umowy na realizacje operacji. Szkofa jest jednostka
budzetowg, a ta z mocy prawa (art. 11 ustawy o finansach publicznych) nie posiada osobowosci
prawnej. W tym przypadku strong tej umowy bedzie powiat, ktéry moze by¢ reprezentowany przez
dyrektora szkoty, jako kierownika jednostki organizacyjnej powiatu, jezeli dyrektor jest w tym
zakresie upowazniony na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym. Jest to
upowaznienie do sktadania oswiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem biezacej dziatalnosci
powiatu. Zgodnie z art. 48 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, jezeli czynnosé prawna moze
spowodowaé powstanie zobowigzan majgtkowych, do jej skutecznosci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika powiatu lub osoby przez niego upowaznione;.

Do Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Podlaskiego po zakonczeniu terminu naboru
wptyneta autokorekta ztozonego wniosku. W przedstawionej autokorekcie Partner KSOW
dokonat modyfikacji wniosku wprowadzajac dodatkowego Partnera KSOW (pierwotnie operacja
byta realizowana samodzielnie), dokonat zmiany grupy docelowej wprowadzajgc osoby do 35



roku zycia oraz wprowadzit wkiad wtasny. W zwigzku z powyiszym nasuwa sie pytanie czy
mozliwe jest bez wezwania Samorzagdu Wojewddztwa dokonanie zmian w powyzszym zakresie
nie wynikajacych z wezwania Samorzadu Wojewoédztwa?

Po zakonczeniu terminu naboru partner KSOW nie moze z wtasnej inicjatywy zmienia¢ wniosku o
wybor operacji, tj. bez otrzymania wezwania do jego korekty od jednostki regionalnej KSOW
wiasciwej do jego rozpatrzenia. Jezeli chciatby to zrobié, powinien z zachowaniem terminu naboru
wycofac¢ ztozony wniosek, a w jego miejsce ztozy¢ nowy.

W zwigzku ze ztozeniem wniosku w ramach konkursu nr 7/2023 dla partneré6w KSOW przez
podmiot, ktéry nie widnieje w obecnej bazie partneré6w KSOW dostepnej na portalu KSOW, lecz
znajduje sie w archiwalnej bazie partneréw (wpis dokonany zostat w roku 2015), zwracam sie z
uprzejma prosba o informacje, czy figurowanie w starej bazie oznacza, ze mozemy uzna¢, ze
podmiot ten jest zarejestrowanym partnerem KSOW? Regulamin konkursu nr 7/2023 méwi, ze
partner KSOW to podmiot wspoétpracujacy w ramach KSOW, ktéry zostat zarejestrowany w bazie
partnerow KSOW dostepnej na stronie internetowej KSOW (nie precyzujac kiedy i w ktorej
bazie). W rozumieniu Regulaminu partnerem KSOW jest podmiot posiadajacy petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, ktory ztozyt wniosek o wybér operacji do realizacji w ramach dwuletniego
planu operacyjnego, posiadajacy status zarejestrowanego partnera KSOW.

Z dokumentacji konkursowej wynika, ze wnioskodawca ma by¢ zarejestrowany w bazie partneréow
KSOW dostepnej na stronie internetowej KSOW. Baza partneréw KSOW jest jedna. Nie nalezy
sprawdzaé¢ wnioskodawcy w bazie archiwalnej. Brak rejestracji w aktualnej bazie powoduje, ze
takiego wnioskodawcy nie mozna uznac za partnera KSOW.

Partner KSOW w ramach ztozonego wniosku o wyboér operacji wycenit wktad wtasny oraz wktad
dodatkowego partnera KSOW. Wycena wktadu wiasnego partnera ma forme wktadu zasobdéw
osobowych i zwigzana jest z przygotowaniem koncepcji projektu wniosku o wybér operacji,
przygotowaniem projektu wniosku wraz z zatgcznikami oraz jego realizacjg wraz z rozliczeniem.
Naktad pracy zostat oszacowany na 100 godz. z przyjeciem minimalnej stawki godzinowej w
2022r. (19,70 zt/godz.). Prosze o informacje, czy w ramach wktadu wtasnego Partner KSOW, aby
mac zrealizowac projekt moze wycenic prace wtasng zwigzanga z przygotowaniem wniosku oraz
jego realizacja.

Wktad wtasny powinien by¢ merytoryczng czescig operacji bez ktérej nie zostataby ona prawidtowo
zrealizowana. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem koncepcji projektu wniosku o wybér operacji,
przygotowaniem projektu tego wniosku oraz rozliczeniem operacji sg to normalne czynnosci o
charakterze technicznym, ktére sg wykonywane przez kazdego wnioskodawce uczestniczgcego w
konkursie dla partneréw KSOW. Z tego wzgledu nie moga by¢ uznane za wkfad wtasny zaréwno
wymagany w zwigzku z udziatem w operacji dodatkowego partnera KSOW, jak rowniez ktérego
wartosé nalezy wzigé¢ pod uwage w celu obliczenia wysokosci wktadu wtasnego, za ktéry mozna
otrzymadé punkty. Poza tym zakres wniosku o wybér operacji, projekt tego wniosku oraz sposdéb
jego wypetnienia zostaty opracowane w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi i w zwigzku z tym
nie sg efektem pracy partnera KSOW. Rozliczenie operacji to czynnos$¢ nastepujgca po jej
merytorycznej realizacji. Nie moze wiec stanowi¢ wktadu witasnego, o ktérym mowa wyzej. Jako
wktad wtasny, o ktérym mowa w dokumentacji konkursowej, mozna potraktowaé w niniejszej
sprawie wytacznie naktad pracy zwigzany z realizacjg operacji, ale pod warunkiem, ze bedzie on
przyporzgdkowany do wybranej formy realizacji operacji, w ramach ktdrej zostanie wykorzystany



i bedzie z nig merytorycznie zwigzany, a jego wykorzystanie zostanie uzasadnione. Wkfadem
osobowym wtozonym w realizacje operacji i merytorycznie z nig zwigzanym moze byé np.
przygotowanie/wygtoszenie wyktadu na temat, ktérego dotyczy operacja.

Partner KSOW we wniosku ztozonym do jednostki regionalnej KSOW wskazat obszar realizacji
obejmujacy 3 wojewoddztwa, nie wskazujac jednoczesnie liczebnosci grupy docelowej. Zatem
niemozliwe jest ustalenie czy wniosek ten zostat ztozony do odpowiedniej jednostki regionalnej.
Zgodnie z Przewodnikiem po ocenie wniosku w ramach oceny wniosku pod wzgledem spetnienia
wymogow formalnych w pkt. 4 brak jednoznacznej informacji, jak postepowaé w opisanym
wyzej przypadku. Prosze o informacje, czy Jednostka regionalna moze wezwaé do uzupetnienia
majac na uwadze kryterium nr 8 wniosek o wybdr zostat wypetniony zgodnie z instrukcja
wypetnia wniosku. Ponadto z analizy wniosku wynika ze projekt nie spetnia kryterium nr 7 co
najmniej 85%...

Zgodnie z opisem pkt. 6 lit. a w czesci Il instrukcji wypetnienia formularza wniosku o wybér
operacji, w polu tym nalezy zawrze¢ charakterystyke grupy docelowej operacji ze wskazaniem
m.in. jej liczebnos$ci z podziatem na wojewddztwa, jezeli operacja bedzie realizowana na poziomie
wiecej niz jednego wojewddztwa. Jezeli grupa docelowa operacji bedzie pochodzié¢ z trzech
wojewoddztw, a jednoczesnie w czesci lll pkt. 6 tego formularza nie podano jej liczebnosci, w tym z
podziatem na wojewddztwa, oznacza to, ze wniosek o wybdr operacji w tym punkcie nie zostat
wypetniony zgodnie z instrukcjg. Jak wynika z czesci | pkt 8 Przewodnika po ocenie wniosku
dotyczacego wymogu formalnego ,Whniosek o wybdr operacji zostat wypetniony zgodnie z
instrukcjg wypetniania wniosku”, w przypadku niespetnienia tego wymogu formalnego, wniosek
wymaga korekty/uzupetnienia na wezwanie witasciwej jednostki. Jednakze, jezeli jednoczesnie
jednostka wtasciwa do oceny operacji stwierdzita, ze operacja nie spetnia warunku wyboru
okreslonego w czesci Il pkt 7 Przewodnika po ocenie wniosku, to zgodnie z opisem tego warunku
w tym Przewodniku, w przypadku jego niespetnienia operacja nie podlega dalszej ocenie. Zgodnie
z § 6 ust. 10 Regulaminu konkursu nr 7/2023, w przypadku brakéw we wniosku uniemozliwiajacych
stwierdzenie, ktéra jednostka jest wtasciwa do jego oceny, wzywa sie partnera KSOW do
uzupetnienia tych brakéw w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, chyba ze zachodzg
niebudzace watpliwosci przestanki wskazujace na to, Ze operacja nie zostanie wybrana. Zgodnie z
§ 7 ust. 2 tego Regulaminu, nie wzywa sie do uzupetnienia brakéw we wniosku, jezeli zachodzg
niebudzace watpliwosci przestanki wskazujgce na to, ze operacja nie zostanie wybrana, tzn. z tresci
whniosku wynika, Ze operacja nie spetnia co najmniej jednego warunku wyboru operacji
okreslonego w czesci Il Przewodnika po ocenie wniosku, chyba ze niespetnienie warunku jest
spowodowane brakiem, ktory wedtug jednostki dokonujacej oceny wniosku moze by¢ uzupetniony
w drodze wezwania. W przypadku niespetnienia warunku wyboru operacji stosuje sie
postanowienie § 9 ust. 6 pkt 5 i ust. 7 tego Regulaminu. Postanowienia tego nie stosuje sie w
przypadku gdy operacja miesci sie w catym limicie okre$lonym dla danej jednostki na wszystkie
dziatania, pomimo ze nie miesci sie w limicie na dziatanie, w ramach ktérego miataby by¢
realizowana. Jezeli w ocenie jednostki regionalnej, niespetnienie warunku wyboru operacji
okreslonego w czesci ll pkt 7 Przewodnika po ocenie wniosku nie jest spowodowane brakiem, ktéry
moze by¢ uzupetniony w drodze wezwania, niespetnienie tego warunku stanowi niebudzaca
watpliwosci przestanke wskazujgcg na to, ze operacja nie zostanie wybrana. W takim przypadku
nie wzywa sie partnera do uzupetnienia brakéw we wniosku.

Partner KSOW we whniosku ztozonym do jednostki regionalnej KSOW zaznaczyt dziatanie 3 KSOW
na lata 2014-2020, tj. ,,Gromadzenie przyktadéw operacji realizujgcych poszczegdlne priorytetu



programu”. Zgodnie z Planem Dziatania KSOW na lata 2014-2020, dziatanie to ma stuzyc
identyfikacji, gromadzeniu i upowszechnianiu przyktadéw operacji zrealizowanych i
sfinansowanych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Przykiady projektow
zidentyfikowanych i zgromadzonych w ramach dziatania 3 musza by¢ opisane w formularzu
projektu realizujagcego priorytety PROW 2014-2020 znajdujgcym sie na portalu KSOW, jest on
jednak dotgczany do wniosku o refundacje (zat. nr 4), a nie na etapie sktadania wniosku o wybér
operacji. Jednostka regionalna nie moze stwierdzi¢ na etapie oceny wniosku o wybér operacji,
czy zostat spetniony warunek dot. przyktadu , dobrych praktyk”, sfinansowanych w ramach
PROW, poniewaz w opisie operacji nie zostaty one wskazane. Czy w tej sytuacji JR powinna
zwracic sie wezwaniem o uzupetnienie tej informacji, czy tez nalezy wniosek odrzucic jesli tak to
na podstawie jakiego kryterium?

Na etapie oceny wniosku o wybdr operacji realizowanej w ramach dziatania 3 nie jest konieczne
wskazanie w tym wniosku operacji zrealizowanych i sfinansowanych w ramach PROW, ktére
partner zidentyfikowat. Wystarczy, ze operacje te zostang wskazane i szczegétowo opisane, kazda
osobno, w formularzu projektu realizujgcego priorytety PROW 2014-2020, stanowigcym zatgcznik
nr 4 do wniosku o refundacje, co wprost wynika z przypisu w formularzu wniosku o wybér operacji.
We whniosku o wybdr operacji powinien by¢ wyrazony zamiar zidentyfikowania takich operacji, a
takze powinna by¢ w nim okreslona liczba operacji zrealizowanych i sfinansowanych w ramach
PROW, ktdre partner zidentyfikuje, a nastepnie opisze w zatgczniku nr 4 do wniosku o refundacje.
Wskazanie liczby tych operacji we wniosku o wybdr operacji jest istotne z tego wzgledu, ze na
etapie sporzadzania umowy na realizacje operacji zawieranej z partnerem KSOW, nalezy w tej
umowie podac te liczbe. Zawierajgc takg umowe, partner KSOW tym samym zobowigzuje sie do
jej realizacji, w tym zidentyfikowania okreslonej w niej liczby projektéw realizujgcych priorytety
PROW 2014-2020, co bedzie podlegaé ocenie po ztozeniu wniosku o refundacje. Jezeli we wniosku
o wybér operacji nie ma takich informacji, nalezy wezwac partnera KSOW do uzupetnienia brakéw.
Partner KSOW powinien mie¢ Swiadomos¢ obowigzku ztozenia wypetnionego zatgcznika nr 4 do
whniosku o refundacje oraz sposobu jego wypetnienia, czyli, ze w tym zatgczniku nie nalezy
opisywac swojej operacji ztozonej w konkursie dla partneréw KSOW, lecz operacje zrealizowane w
ramach dziatan PROW.

Czy w zwigzku z wykresleniem z instrukcji wypetniania wniosku o wybor (zestawienie rzeczowo-
finansowe) notatki z przeprowadzonych rozméw z potencjalnymi wykonawcami jako przyktadu
udokumentowania rozeznania rynku w konkursie nr 7/2023 nie dopuszcza sie juz
przeprowadzenia rozeznania w tej formie?

Notatki z przeprowadzonych rozmoéw z potencjalnymi wykonawcami zostaty wykreslone, zeby nie
sugerowacé wnioskodawcom korzystania z tego rodzaju rozeznania rynku z uwagi na jego niska
wiarygodnos¢. Nie oznacza to jednak, ze partnerzy KSOW nie mogg stosowac tej formy dla
potwierdzenia racjonalnosci planowanych kosztéw kwalifikowalnych ujetych w zestawieniu
rzeczowo-finansowym wniosku o wybdr operacji. Z instrukcji wypetnienia tego wniosku wprost
wynika, ze dopuszczalne sg rdzne rodzaje rozeznania rynku, byleby mogty zostac
udokumentowane w przypadku kontroli. Wymienione w instrukcji rodzaje to tylko przyktady, ktore
sg zalecane.

W ramach prowadzonej oceny wnioskéw zgtoszonych do konkursu nr 7/2023 dla partneréw
KSOW Jednostka Regionalna KSOW w wojewoddztwie wielkopolskim otrzymata wniosek Powiatu
Pszczynskiego — partnera KSOW, przekazany przez JR KSOW w wojewoddztwie $lagskim jako



mylnie skierowany do tejze jednostki. JR KSOW w wojewddztwie $laskim powotata sie na zapisy
§6 pkt 9 Regulaminu konkursu, argumentujac, ze w toku weryfikacji wniosku ustalono, ze
wiekszos¢ grupy docelowej operacji pochodzi z wojewddztwa wielkopolskiego. Whniosek
przekazano po uzyskaniu jego pierwszej korekty (otrzymalismy zaréwno wersje pierwotng, jak i
korekte wniosku). Jednostka Regionalna KSOW w wojewddztwie wielkopolskim, po zapoznaniu
sie z dokumentacja pierwotnej wersji wniosku oraz jego korekty, ustalita, ze operacja, dotyczy
udziatlu wystawcow z wojewddztwa S$laskiego w targach Smaki Regionu w Poznaniu.
Whnioskodawca w zatgczniku nr 3 do tabeli IV scharakteryzowat grupe docelowa w nastepujacy
sposob: Targi ,Smaki Regionéw” adresowane s3 do Wytwdrcdw unikatowej, ekologicznej
zywnosci. Zakres tematyczny targow Smaki Regiondw jest bardzo réinorodny. Wystawia sie
tutaj niemal cata branza spozywcza, ktéra za gtéwny cel obrata sobie produkcje zywnosci
zdrowej, regionalnej i ekologicznej” (www.smaki-regionow.pl). W ramach przedmiotowego
whniosku, w targach tych udziat wezmg przedstawiciele Powiatu Pszczynskiego oraz lokalnych
Wytwércow z powiatu pszczyriskiego, ktdérzy posiadaja certyfikat Lokalnej Marki Ziemi
Pszczynskiej dla swoich produktéw. Gtéwng grupa docelowa s3 lokalni producenci,
wytwarzajacy certyfikowane produkty, ktére promowane beda podczas targédw w Poznaniu. W
wezwaniu do | korekty wniosku JR w wojewddztwie $lgskim wezwata partnera KSOW do korekty
w czesci lll pkt 6 wniosku w nastepujacym zakresie: W cz. 11l pkt 6 wniosku ,Identyfikacja grupy
docelowej” nalezy wskaza¢ grupe docelowga operacji, a nie wystawcow oraz uzasadni¢ wybor
grupy docelowej biorgc pod uwage wskazane w czesci lll wniosku: pkt 4 temat operacji, pkt 5.2
cel operacji oraz pkt 9.1 przewidywane efekty realizacji operacji. Bioragc pod uwage
sformutowany cel operacji: Promocja powiatu pszczyniskiego i wojewodztwa slaskiego, za
pomocg produktow certyfikowanych Lokalng Marka Ziemi Pszczynskiej i zwiekszenie
swiadomosci spoteczenstwa o produktach lokalnych wytwarzanych w tym regionie, w naszej
ocenie wnioskodawca poprawnie ztozyt wniosek do JR KSOW wojewddztwa slaskiego, gdyz
intencja wnioskodawcy byto uzyskanie korzysci dla wystawcéw o czym swiadczg réwniez
zadeklarowane przewidywane efekty realizacji operacji, tj. Promocja powiatu pszczynskiego i
woj. $laskiego poprzez uczestnictwo przedstawicieli 1 JST (Powiatu Pszczynskiego) oraz
przedstawicieli 9 lokalnych wytworcow produktow certyfikowanych Lokalng Markg Ziemi
Pszczynskiej... Instrukcja wypetnienia wniosku w zakresie zatacznika nr 3 dla tabeli IV wskazuje,
ze grupa docelowg moga by¢ uczestnicy targow lub wystawcy. Z tresci wniosku wynika, ze grupa
docelowg sg wystawcy z powiatu pszczynskiego, ktorzy dzieki udziatowi w targach beda mieli
okazje zapromowac swoje produkty szerszemu gronu odbiorcéw, wobec czego wniosek
powinien zostac rozpatrzony przez JR KSOW w wojewddztwie slaskim. Btednym zatozeniem jest
natomiast przekonanie, ze grupa docelowg bedg mieszkancy wojewddztwa wielkopolskiego,
poniewaz organizowana impreza ma charakter ogodlnopolski. W zwigzku z powyiszym
wielkopolska JR KSOW nie jest w tym przypadku wtasciwa do oceny wniosku i panuje zwrdcic
dokumentacje do wojewddztwa $laskiego. Aby nie wydtuza¢ procedowania wniosku, co nie
pozostaje bez wptywu na termin wyboru pozostatych operacji, uprzejmie prosze o pilne
potwierdzenie prawidtiowosci zaproponowanego sposobu dziatania.

Z instrukcji wypetniania wniosku o wybér operacji w zakresie dotyczagcym zatgcznika nr 3 wynika
wyraznie, ze w przypadku formy realizacji operacji polegajacej na udziale w targach, imprezie
plenerowej lub wystawie w kraju na stoisku wystawienniczym lub w punkcie informacyjnym, grupg
docelowg moze by¢ grupa odwiedzajacych, do ktérej adresowane sg targi, impreza plenerowa lub
wystawa lub grupa wystawcow. Wnioskodawca mégt zatem wskazaé we wniosku jako grupe
docelowa tej operacji wystawcow. Whnioskodawca postgpit zgodnie z instrukcjg. Nie powinien
zatem by¢ wzywany do korekty wniosku w zakresie zmiany grupy docelowej, chyba ze z
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catoksztattu opisu operacji wyraznie wynika, ze chodzito mu o odwiedzajgcych targi, ale w takim
przypadku powinien by¢ raczej wezwany do ztozenia wyjasnien. W pytaniu jednak wyraZnie sie
stwierdza, ze z tresci wniosku wynika, ze grupg docelowg sg wystawcy z powiatu pszczynskiego.
Wobec tego, JR KSOW w wojewddztwie slgskim nie powinna przekazywac wniosku do JR KSOW w
wojewddztwie wielkopolskim, tylko rozpatrzyé go jako jednostka wfasciwa w tej sprawie. W
zwigzku z tym, JR KSOW w wojewddztwie wielkopolskim powinna zwréci¢ wniosek partnera do JR
KSOW w wojewddztwie slgskim i poinformowaé o tym wnioskodawce wraz z uzasadnieniem
zgodnie z § 6 ust. 9 Regulaminu konkursu.

W ramach dziatania 10. Organizacja i udziat w targach, wystawach tematycznych na rzecz
prezentacji osiggniec i promocji polskiej wsi w kraju i za granicg Partner KSOW ztozyt wniosek pt.
Promocja obszaru Stowarzyszenia LGD (...) podczas Targow Turystyki Weekendowej Atrakcje
Regionow w 2023 roku. Celem operacji wskazany przez Partnera KSOW to promocja obszaru oraz
dziatalnosci LGD, w tym produktow i ustug lokalnych, oferty turystycznej oraz lokalnych
przedsiebiorcéw i organizacji w czasie wydarzenia Targi ,Atrakcje Regionéw”. Przewidywane
efekty realizacji operacji to:

1. Zapoznanie z ofertg turystyczng obszaru LGD 50 uczestnikdw Targdéw , Atrakcje Regionéw”,
mierzone listg oséb, ktére pobraty aplikacje Ekomuzea.

2. Zapoznanie z dziatalnoscig LGD i realizowanymi projektami z Programu Rozwoju Obszaréow
Wiejskich 50 uczestnikow Targéw ,Atrakcje Regiondw”, mierzone list3 oséb, ktdre
rozwigzaty zadanie dot. dziatalnosci LGD w postaci przygotowanego materiatu
drukowanego.

Majac na uwadze opis dziatania 10 zmieszczony w Planie dziatania KSOW na lata 2014-2020

dziatanie 10 ma ,,stuzy¢ promowaniu polskich i regionalnych producentéw zywnosci, wytwércéow

produktéw lokalnych, lokalnych twdércéw i artystow, a takze poznanie wykorzystywanych na
sSwiecie rozwigzan organizacyjnych i technologicznych w produkcji rolnej, metod produkcji,
uprawy roslin i hodowli zwierzat. Dziatanie ma na celu organizacje i udziat w targach, imprezach
plenerowych i wystawach tematycznych, a takze organizacje stoisk wystawienniczych i punktow
informacyjnych na targach, imprezach plenerowych i wystawach, na ktérych promowane s3
polskie produkty zywnosciowe, ale takie promowana jest kultura wiejska, dziedzictwo
kulturowe, turystyka wiejska (w tym agroturystyka)”. Wobec powyiszego prosze o informacje

czy operacje realizowane w ramach dziatania 10 majg stuzy¢ jedynie promowaniu polskich i

regionalnych producentéw zywnosci, wytworcow produktow lokalnych, lokalnych tworcéw i

artystow, a takze zapoznaniu sie z wykorzystywanymi na swiecie rozwigzaniami organizacyjnymi

i technologicznymi w produkcji rolnej, metodami produkcji, uprawy roslin i hodowli zwierzat.

Natomiast targi/imprezy plenerowe/ wystawy tematyczne promujace polskie produkty

zywnosciowe, kulture wiejska, dziedzictwo kulturowe, turystyka wiejska (w tym agroturystyka)

nalezy traktowac jedynie jako tto dziatan majacych na celu promowaniu polskich i regionalnych
producentéw zywnosci, wytworcow produktéw lokalnych, lokalnych twércéw i artystéow. Czy tez

w ramach dziatania 10 moga by¢ realizowane takze dziatania promujace stricte turystyke wiejska

(agroturystyke).

Z opisu dziatania 10 w planie dziatania KSOW wynika, ze celem tego dziatania jest rowniez
organizacja i udziat w targach, imprezach plenerowych i wystawach, na ktérych promowana jest
kultura wiejska, dziedzictwo kulturowe lub turystyka wiejska (w tym agroturystyka). Taka promocja
moze wiec stanowic nie tylko tto dla innych dziatan, na ktére nastawione jest rowniez dziatanie 10,
ale takze samodzielny temat operacji. W przypadku turystyki wiejskiej, w tym agroturystyki, nalezy
zwrdci¢ uwage, aby jej promocja nie polegata wytgcznie na pokazaniu waloréw krajobrazowych,
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naturalnego uksztattowania terenu obszaréw wiejskich, lecz przede wszystkim oferty konkretnych
ustug turystycznych swiadczonych na tych obszarach przez okreslone osoby, podmioty czy
instytucje, czynnej infrastruktury turystycznej, miejsc, ktére warto odwiedzié i ktére mogg byc
inspiracjg dla mieszkanicéw obszaréw wiejskich do podjecia takiej dziatalnosci.

W ramach konkursu 7/2023 dla Partneréw KSOW do jednostki regionalnej wptynat wniosek
ztozony przez konsorcjum. Forma prawna dziatalnosci prowadzonej przez lidera konsorcjum to
fundacja, natomiast konsorcjant (cztonek konsorcjum) prowadzi dziatalnos¢ w formie
stowarzyszenia. Operacja bedzie realizowana samodzielnie bez dodatkowego partnera. Majac
na uwadze powyisze prosze o informacje czy w ramach oceny wniosku nalezy przyznac 1 punkt
za kryterium fakultatywne nr 7 ,,Co najmniej jeden partner KSOW, ktdéry bierze udziat w realizacji
operacji, prowadzi dziatalnos¢ w innej formie prawnej niz inny partner KSOW, w tym dodatkowy
partner KSOW, ktory bierze udziat w realizacji tej operacji, w szczegélnosci w formie spoétki,
stowarzyszenia lub fundacji, lub jest osobg fizyczng, ktéra nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej”, biorg pod uwage zapis w Przewodniku po ocenie wnioskéw ,,Ocena spetnienia
kryterium dokonywana jest na podstawie informacji zawartych w czesci | pkt 1.2 oraz czesci IV
pkt 2 wniosku.”? Nadmieniam, ze czes¢ | pkt 1.2 wniosku odnosi sie do Partnera KSOW - lidera i
cztonka konsorcjum, natomiast czes¢ IV pkt 2 wniosku odnosi sie do dodatkowego partnera
KSOW, o ktorym mowa w pkt. 1.2, ktdry nie jest cztonkiem konsorcjum.

Z nazwy tego kryterium wynika, ze chodzi o forme prawng kazdego partnera KSOW
uczestniczgcego w realizacji operacji, tj. wnioskodawcy, jak i dodatkowego partnera KSOW, czyli
podmiotu, ktéry zawart z wnioskodawcg umowe partnerstwa. Jezeli wnioskodawcy jest
konsorcjum, czyli podmiot ztozony z dwéch lub wiecej partneréw KSOW, nalezy wzig¢ pod uwage
forme prawng kazdego cztonka konsorcjum, nie tylko jego lidera, pomimo wskazania w
Przewodniku po ocenie wniosku, ze ocena spetnienia tego kryterium dokonywana jest na
podstawie informacji zawartych w czesci | pkt 1.2 wniosku. Tak wynika z pkt. 2.2 formularza
whniosku o wybdr operacji sktadanego przez konsorcjum, w ktérym nalezy wskaza¢ forme prawna
dziatalnosci prowadzonej przez konsorcjanta. Podanie w pkt. 2.2 formy prawnej stuzy wytgcznie
ocenie spetnienia kryterium 7 i tylko w tym celu ten punkt zostat zawarty w formularzu wniosku
sktadanym przez konsorcjum. Z zadnego dokumentu konkursowego nie wynika, ze nie mozna
uzna¢ tego kryterium za spetnione wytgcznie na podstawie oceny formy prawnej dziatalnosci
prowadzonej przez cztonkdw konsorcjum, czyli bez udziatu w operacji dodatkowego partnera
KSOW. Sformutowanie w nazwie kryterium ,Co najmniej jeden partner KSOW, ktéry bierze udziat
w realizacji operacji, prowadzi dziatalno$¢ w innej formie prawnej niz inny partner KSOW...”
wskazuje witasnie na konsorcjum, czyli podmiot ztozony z dwdch lub wiecej oséb uczestniczacych
w realizacji operacji, a nie na pojedynczego wnioskodawce, zwtaszcza ze dodatkowy partner KSOW
jest wymieniony w tej nazwie osobno. Sformutowanie ,w tym dodatkowy partner KSOW” oznacza,
Ze miesci sie on w zakresie szerszego pojecia ,inny partner KSOW”.

Partner KSOW ztozyt wniosek na realizacje operacji dotyczacej zorganizowania zawodoéw
strazackich. W ramach przedstawionych kosztow w zestawieniu rzeczowo-finansowym wykazat
koszt cateringu na kwote 13 000 zt dla grupy 30 oséb. Jednostka Regionalna uznata ten koszt za
nieracjonalny i po przeprowadzeniu rozeznania rynku wykazata, ze realna cena rynkowa wynosic
bedzie ok. 3 000 zt. Kwota kosztéow kwalifikowanych tej operacji wynosi 22 603,83 zi. Po
rozeznaniu rynku i pomniejszeniu kwoty za catering o 10 000 zt, kwota kosztéw kwalifikowanych
wynosi¢ bedzie 12 603,83 zt. Zgodnie z Przewodnikiem po ocenie wniosku (..) — warunek: co
najmniej 85% zaplanowanych kosztéw realizacji operacji, ujetych w zestawieniu rzeczowo-
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finansowym, jest kwalifikowany, jezeli spetnia tacznie trzy warunki: 1) jest uzasadniony
zakresem operacji, 2) jest niezbedny do osiggniecia celu operacji oraz 3) jest racjonalny, tzn.
odpowiada wartosci rynkowej. W tym przypadku uznano, ze ww. koszt nie spetnia wytacznie
warunku racjonalnosci (pozostate dwa warunki tak) i zgodnie z Podrecznikiem, nalezy
pomniejszy¢ ten koszt do wysokosci odpowiadajgcej jego wartosci rynkowej. Majac na uwadze
powyisze, czy postepowanie Jednostki Regionalnej KSOW powinno polegac¢ jedynie na
pomniejszeniu ww. kosztu do jego ceny rynkowej, czy tez nalezy jeszcze dokonac oceny warunku
dot. co najmniej 85% kosztéw jest kwalifikowanych?

Watpliwosci budzi realizacja operacji polegajacej na organizacji zawoddw strazackich. Jednostka
regionalna powinna przede wszystkim ocenié¢, czy taki przedmiot operacji miesci sie w zakresie
wybranego przez partnera KSOW tematu. Pomniejszajac jeden z kosztéw operacji o ponad 15% do
wysokosci rynkowe] (ocena warunku racjonalnosci) i stwierdzajac, ze spetnia on pozostate dwa
warunki kwalifikowalnosci, jednostka regionalna dokonata tym samym oceny warunku
dotyczacego kwalifikowalnosci co najmniej 85% zaplanowanych kosztéw realizacji operacji,
ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym, nawet jezeli nie ocenita jeszcze pod tym wzgledem
pozostatych kosztdw operacji. Pomniejszenie bowiem o ponad 15% kosztéw ujetych w zestawieniu
rzeczowo-finansowym oznacza, ze ww. warunek nie zostat spetniony, poniewaz mniej niz 85%
kosztow ujetych w tym zestawieniu zostato uznane za kwalifikowalne, a tym samym operacja nie
podlega dalszej ocenie. Nie ma zatem potrzeby oceny pod tym wzgledem pozostatych kosztéw
operacji.

Partner KSOW zlozyt wniosek na realizacje operacji w ramach dziatania 6 i zaplanowat m.in.:

1) konferencje z ustugg wyktadowcy i moderatora. Praca wykladowcy to 40 minut
wystgpienia/wyktadu, osoby z odpowiednim wyksztatceniem, dorobkiem naukowym i
doswiadczeniem zawodowym. Przy wyliczeniu wynagrodzenia wnioskodawca naliczyt koszty
za: wykiad 40 minut, 6 godzin ,gotowosci” podczas trwania konferencji (6 godzin
wyktadowca pozostaje do dyspozycji uczestnikdw i wiacza sie w dyskusje i podsumowanie
spotkania prowadzonego przez moderatora) i 7 godzin 20 minut przygotowania do wyktadu
(tacznie 14 godzin). Catos$¢ pracy oszacowano na 1 400,00 zt. Moderator prowadzi/moderuje
6 — godzinng konferencje i przygotowuje sie do tego przez 8 godzin. Czy wskazane przez
Partnera koszty powinnismy uznac za kwalifikowalne i finansowac¢: ,gotowos¢” do pracy i
godziny poswiecone na , nauke” przez osoby wykwalifikowane i specjalizujgce sie w danej
dziedzinie?;

2) konkurs pt. ,Klimat, sSrodowisko i biogospodarka — moja miejscowosc za 10 lat”, prace maja
by¢ przygotowane w formie papierowej oraz elektronicznej, w formie projektu, ktérego
wdrozenie bedzie stanowito rozwigzanie problemu wystepujacego na obszarze LGD. Rodzaj
problemu musi mie¢ zwigzek ze szkodliwymi dla srodowiska dziataniami, ktére nalezy
zastapic¢ ekologicznym odpowiednikiem lub dziataniami o charakterze prewencyjnym.
Konkurs obejmowat bedzie 3 kategorie:

e Rozwydj zielonej gospodarki, w tym wykorzystanie OZE oraz funkcjonowania spétdzielni
energetycznych,

e Ochrona srodowiska naturalnego, metod ograniczania stosowania sSrodkéw chemicznych
w rolnictwie, przeciwdziatania znamion klimatycznym i adaptacji do tych zmian,

e Gospodarka w obiegu zamknietym jako sposdb na ograniczenie wytwarzania odpadow
w rolnictwie i mozliwosci ich ponownego wykorzystania jako surowcéw wtérnych.

O ile uwazamy, ze tematyka jest warta uwagi, to mamy powazne watpliwosci, czy konkurs

realizuje zatozenia dziatania 6 stuzagce wymianie wiedzy pomiedzy réinymi srodowiskami
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uczestniczacymi w rozwoju obszaréw wiejskich, promowaniu integracji i wspoétpracy miedzy
nimi. Czy zatem koszty konkursu (nagréd) powinnismy uznac za kwalifikowalne?

Koszty gotowosci wyktadowcy do pracy mozna uznac za kwalifikowalne, poniewaz jest to gotowos¢
podczas trwania konferencji, czyli w trakcie realizacji operacji. Wyktadowca pozostaje bowiem do
dyspozycji uczestnikéw konferencji przez caty czas jej trwania, moze wiec dostawaé od nich
pytania, na ktére powinien odpowiadaé. Ponadto wiacza sie w dyskusje i podsumowanie
spotkania. Naktad pracy zwigzany z przygotowaniem wyktadu i moderowania konferencji powinien
by¢ wkalkulowany w cene wyktadu/moderacji, a nie stanowi¢ odrebnej pozycji kosztéw w
zestawieniu rzeczowo-finansowym. W jaki sposéb mozna zweryfikowaé efektywny czas
poswiecony na przygotowanie do wykonania tych zadan, ile faktycznie przeznaczono na to czasu?
Jezeli mamy do czynienia z ekspertami (osoby wykwalifikowane, specjalizujgce sie w danej
dziedzinie i posiadajgce doswiadczenie zawodowe, a takze, w przypadku wyktadowcy, dorobek
naukowy), to wskazany czas poswiecony na przygotowania jest zdecydowanie za dtugi. Osoby te
mogg dosta¢ wynagrodzenie za 40 min. wyktadu i za gotowo$¢ do odpowiadania na pytania
podczas konferencji oraz za 6 godzin jej moderowania. Partner powinien przedstawié szczegétowy
sposob wyliczenia kosztow pracy wyktadowcy i moderatora oraz w razie potrzeby przedstawic
dodatkowe wyjasnienia. Mozliwo$¢ realizacji operacji w formie konkursu w dziataniu 6 nie zostata
wykluczona, dlatego nie nalezy jej z zatozenia kwestionowac. Partner KSOW w ramach tej formy
moze zbiera¢ pomysty dotyczace rozwoju obszarow wiejskich, ktdre s nastepnie
rozpowszechniane, realizowane lub w inny sposéb wykorzystywane. Nalezy przy tym pamieta¢, ze
jednym z obligatoryjnych kryteriow oceny operacji partnera KSOW jest kryterium dotyczgce formy
jej realizacji, ktéora ma by¢ adekwatna do celu, zakresu i przewidywanych efektdw realizacji
operacji.

Partner KSOW w uzupetnieniu wniosku postanowit sobie podnies¢ kwote przeznaczong na
wydatki zwigzane ze zwrotem kosztow przejazdu Zarzadu Stowarzyszenia, ktory z racji
realizowanej operacji bedzie podrézowat z jednego wojewddztwa do drugiego. Kwota wzrosta o
1 000,00 zt. Czy powinniSmy zastosowac zapisy § 7 ust. 10 Regulaminu... ,W przypadku
uzupetnienia wniosku w sposéb wykraczajacy poza zakres objety wezwaniem, wniosek
pozostawia sie bez rozpatrzenia, z zastrzezeniem ust. 11.” i pozostawi¢ go bez rozpatrzenia.
Partner KSOW nie uzupetnit wniosku w zakresie w ktérym zostat wezwany w | wezwaniu.

Jezeli partner KSOW nie uzupetnit wszystkich brakdw we wniosku o wybor operacji po pierwszym
wezwaniu, nalezy wezwac go ponownie do ich uzupetnienia pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpatrzenia, w tym do usuniecia zmian wprowadzonych niezgodnie z zakresem | wezwania,
chyba ze jednostka oceniajgca uzna, ze sg one niezbedne dla zachowania spdjnosci w tresci
whiosku oraz nie prowadzg do jego istotnej modyfikacji. Podwyzszenie kosztéw nie jest mozliwe
na etapie oceny wniosku. Takg zmiane nalezy potraktowac jako jego istotng modyfikacja. Partner
KSOW mogtby podnies¢ wysokos¢ kosztu na etapie realizacji operacji w wyniku przesuniec
pomiedzy kosztami, obnizajgc wysokos$¢ innych kosztédw, nie zwiekszajagc sumy catkowitych
kosztow kwalifikowalnych.

Do JR KSOW wptynat wniosek ztozony przez konsorcjum sktadajace sie z 2 Partneréw KSOW.
Whiosek zostat ztozony na operacje polegajaca na organizacji wyjazdu studyjnego dla 30
osob. W przedtozonej z wnioskiem umowie konsorcjum podziat zadan zwigzanych z udziatem w
konsorcjum przedstawia sie w nastepujacy sposéb:

1. Do Partnera KSOW nr 1 nalezy realizacja nastepujacych zadan:



1) wyjazd studyjny krajowy;
2) finansowanych w ramach kosztéw kwalifikowanych przypisanych do niego we wniosku o
wybor operacji:
a) wyjazd studyjny krajowy;
2. Do Partnera 2 nalezy realizacja nastepujacych zadan:
1) promocja operacji oraz rekrutacja uczestnikow”
2) finansowanych w ramach wktadu wtasnego przypisanego do niego we wniosku o wybor
operagcji:
a) promocja operacji oraz rekrutacja uczestnikow.
Prosze o informacje, czy przy tak sformutowanym podziale zadan mozna uznac ze idea
konsorcjum zostata zachowana? Zgodnie z regulaminem konkursu konsorcjum to dwdch lub
wiecej partnerow KSOW, ktérzy zawarli w formie pisemnej umowe, na podstawie ktorej
zamierzajg wspolnie realizowaé¢ operacje i wspdlnie ubiega¢ sie o zwrot kosztéow
kwalifikowalnych poniesionych przez kazdego z nich na te realizacje, reprezentowanych przez
jednego z tych partneréw KSOW. Tu mamy sytuacje w ktorej tylko jeden Partner bedzie ubiegat
sie o zwrot kosztow kwalifikowanych.
Czy taki wniosek nalezy odrzucic¢? A jesli tak to jakg podstawe prawng nalezy zastosowaé?

Przy takich zapisach, pomimo ze zawartych w formularzu umowy konsorcjum, faktycznie mamy do
czynienia z partnerstwem, w ktérym jeden partner KSOW ponosi koszty kwalifikowalne, a drugi
wytgcznie koszty wktadu wtasnego, jednak zgodnie z art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego, w umowach
nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym
brzmieniu. Jednostka regionalna oceniajgca wniosek ma w tej sytuacji trzy rozwigzania do wyboru:
1) wezwaé partnera KSOW, wskazanego w umowie jako lider konsorcjum, do uzupetnienia
brakéw w tej umowie, przez jej wypetnienie zgodnie z formularzem, i ewentualnie w innych
ztozonych dokumentach (w szczegdlnosci wniosku o wybdr operacji, zatgcznikach nr 1-3) —
jezeli nie ma watpliwosci, ze zamiarem partneréw KSOW jest realizacja operacji przez
konsorcjum, albo
2) wezwac do ztozenia wniosku o wybér operacji na wtasciwym formularzu wraz zatgcznikami
tego partnera KSOW, ktory bedzie ponosit koszty kwalifikowane — jezeli nie ma watpliwosci, ze
zamiarem partnerdw KSOW jest realizacja operacji w partnerstwie, albo
3) przed wezwaniem w pkt. 1 i 2 wezwac lidera ,konsorcjum” do ztozenia wyjasnien jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy — jezeli sg watpliwosci, czy zamiarem partnerédw byla
realizacja operacji w formie konsorcjum czy partnerstwa.
Jezeli w wyniku wyjasnien okaze sie, ze partnerzy KSOW chcg realizowad operacje jako konsorcjum
— nalezy wezwac lidera zgodnie z pkt. 1., jezeli w partnerstwie — nalezy wezwac partnera KSOW,
ktory bedzie ponosit koszty kwalifikowane, zgodnie z pkt. 2. W celu skrdcenia czasu oczekiwania
na ztozenie przez partnera KSOW poprawionych dokumentéw, w wezwaniu, o ktérym mowa w
pkt. 3, nalezy wskazaé partnerowi, co ma zrobié, jezeli operacje ma realizowaé konsorcjum
(rozwigzanie w pkt. 1) albo partnerstwo (rozwigzanie w pkt. 2). Nie bedzie wéwczas konieczne
wysytanie dwdch wezwan, tj. najpierw stosujgc pkt 3, a po otrzymaniu odpowiedzi — pkt 1 albo 2.
Partner nie musi odpowiedzie¢ na pytanie JR, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy byta
realizacja operacji przez konsorcjum albo w partnerstwie. Wystarczy, ze w odpowiedzi od razu
zachowa sie zgodnie z pkt. 1 albo 2, co bedzie jednoznaczne z tym, jaki byt ten zamiar i cel. Jezeli
tak sie zachowa, czyli ztozy poprawione dokumenty, takie wezwanie nalezy potraktowac jak
pierwsze wezwanie do uzupetnienia brakéw, o ktéorym mowa art. 57d ust. 5 ustawy ROW. Wdéwczas
takie wezwanie powinno spetnia¢ warunki okreslone w tym przepisie.
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Stowarzyszenie ,Lokalna Grupa Dziatania — Tygiel Doliny Bugu”, w ramach konkursu 7/2023 dla
partnerow Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich (KSOW) na wybor operacji, ktére beda
realizowane w 2023 r. w ramach dwuletniego planu operacyjnego na lata 2022-2023, ztozyto do
Jednostki Regionalnej Wojewddztwa Mazowieckiego wniosek pn. ,Smart Villages — droga do
rozwoju inteligentnych wsi”. W$réd przedstawionych kosztéw kwalifikowalnych znalazt sie
wyjazd studyjny oraz opracowanie koncepcji Smart Villages dostosowanej dla specyfiki obszaru
dziatania stowarzyszenia. Z wojewddztwa podlaskiego uzyskaliSmy informacje, ze w ramach
poddziatania 19.2 Stowarzyszenie ,Lokalna Grupa Dziatania — Tygiel Doliny Bugu” nie ztozyto
dotychczas wniosku o wsparcie na realizacje operacji zwigzanych ze Smart Villages (w réznych
postaciach). W zwigzku z powyzszym zwracam sie z uprzejma prosba o informacje, czy zasadnym
jest kwalifikowanie kosztu opracowania koncepcji Smart Villages, jezeli LGD ma moiliwos¢
pozyskania funduszy z Leadera?

Jak wynika z PROW 2014-2020, srodki w poddziataniu 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w
ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$é” s przeznaczone m.in. na
realizacje operacji polegajacych na opracowaniu koncepcji Smart Village (SV). Beneficjentem moze
by¢ LGD jedynie w przypadku m.in. , projektéw grantowych”. Zgodnie z opisem tego poddziatania
w zakresie rodzaju wsparcia, w przypadku operacji polegajacych na przygotowaniu koncepcji SV,
operacje realizowane s3 jedynie w formie projektéw grantowych. Skoro zatem w PROW
wyodrebniono poddziatanie stuzgce m.in. realizacji operacji polegajacych na przygotowaniu
koncepcji SV, partner KSOW bedacy LGD powinien korzystaé ze srodkdw przeznaczonych na ten
cel. Srodki dostepne w konkursie organizowanym w ramach KSOW s3 przeznaczone na realizacje
operacji polegajacych na wymianie lub upowszechnianiu wiedzy i doswiadczern dotyczacych
okreslonego tematu. W przypadku tematu ,Rozwdj lokalny” operacja moze dotyczyc
inteligentnych wiosek, ale ma polega¢ na wymianie lub upowszechnianiu wiedzy i do$wiadczen
dotyczacych wspierania oddolnych inicjatyw i narzedzi promujgcych idee smart village.
Opracowanie koncepcji SV nie miesci sie w zakresie tego tematu.

Partner oszacowat koszt na podstawie dwodch ofert. Zostat wezwany do oszacowania wartosci
zamowienia zgodnie z instrukcjg, tj. poprzez poréwnanie cen u co najmniej trzech potencjalnych
ustugodawcow. Partner, zgodnie z wezwaniem dokonat ponownie rozeznania cenowego. W
ponownym rozeznaniu okazato sie, ze koszty wzrosty. Pytanie brzmi: czy mozna zakwalifikowac
wyisza kwote zgodnie z poprawnie dokonanym oszacowaniem kosztu czy tez nalezy przyjac
koszt oszacowania na dzien ztozenia wniosku (22 grudnia 2022) a réznice Partner musi pokryc¢ z
witasnych kosztéw?

W przypadku gdy partner KSOW sprébowat rozeznaé cene u co najmniej trzech wykonawcéw, a
tylko od dwdch z nich otrzymat odpowiedz, rozeznanie jest prawidtowe. Zgodnie ze odpowiedzig
MRIRW na pytanie 66 dotyczace konkursu nr 1/2017, zawarte w FAQ na stronie internetowej
MRIRW: , Do uznania rozeznania rynku za prawidtowe wystarczy otrzymanie odpowiedzi od
jednego z wykonawcéw (Zamawiajacy, dokonujac rozeznania rynku, nie ma wptywu na liczbe
otrzymanych ofert w odpowiedzi na wiasciwie skierowane zapytania ofertowe), do ktérych
wystano zapytanie, jezeli zapytanie ofertowe wystano do co najmniej trzech wykonawcéw, a jezeli
na rynku jest mniej niz trzech wykonawcéw — do kazdego z nich.”. W przypadku gdy partner
rozeznat cene tylko u dwdch wykonawcoéw, bo tylko do dwdch zwrdcit sie w tym celu z pytaniem,
a nie byli to jedynymi wykonawcy na rynku, powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia brakéw we
whniosku w sposéb wskazany w pytaniu. Jezeli w wyniku prawidtowego, bo zgodnego z instrukcja
wypetnienia wniosku, uzupetnienia brakdw wzrosty koszty kwalifikowalne, nalezy te koszty uznad.
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Zgodnie z odpowiedziag MRIRW na inne pytanie dotyczace jednego z poprzednich konkurséw: , Na
etapie pisania wniosku o wybdr operacji chodzi jedynie o wskazanie szacunkowego kosztu, tj.
orientacyjnego, przyblizony do tego, jaki moze zosta¢ poniesiony w wyniku realizacji operacji, a nie
faktycznego kosztu, ktéry zostanie ostatecznie poniesiony przez partnera.”. Uznanie wyzszych
kosztow kwalifikowalnych w wyniku korekty wniosku potwierdzajg stanowiska Instytucji

Zarzadzajgcej w odpowiedzi na pytania dotyczgce poprzednich konkurséw. IZ stwierdzita w nich

m.in.:

1) ,Jezeli partner KSOW uzupetnit wniosek zgodnie z wezwaniem, nie moze zastosowaé wobec
niego sankcji w postaci pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.”;

2) ,Na etapie oceny korekty wniosku partnera dopuszczalne jest zwiekszenie wartosci operacji,
jezeli wynika to z wezwania partnera do korekty wniosku, do ktérego partner sie zastosowat,
czyli postgpit zgodnie z trescig wezwania od jednostki oceniajacej wniosek.”;

3) ,Jezeli partner KSOW zastosuje sie do tego wezwania i w jego granicach uzupetni wniosek, tj.
prawidtowo zsumuje koszty czgstkowe, to niezaleznie od wyniku takiego zsumowania —budzet
operacji wzro$nie albo zmaleje, jezeli zsumowanie bedzie prawidtowe, wniosek powinien
podlegad rozpatrzeniu. Nie mozna bowiem ,kara¢” wnioskodawcy za zastosowanie sie do
wezwania.”;

4) ,Partner zatem, w wyniku wezwania do korekty wniosku, poprawnie dokonat rozeznania
rynku, tj. wystat zapytanie do co najmniej trzech podmiotdw zgodnie z instrukcjg wypetnienia
kolumny 12 zatgcznika nr 1 do wniosku o wybér operacji, bo co najmniej tylu wykonawcéw
zdolnych wykonaé¢ zamdwienie istnieje na rynku. Prawidtowo oszacowat tez koszt ustugi,
usredniajgc jego wysokos¢ na podstawie dwdch otrzymanych odpowiedzi. Postgpit zatem
zgodnie z trescig wezwania, w zwigzku z czym brak jest podstaw, aby nie rozpatrzy¢ wniosku
skorygowanego w ten sposob.”.

W zwigzku z otrzymanym od Partnera KSOW, pismem dot. zmiany w zapisach § 16

Postanowienia w zakresie majgtkowych praw autorskich umowy partnerskiej na realizacje

operacji w ramach planu operacyjnego KSOW 2022-2023, zwracam sie z prosba o odpowiedz na

ponizsze pytania.

1. Czy przypis 40 odnoszacy sie do §16 umozliwia dokonywanie zmian w zakresie ustepu 2
przedmiotowego paragrafu?

2. Czy s3 jakies przeciwskazania aby partner KSOW udzielat Jednostce Regionalnej KSOW
licencji niewytacznej do utworow, ktére powstajg w wyniku realizacji operacji?

3. Czy mozemy dokonac¢ zmiany zapisu odwotujacego sie do udzielenia rodzaju (charakteru)
licencji tj. z ,,wytacznej” na ,niewytaczng” przez Partnera KSOW do utworu (publikacji), ktéry
powstanie w wyniku realizacji operacji (taki zapis umozliwi partnerowi na udzielanie licencji
drugim podmiotom m.in. na polach eksploatacji zwigzanych z rozpowszechnianiem
publikacji na stronach internetowych przez inne podmioty).

Zgodnie z przypisem 40 w formularzu umowy na realizacje operacji dotyczagcym §16:
,Postanowienia w zakresie majgtkowych praw autorskich nalezy zawrze¢ w umowie, jezeli w
ramach operacji powstang utwory objete tymi prawami; dopuszczalne sg zmiany w §16 w
zaleznosci od potrzeb jednostki uprawnionej do zawarcia umowy”.

Ad 1. Przypis 40 umozliwia dokonywanie zmian w zakresie §16 ust. 2.

Ad 2. Co do zasady nie ma zadnych przeciwskazan, aby partner KSOW udzielit jednostce regionalnej
KSOW licencji niewytacznej do utworow, ktére powstang w wyniku realizacji operacji. Ewentualne
przeciwskazania mogg wynika¢ np. z charakteru utworu, celu operacji czy potrzeb jednostki
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regionalnej. Z brzmienia przypisu 40 nie wynikajg zadne ograniczenia co do zakresu mozliwych
zmian w §16.

Ad 3. Mozna dokonac¢ zmiany zapisu dotyczacego udzielenia przez partnera KSOW rodzaju licencji,
tj. z ,wytgcznej” na ,niewytaczng”, do utworu, ktéry powstanie w wyniku realizacji operacji, co
umozliwi partnerowi KSOW udzielanie licencji innym podmiotom na tych samych polach
eksploatacji co pola objete zakresem licencji udzielonej jednostce regionalnej. Zmiana rodzaju
licencji nie jest konieczna, jezeli korzystanie z utworu przez jednostke regionalng obejmuje inne
pola eksploatacji niz pola, na ktérych z tego utworu bedg korzystac inne podmioty.

Partner ztozyt wniosek o dofinansowanie, w ktérym obcieliSmy mu czas na przygotowanie
moderowania konferencji, uznajac go za niekwalifikowalny. Planowano do realizacji 14 godzin,
za kwalifikowalne uznaliSmy 6. Partner podpisat umowa na realizacje operacji w takim
wymiarze. W trakcie realizacji zwrdcit sie do nas z pismem, o wyrazenie zgody na zmiany w
zakresie rzeczowo—finansowym po przeprowadzonym zapytaniu ofertowym (zgodnie z
obowigzujagcym u Partnera regulaminem wewnetrznym). | tu w dokumentacji zaczyna sie
problem. Partner KSOW pyta potencjalnych wykonawcéw o wycene moderowania 14 godzin
(cho¢ w umowie jest 6). W odpowiedzi na zaproszenie sptywaja 2 oferty. Jeden oferent pokazuje
koszt moderowania 14 godzin, drugi zas nie wiadomo skad to wie, ale wylicza 6 godzin
moderowania!ll Wygrywa oferta, ktora wylicza 6 godzin, jednakie gdyby obydwie firmy
wycenity takg samg liczbe godzin moderatora, to Partner wybrat niewlasciwa oferte (droiszg).
Jak powinnismy podejs¢ do oceny takiej sytuacji. Czy koszt operacji jest kwalifikowalny?

Jednostka regionalna KSOW powinna sprawdzi¢, zgodnie z zawartg umowa na realizacje operacji,

czy wybrany wykonawca jest:

1) powigzany osobowo lub kapitatowo z partnerem KSOW w sposdb okreslony w tej umowie;

2) umieszczony na lisScie oséb i podmiotdw, o ktérej mowa w ustawie o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych
ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Dodatkowo nalezy ocenic, czy koszt jest racjonalny. Z pytania wynika, ze w przypadku gdyby w obu
ofertach przedstawiono wycene takiej samej liczby godzin moderowania konferenciji, tj. 14 godzin,
tansza byfaby oferta, ktéra nie zostata wybrana, a zatem jest cena byta bardziej korzystna niz oferty
wybranej. W zwigzku z tym, za koszt kwalifikowalny nalezy uznaé koszt moderowania 6 godzin
konferencji po stawce godzinowej wynikajgcej z oferty odrzuconej, pod warunkiem, ze jej
wysokos¢ jest racjonalna (odpowiada wartosci rynkowej). Partner KSOW nie ma jednak obowigzku
zmiany wykonawcy ustugi moderowania, czyli zastgpienia wykonawcy, ktéry wycenit 6 godzin,
wykonawcg, ktéry wycenit 14 godzin, pod warunkiem, ze wybrany wykonawca spetnia dwa ww.
warunki okreslone w umowie na realizacje operacji.

Whioskodawca we wniosku o przyznanie pomocy zatozyt, ze kwota kosztow kwalifikowalnych
obejmuje takze VAT. Zatacznik nr 1 do umowy takie wskazuje w kolumnie 13 kwoty vat. We
wniosku o refundacje pojawia sie natomiast rachunek (wykonawca jest stowarzyszenie) zatem
podatek VAT wynosi 0. Czy Partner powinien prosic¢ o zgode na takie zmiany, czy wymagany jest
aneks?

Zgodnie z §14 ust. 1 formularza umowy na realizacje operacji, wszelkie zmiany w umowie oraz
zatgcznikach nr 1 i 2 do umowy mogg by¢ zgtoszone najpdiniej wraz ze ztozeniem wniosku o
refundacje, z wyjatkiem zmiany terminu realizacji operacji, ktérg trzeba zgtosi¢ wczesniej. Jezeli
whniosek o refundacje zostat ztozony, zmiana umowy nie jest mozliwa. Zgodnie z §7 ust. 3 ww.
formularza, w przypadku gdy wniosek o refundacje zawiera braki lub btedy, wtasciwa jednostka
wzywa partnera KSOW do ztozenia brakujacych lub poprawionych dokumentéw. W odpowiedzi na
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wezwanie partner KSOW powinien wyjasni¢ powody rozliczenia operacji w inny sposéb niz
okreslony w umowie.

Partner KSOW zrealizowat operacje, ktora zaktadata organizacje 8-godzinnych warsztatéow w 16
gminach. Kaide ze spotkan obejmowato przeprowadzenie godzinnego wyktadu w zakresie
zastosowania ziét, pielegnacji, zbierania oraz suszenia. Podczas siedmiu pozostatych godzin
uczestnicy wykorzystywali nabyta wiedze przygotowujac ziotowe $ciezki edukacyjne. Cele
operacji byto kultywowanie tradycji oraz upowszechnianie wiedzy w zakresie ziét i lokalnych
tradycji ziotolecznictwa w ramach tematu 4. Tradycja i dziedzictwo kulturowe wsi — wymiana lub
upowszechnianie wiedzy i doswiadczen dotyczacych gingcych zawoddéw, lokalnego rekodzieta i
produktow lokalnych. Grupg docelowg byli mieszkancy zamieszkujacy obszar dziatalnosci LGD,
w tym potowe grupy docelowej miaty stanowic osoby do 35 roku zycia. Na przedstawionych do
refundacji listach obecnosci znalazty sie nawet dzieci urodzone w 2022 roku. | tu pytanie od
jakiego wieku/roku urodzenia nalezy zakwalifikowaé osoby do grupy docelowej do ,35 roku
zycia”.

Nie mozna wskazac jednego, okreslonego wieku dla wszystkich operacji, poniewaz zalezy to od ich
celu, przedmiotu oraz tresci i sposobu przekazu, jaki ma trafi¢ do odbiorcy. Wybdr grupy docelowej
jest oceniany pod wzgledem zgodnosci z celem, zakresem i przewidywanymi efektami realizacji
operacji. W odniesieniu do zakresu operacji, wnioskodawca powinien uzasadni¢, ze wskazana
przez niego grupa docelowa moze by¢ odbiorcy operacji dotyczgcej wybranego tematu. Przekaz,
jaki ma trafi¢ do obiorcow operacji, powinien by¢ dostosowany m.in. do ich wieku, potrzeb,
mozliwosci poznawczych oraz wtasciwego odbioru tego przekazu itd. W grupie docelowej nie
powinny by¢ osoby, ktére nie bedg w stanie zrozumie¢ przekazywanych informacji. Z tego wzgledu
udziat dzieci urodzonych w 2022 r. jako czes¢ grupy docelowej operacji realizowanej w 2023 r. jest
watpliwy. Jednakze ostatecznie, jednostka dokonujgca oceny, czy dane osoby mozna
zakwalifikowaé do grupy docelowej powinna kierowac sie ww. wskazdwkami. W poprzednich
konkursach dla partnerow KSOW, jezeli chodzi o udziat dzieci w grupie docelowej, byli to
najczesciej uczniowie, zwykle szkét rolniczych. Mogg to by¢ réwniez dzieci mtodsze, jezeli
przekazywane tresci sg dostosowane do ich poziomu intelektualnego, emocjonalnego itd.
Przyktadem moze by¢ operacja, o ktérej mowa w pytaniu 10 zawartym w FAQ do konkursu nr
6/2022, dostepnym na stronie internetowej MRIRW. W odpowiedzi Ministerstwo nie
zakwestionowato grupy docelowej ztozonej z dzieci w wieku 6-10 lat, lecz wytgcznie forme realizacji
operacji.

Czy na materiatach promocyjnych, a takze materiatach szkoleniowych, moga sie znalez¢ logotypy
partneréow dodatkowych KSOW?

Zgodnie z §11 ust. 6 formularza umowy na realizacje operacji, wéréd elementdw wymienionych w
ust. 3 (obowigzkowe loga i slogany) nie moze by¢ umieszczane logo wykonawcy, ktdry wykonuje
poszczegblne formy realizacji operacji, ale nie jest Partnerem KSOW. Dopuszczalne jest
zamieszczenie logo jednostki uprawnionej do zawarcia Umowy, Partnera KSOW, herbu lub logo
wojewoddztwa lub gminy lub godta panstwowego pomiedzy znakiem Unii Europejskiej i logo PROW
2014-2020. Niedopuszczalne jest wyodrebnienie jakiegokolwiek z zastosowanych logo poza ciag
znakdéw. Partnerem KSOW w rozumieniu formularza tej umowy jest podmiot (lub podmioty, jezeli
whiosek o wybdr operacji zostat ztozony przez konsorcjum), ktéry zawart umowe na realizacje
operacji z jednostka regionalng KSOW, czyli jest strong tej umowy. W zwigzku z tym, w ciggu
znakéw na materiatach promocyjnych i szkoleniowych nie mogg sie znalez¢ loga (znak + nazwa)
dodatkowych partneréw KSOW. Zgodnie z Ksiegg wizualizacji znaku PROW, logotyp to nazwa np.
programu, instytucji, beneficjenta itp. W odpowiedzi na 54 pytanie zawarte w FAQ do konkursu nr
2/2018 dla partneréw KSOW na stronie internetowej MRiRW ,,Czy poza nazwa Partnera KSOW na
plakacie mogg pojawic sie rowniez nazwy dodatkowych partnerédw?” znalazto sie nastepujgce
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stwierdzenie: ,, postanowienie §11 ust. 6 formularza umowy okresla wyfacznie sposéb uzycia logo,
nie dotyczy zatem przypadkdow uzycia nazwy, w zwigzku z tym nalezy uzna¢ za dopuszczalne
umieszczenie na plakacie obok nazwy partnera KSOW, z ktérym zawarto umowe na realizacje
operacji, nazw dodatkowych partneréw uczestniczgcych w realizacji tej operacji.”. W zwigzku z
powyzszym, na materiatach promocyjnych i szkoleniowych mogg sie znalezé wytgcznie nazwy
dodatkowych partneréw KSOW, jednakze poza ciggiem znakdéw/logo.

Partner ztozyt wniosek o refundacje operacji sktadajgcej sie z dwdch form: konferencji i
konkursu. We wniosku o wybor operacji Partner zatozyt nastepujace wskazniki:

- Liczba konkurséw - 1; Liczba uczestnikow konkurséw — 45 os.

- Liczba konferencji — 1; Liczba uczestnikow, w tym: liczba gosci zagranicznych/przedstawicieli
LGD/

doradcéw —45/0/6.

Partner nie osiggnat zatozonego wskainika dla liczby uczestnikéow konkursu, poniewaz w
konkursie udziat wzieto 16 oséb. Natomiast osiggnat wskaznik 45 oséb dla konferencji. Cel
operacji zostat zrealizowany.

Koszty zwigzane z konkursem to:

- Nagrody finansowe: gtdwna za najlepszy ser (1000 zi), | miejsce w kategorii (4 x 500 zi),
wyroznienie (4 x 300 zt) — 4 200,00,

- Statuetka przyznawana do nagrody gtéwnej za najlepszy ser wraz z grawerem — 207,99,

- Zatrudnienie ekspertéw serowarskich do przeprowadzenia oceny konkursowej seréw — 10
650,00,

- Baner reklamowy jednostronny - 338,37.

Koszty zwigzane z konferencja:

- Catering dla uczestnikoéw konferencji - 5925,15,

- Zatrudnienie wyktadowcéw na konferencje towarzyszacg konkursowi — 7100,00.

Zgodnie z par. 3 ust 3 umowy , Dopuszcza sie osiggniecie wskaznikdw na poziomie nizszym niz
80% pod warunkiem osiggniecia celu operacji, jednakze w takim przypadku wysokos$¢ kosztow
kwalifikowalnych uzalezniona od liczby osiggnietych wskaznikéw zostanie proporcjonalnie
pomniejszona do liczby faktycznie osiggnietych wskaznikéw”. Wobec powyzszego JR KSOW prosi
o informacje, czy w opisanej powyzej sytuacji nalezy $cigé¢ koszty, a jesli tak to, ktore koszty
nalezy $ciac i jakg metodologie przyjac.

Z § 3 ust. 3 formularza umowy wynika, ze zmniejsza sie koszty, ktérych wysokos¢ byta uzalezniona
od liczby wskaznikow do osiggniecia. W zwigzku z tym, ze operacja byta realizowana w dwdch
formach, nalezy sie odniesé¢ do kosztow tej formy, w ktdrej nie osiggnieto wskaznikdw, czyli do
konkursu. Do kosztéw konkursu, ktdre sg lub mogg by¢ uzaleznione od liczby uczestnikéw, ktérych
liczba byta wskaznikiem do osiggniecia, mozna zaliczy¢ koszty nagrdd, statuetki i ewentualnie
zatrudnienia ekspertow. W zwigzku z tym, ze tacznie zaplanowano przyznaé¢ 9 nagrdd i jedng
statuetke, a ostatecznie w konkursie wzieto udziat 16 osdb, czyli liczba uczestnikdw przewyzsza
liczbe nagrdd i statuetek i tym samym nie ma wptywu na wysokos¢ tych kosztéw, nie nalezy
pomniejsza¢ kosztdw nagrdd i statuetki. Do rozwazenia pozostaje wysokosé kosztdw zatrudnienia
ekspertow. Jezeli byta ona uzalezniona od liczby uczestnikdw, powinna zostaé proporcjonalnie
zmniejszona, poniewaz koszty ich zatrudnienia bytyby nizsze, gdyby od poczatku zaktadano, ze w
konkursie wezmie udziat mniej niz 45 oséb. Do oceny prac mniejszej liczby uczestnikéw potrzeba
by byto bowiem mniej ekspertow, ale to powinna wyjasni¢ jednostka regionalna KSOW, ktora
zawarfa umowe na realizacje operacji z partnerem KSOW. Koszty zwigzane z organizacjg
konferencji nie powinny zosta¢ zmniejszone, gdyz dotyczg innej formy realizacji operacji, w ktorej
wskazniki zostaty osiggniete, a obie formy nie byly ze sobg zwigzane tj. realizacja jednej nie miata
wplywu na realizacje drugiej, w tym wielkos$¢ osiggnietych wskaznikéw.



24. Partner KSOW zaplanowat w ramach realizowanej operacji czterodniowy wyjazd studyjny
krajowy. W ramach kosztéw zaplanowano m.in. koszty: transportu, noclegéw, wyzywienia oraz
ubezpieczenie grupowe uczestnikow wyjazdu. W zatgczniku nr 1 do umowy koszty ubezpieczenia
zaplanowano na kwote 810 zt. Po przeprowadzonym zapytaniu ofertowym wykonawca ztozyt
oferte na caty wyjazd studyjny na kwote 90 000,00 zt. W ztozonym wniosku o refundacje Partner
KSOW przedstawit fakture na kwote 90 000,00 zt bez rozbicia kosztdw na poszczegdlne pozycje
wskazane w zat. Nr 1. Partner KSOW w Zestawieniu rzeczowo—finansowym stanowigcym
zatacznik do wniosku o refundacje wskazuje koszt ubezpieczenia na kwote 810 zt. Jednakze do
whniosku dotacza 2 polisy ubezpieczeniowe: 1) Pierwsza ubezpiecza na czas od 22.08.2023 do
23.08.2023 na kwote 56,50 zt, 2) Druga ubezpiecza na czas od 24.08.2023 do 26.08.2023 na kwote
62,77 zt, co do ktérych mamy dwie watpliwosci. Po pierwsze polisa obejmuje dzien 26 sierpnia
2023, a wyjazd byt zaplanowany na dni 22-25.08.2023 (Partner KSOW ttumaczy, ze powraét miat
miejsce w pdznych godzinach nocnych i mégt przeciagnac sie na dzien 26.08.2023 r. i byta to
»przezornos¢” wykonawcy w ,gratisie”!?). Po drugie wartos¢ polisy to 119,27 zt a nie 810,00 zt.
Jesli koszt polisy wynidst 119,27 zt to inny koszt (np. noclegu czy przejazdu) jest wyzszy. Czy
zatem Partner powinien wnioskowac¢ o zmiane pomiedzy pozycjami? Z drugiej zas strony Partner
KSOW przedstawit do refundacji fakture za cato$¢ nie dotaczajac szczegétowego rozliczenia.
Prosze zatem o informacje jak rozliczy¢ taki koszt. Czy ubezpieczenie za dzien 26 sierpnia 2023
mimo deklaracji gratisu jest wydatkiem kwalifikowalnym, oraz jaka kwote powinnismy
zrefundowac za polise ubezpieczeniowg, a tym samym za caty wniosek.

Partner KSOW powinien wypetni¢ zestawienie rzeczowo-finansowe we wniosku o refundacje
zgodnie z instrukcjg do tego wniosku. Zgodnie z opisem sposobu wypetnienia kolumny 2 ,,Nazwa
kosztu” czesci VI tego wniosku: ,Jezeli wykonawca ustugi lub dostawca towaru rozliczyt sie z
partnerem KSOW kompleksowo na podstawie jednego dokumentu ksiegowego obejmujgcego
catos¢ poniesionych kosztéw kwalifikowalnych, w zestawieniu rzeczowo-finansowym nalezy
wymieni¢ nazwy kosztdw czastkowych sktadajgcych sie na kwote wskazang na fakturze (kolumna
3) wraz z przypisang do kazdego z nich iloscig (kolumna 4), bez podawania wartosci kazdego z tych
kosztow (kolumna 5), natomiast w kolumnach: ,Kwota netto”, ,Kwota VAT”, ,Kwota brutto”,
,Kwota kosztéw kwalifikowalnych” nalezy scali¢ wiersze dla poszczegdlnych pozycji kosztéw i
wstawi¢ kwote wynikajacy z faktury. Kwote te nalezy réwniez ujg¢ w pozycjach: ,,Razem kwota
kosztow kwalifikowalnych” oraz ,Razem koszty kwalifikowalne”. Jezeli w zestawieniu rzeczowo-
finansowym wniosku o refundacje partner KSOW wpisat kwote ubezpieczenia, a jednoczesnie
wykonawca ustugi (organizacja wyjazdu studyjnego) rozliczyt sie z nim kompleksowo na podstawie
faktury z jednym kosztem za catos¢ tej ustugi, nalezy wezwaé partnera KSOW do korekty czesci VI
whniosku o refundacje zgodnie z ww. fragmentem instrukcji do tego wnioski, tzn. w taki sposéb, ze
w kolumnie 2 ,Nazwa kosztu” zostang wymienione nazwy wszystkich kosztéw czastkowych
sktadajacych sie na ustuge kompleksowa, nie tylko ubezpieczenie uczestnikéw, wraz z ich iloscig w
kolumnie 4 i jednoczesnie bez podawania wartosci kazdego z tych kosztow w kolumnie 5. Polisy
zatgczone do wniosku o refundacje sg niepotrzebne w przypadku gdy wykonawca rozliczyt sie z
partnerem KSOW jedng fakturg za catos¢ ustugi. To samo dotyczy zatgczania innych dokumentéw
finansowo-ksiegowych, potwierdzajgcych poniesienie innych kosztéw czgstkowych, ktére sktadajg
sie na koszt wskazanych na tej fakturze. Partner KSOW nie ma obowigzku ich zatgczy¢, bo przede
wszystkim moze ich nie mie¢, skoro wykonawca wystawit jedng fakture za catos¢ (do ewentualnego
wyjasnienia z partnerem KSOW pozostaje kwestia zatgczenia dwdch polis — dlaczego zostaty
zatgczone). Tych polis nie trzeba zatgcza¢ do wniosku sktadanego do ARIMR, bo wystarczy faktura.
Partner nie musi korygowaé wysokosci kosztu ubezpieczenia, gdyz brakujgca réznica miedzy
kosztem ubezpieczenia wpisanym do umowy a wynikajgcym z polis mogta zosta¢ przeznaczona na
pokrycie pozostatych kosztéow czgstkowych. Inaczej nalezatoby postgpié, gdyby okazato sie, ze
ustuga kompleksowa rozliczona jedng fakturg, nie obejmuje kosztu ubezpieczenia, a zatgczone
polisy sg obok tej faktury odrebnymi dokumentami finansowo-ksiegowymi. Wdwczas za
kwalifikowalny nalezy uznac¢ koszt ubezpieczenia wynikajacy z zataczonych polis, ale pomniejszony
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o ubezpieczenie w dniu 26 sierpnia, skoro realizacja operacji zakonczyta sie 25 sierpnia. Nalezatoby
wowczas podzielié kwote 62,77 zt przez 3 dni, a nastepnie otrzymang kwote odjg¢ od sumy
ubezpieczenia za pozostate dwa dni, pomimo ze partner KSOW twierdzi, ze ubezpieczenie 26
sierpnia byto gratis. Aby tej kwoty nie pomniejszac o ten dzien, partner KSOW musiatby przedtozy¢
inne, wiarygodne wyliczenie kosztu ubezpieczenia, z ktérego by wynikato ile kosztuje jeden dzien
ubezpieczenia danej liczby osdéb podczas wyjazdu studyjnego o takim samym zakresie
ubezpieczenia kazdego dnia np. wyliczenie wynikajgce z umowy zawartej z ubezpieczycielem.

Czy w przypadku wniosku ztozonego przez Partnera KSOW - jednostke samorzadu terytorialnego
(gmine), mogta ona podpisa¢ umowe na ustuge medialng obejmujacq zakresem m.in. realizacje
filmoéw informacyjno-edukacyjnych, spotéw promocyjnych, kampanii informacyjno-edukacyjnej
oraz promocyjnej w mediach spotecznosciowych - Facebook Ads, wydruk plakatéw, ze swoj3
spotka akcyjng, w ktdrej akcjonariusz - gmina posiada udziat w wysokosci 99,129%. Zapisy
umowy na realizacje operacji w ramach Planu Dziatania KSOW na lata 2014-202 Plan operacyjny
na lata 2022-2023 te stanowia, ze Partner KSOW nie moze by¢ wykonawcg zadania w ramach
operacji, nie moze czerpac korzysci, w tym majatkowych, w zwigzku z realizacja operacji, jak
réwniez nie moze by¢ powigzany osobowo lub kapitatlowo z partherem KSOW. Postanowien
tych, nie stosuje sie, gdy Partner KSOW jest obowigzany do stosowania przepiséw o
zamowieniach publicznych do ponoszenia kosztéow kwalifikowalnych, a takze gdy z ustawy pzp
wynika, ze do danego przedmiotu zamdwienia nie stosuje sie przepisow tej ustawy oraz w
przypadku gdy wybrany wykonawca jest jedyny na rynku. W $wietle tych informacji, jak rowniez
biorac pod uwage, ze mamy do czynienia z odrebnymi formami prawnymi gming, ktéra jest
witascicielem spétki akcyjnej oraz faktem, ze ustugi medialne s3 zwolnione z obowigzku
stosowania ustawy pzp czy mozna uznac za koszt kwalifikowalny przedmiotowg ustuge?

Instytucja zarzadzajgca pomocg techniczng PROW nie jest wtasciwa do oceny, czy w danym
przypadku nalezato zastosowac przepisy o zamdwieniach publicznych, czy przedmiot zamdéwienia
miescit sie w katalogu zamoéwien, do ktérych nie stosuje sie przepiséw ustawy pzp oraz czy wybrany
przez partnera KSOW wykonawca byt jedyny na rynku. Instytucja zarzadzajgca moze przedstawié
swojg opinie w tym zakresie, ale nie bedzie to opinia wigzaca, a ostateczng decyzje w sprawie
stwierdzenia, z jakim przypadkiem mamy do czynienia, nalezy do jednostki regionalnej KSOW,
ktora zawarta umowe na realizacje operacji z partnerem KSOW. Wykonawca, ktérego ponad 99 %
akcji posiada partner KSOW, jest z tym partnerem powigzany kapitatowo w sposéb, o ktérym
mowa w §3 ust. 13 pkt 2 formularza umowy na realizacje operacji (posiadanie co najmniej 10%
udziatow lub akcji spotki kapitatowej). Z tego formularza wynika jednak wprost, ze postanowien o
zakazie powigzan osobowych lub kapitatowych miedzy partnerem KSOW i wykonawcg zamédwienia
nie stosuje sie, gdy partner KSOW jest obowigzany do stosowania przepisow o zamdéwieniach
publicznych do ponoszenia kosztéow kwalifikowalnych, a takze gdy z ustawy pzp wynika, ze do
danego przedmiotu zamdwienia nie stosuje sie przepisow tej ustawy oraz w przypadku gdy
wybrany wykonawca jest jedyny na rynku. W ustawie pzp s3 trzy rodzaje zamdwien zwigzanych z
ustugami medialnymi, ktdrych udzielanie jest zwolnione ze stosowania przepiséw tej ustawy przy
wyborze wykonawcow. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy pzp, przepiséw tej ustawy nie
stosuje sie do zamoéwien, ktérych przedmiotem jest:

4) nabycie audycji i materiatéw do audycji lub ich opracowanie, produkcja lub koprodukcja, jezeli
sg przeznaczone na potrzeby swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych lub radiowych ustug
medialnych — udzielanych przez dostawcéw audiowizualnych lub radiowych ustug medialnych;

5) zakup czasu antenowego lub audycji od dostawcow audiowizualnych lub radiowych ustug
medialnych.

Trzeci rodzaj zaméwienia jest okreslony w art. 11 ust. 5 pkt 3, zgodnie z ktérym, przepiséw ustawy
nie stosuje sie do zamoéwieA o wartosci mniejszej niz progi unijne udzielanych przez inne niz
okreslone w ust. 1 pkt 4 podmioty, ktérych przedmiotem dziatalnosci jest produkcja i koprodukcja
audycji i materiatéw do audycji lub ich opracowanie, jezeli zamdwienia te sg przeznaczone na
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potrzeby Swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych lub radiowych ustug medialnych. W
zwigzku z tym, ze zamawiajgcym jest w tym przypadku gmina, tylko drugi rodzaj zamdwienia
mozna braé pod uwage pod warunkiem, ze przedmiot zamdwienia udzielonego spdtce miesci sie
w granicach tego przepisu. Pierwszy i trzeci rodzaj zamdwienia dotyczy bowiem zamawiajgcych,
ktorzy sg albo dostawcami audiowizualnych lub radiowych ustug medialnych (ust. 1 pkt 4), albo
przedmiotem ich dziatalnosci jest produkcja i koprodukcja audycji i materiatéw do audycji lub ich
opracowanie (ust. 5 pkt 3). Takim zamawiajgcym nie jest gmina. Drugi z trzech ww. rodzajéw
zamodwienia polega na zakupie czasu antenowego lub audycji od dostawcéw audiowizualnych lub
radiowych ustug medialnych (ust. 1 pkt 5). Jednostka regionalna KSOW, ktéra zawarta umowe na
realizacje operacji z partnerem KSOW, powinna ocenié, czy zamdwienie udzielone spdtce przez
gmine, polegajace na realizacji filméw informacyjno-edukacyjnych, spotéw promocyjnych,
kampanii informacyjno-edukacyjnej oraz promocyjnej w mediach spotecznosciowych - Facebook
Ads oraz wydruku plakatdw, miesci sie w zakresie przepisu art. 11 ust. 1 pkt 5, tzn., czy jest to zakup
czasu antenowego lub audycji od dostawcéw audiowizualnych lub radiowych ustug medialnych.
Definicja audycji jest zawarta m.in. w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722), zgodnie z ktdrym, audycja jest cigg ruchomych obrazéw z
dZwiekiem lub bez niego (audycja audiowizualna) albo cigg diwiekdw (audycja radiowa),
stanowigcy odrebng catos¢ w stworzonym przez dostawce ustugi medialnej programie lub katalogu
audycji publicznie udostepnianych w ramach audiowizualnej ustugi medialnej na zgdanie. Naszym
zdaniem wydruk plakatéw nie miesci sie w zakresie tej definicji, jak réwniez w zakresie przepisu
art. 11 ust. 1 pkt 5. Poza tym wazny jest nie tylko przedmiot zamdwienia, ale takie jego
wykonawca, ktérym zgodnie z ww. przepisem musi by¢ dostawca audiowizualnych lub radiowych
ustug medialnych. Czy spdtka, z ktdrg gmina zawarta umowe, jest takim dostawcag? To wszystko
powinna ostatecznie oceni¢ jednostka regionalna KSOW, ktéra zawarta umowe na realizacje
operacji z partnerem KSOW, i jednoczes$nie stwierdzi¢, czy koszt jest kwalifikowalny w tym zakresie.
Podsumowujac, nawet jezeli mamy do czynienia z powigzaniem osobowym lub kapitatowym
miedzy partnerem KSOW a wykonawcg, ale partner KSOW jest obowigzany do stosowania
przepisdw o zamoéwieniach publicznych do ponoszenia kosztéw kwalifikowalnych lub gdy z ustawy
pzp wynika, ze do danego przedmiotu zaméwienia nie stosuje sie przepiséw tej ustawy lub w
przypadku gdy wybrany wykonawca jest jedyny na rynku, postanowien umowy na realizacje
operacji o tych powigzaniach nie stosuje sie, co oznacza, ze partner KSOW nie jest zobowigzany do
ponoszenia kosztéw kwalifikowalnych w wyniku wyboru wykonawcéw poszczegdlnych zadan
ujetych w zataczniku nr 1 do umowy, ktdrzy nie sg z nim powigzani osobowo lub kapitatowo w
sposéb okreslony w umowie. Tym samym, w takiej sytuacji partner KSOW moze wybiera¢ do
realizacji tych zadan takich wykonawcéw, ktdrzy sg z nim powigzani osobowo lub kapitatowo, o ile
nie sprzeciwiajg sie temu przepisy o zamodwieniach publicznych, a wodwczas koszt takiego
zamowienia pod tym wzgledem bedzie kwalifikowalny.

Partner dokonat wyboru Wykonawcy ustugi na podstawie rozeznania rynku (poza Ustawg pzp).
W ofercie Wykonawca wskazat kwote netto = brutto za wykonanie ustugi. Umowa z Wykonawcg
zostata zawarta na kwote netto=brutto. Do umowy zostat zawarty aneks, ktérym zmieniono
kwote wynagrodzenia z uwagi na to, ze ustuga byta objeta podatkiem VAT. Tym samym kwota
brutto wynagrodzenia wzrosta, a kwota netto pozostata bez zmian. Po podpisaniu aneksu i
zmianie kwoty brutto oferta Wykonawcy z ktérym podpisano umowe przestata byc
najkorzystniejsza. W konsekwencji podjetych przez Partnera dziatan tj. przez zawarcie aneksu i
zmiane kwoty wynagrodzenia brutto, zaistniata sytuacja w ktérej ustuga zostata zrealizowana
przez Wykonawce, ktorego oferta nie byta najkorzystniejsza. W opinii JR KSOW watpliwosci
budzi racjonalnosc¢ poniesionego kosztu. Czy wydatek poniesiony w ten sposéb mozna uznac za
kwalifikowalny? Czy tez nalezy scig¢ go w catosci lub tylko réznice pomiedzy kwotg netto, a
brutto i jaka wowczas bedzie odpowiednia podstawa prawna.
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Kwote refundacji partnerowi KSOW kosztu wynagrodzenia wykonawcy, ktdrego oferta zostata
wybrana, nalezy zmniejszy¢ do wysokosci ceny najkorzystniejszej oferty ztozonej w wyniku
rozeznania rynku, ktéra nie zostata wybrana przez partnera KSOW. Do wysokosci tej ceny mozna
zrefundowac partnerowi KSOW koszt zrealizowanej ustugi. Jezeli najkorzystniejsza oferta byta
objeta podatkiem VAT, a podatek ten bytby dla partnera KSOW niekwalifikowalny, koszt tej oferty
mozna zrefundowac partnerowi KSOW po pomniejszeniu o kwote tego podatku.

Podstawa prawna:

1) do zmniejszenia partnerowi KSOW kwoty refundacji kosztu wynagrodzenia wykonawcy do
wysokosci wartosci najkorzystniejszej oferty — § 11 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 20 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw i trybu
przyznawania oraz wyptaty pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1549, z pdin. zm.), zgodnie z ktérym, w przypadku
gdy wysokos¢ kosztow kwalifikowalnych ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji
przekracza wartos¢ rynkowg tych kosztéw ustalong w wyniku oceny ich racjonalnosci, przy
ustalaniu wysokosci pomocy technicznej uwzglednia sie wartos¢ rynkowa tych kosztow.
Przepis ten na podstawie § 3 ust. 3 tego rozporzadzenia stosuje sie odpowiednio do kosztéw
poniesionych przez partnera KSOW, a przepisy tego rozporzadzenia nie stanowig inaczej w tym
przypadku;

2) do uznania kosztu podatku VAT za kwalifikowalny — §5 ust. 2 zdanie drugie formularza umowy
na realizacje operacji, zgodnie z ktdrym, poniesione koszty podatku VAT mogg zosta¢ uznane
za kwalifikowalne, jezeli partner KSOW nie ma mozliwosci ich odzyskania zgodnie z przepisami
prawa. Zgodnie z art. 57g ust. 1 pkt 6 oraz ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu
rozwoju obszaréow wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020 (Dz. U. z 2023 r. poz. 2298), jednostka, ktéra wybrata operacje partnera KSOW, zawiera
z nim umowe na realizacje tej operacji, okreslajgcg co najmniej warunki wyptaty srodkéow
finansowych z tytutu realizacji operacji, a umowe na realizacje operacji z partnerem KSOW
zawiera sie na formularzu opracowanym i udostepnionym przez jednostke centralng, a w
przypadku upowaznienia jednostki sektora finanséw publicznych do petnienia funkcji jednostki
centralnej — przez instytucje zarzadzajaca.

Partner KSOW zfozyt rozliczenie zrealizowanej operacji. Forma operacji byto przeprowadzenie 5
pokazéw tematycznych na poletkach doswiadczalnych. Pokazy miaty zostaé nagtosnione, w tym
celu w ramach kosztow kwalifikowalnych zapisano 15 000,00 zt przewidzianych na nagtos$nienie.
Zdjecia z pokazow nie pokazuja tego nagtosnienia. Czy faktura i protokot odbioru sg
wystarczajagcym potwierdzeniem zrealizowania operacji w zakresie nagto$nienia?

Formularz umowy na realizacje operacji nie przewiduje takiej formy jak pokaz tematyczny. Zgodnie
z przypisem 24 zdanie trzecie w tym formularzu, w przypadku wyboru we wniosku innej formy
realizacji operacji niz okreslone w ust. 3, nalezy jg w tym miejscu wskazaé oraz okresli¢ stosowne
dokumenty potwierdzajgce zrealizowanie operacji. Jednostka regionalna KSOW, ktéra zawarta
umowe na realizacje operacji z partnerem KSOW, powinna okresli¢ w tej umowie stosowne
dokumenty potwierdzajgce zrealizowanie operacji w formie pokazu tematycznego. Jezeli wsrod
tych dokumentéw wskazano zdjecia nagtosnienia lub raczej urzadzen zapewniajacych
nagtosnienie, partner KSOW ma obowigzek takie zdjecia dostarczyé. Jezeli takie zdjecia nie byty
wprost wymagane, a byty wymagane ogdlnie zdjecia potwierdzajgce zrealizowanie operacji,
partner KSOW nie ma obowigzku dostarczy¢ zdjeé¢ potwierdzajgcych nagtosnienie pokazéw, a
fakture i protokdt odbioru dotyczgce nagtosnienia mozna uznac za wystarczajgce dokumenty.

Partner KSOW Uczelnia Paninstwowa, ztoiyta wniosek o refundacje a wraz z nim Regulamin
zamowien do 130 tys. zt oraz rozeznania rynku przygotowane niezgodnie z tymze regulaminem.
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Majac na uwadze ustawe PZP i inne regulacje, czy powinni stosowac ten regulamin, ktéry sami
sobie stworzyli?

Formularz umowy na realizacje operacji wskazuje, ze:

1) koszty kwalifikowalne operacji to koszty poniesione przez partnera KSOW na realizacje
operacji zgodnie z warunkami kwalifikowalnosci kosztow okreslonymi w rozporzadzeniu PT,
zasadami, warunkami i wtasciwym trybem udzielenia zamdwienia okreslonymi w ustawie pzp,
Podreczniku kwalifikowalnosci oraz tej umowie;

2) partner KSOW zobowigzuje sie do realizacji operacji zgodnie z m.in. t3 umowa, aktami
prawnymi wymienionymi w §1 oraz Podrecznikiem kwalifikowalnosci;

3) partner KSOW jest zobowigzany do wyboru wykonawcow zgodnie z §3 ust. 11-14 albo
przepisami o zamodwieniach publicznych w przypadku gdy wymdg ich stosowania wynika z
ustawy pzp.

Przepisy rozporzadzenia PT, ktdre stosuje sie do kosztdw ponoszonych przez partnera KSOW w
celu realizacji operacji, nakazujg, aby koszty te odpowiadaty wartosci rynkowej, czyli byty
racjonalne. Zgodnie z Podrecznikiem kwalifikowalnosci kosztéw pomocy technicznej w ramach
PROW 2014-2020, racjonalnos¢ wydatkdw jest potwierdzona, w przypadku gdy do postepowania
w sprawie wyboru wykonawcy nie majg zastosowania przepisy ustawy pzp — na podstawie
prawidtowo przeprowadzonego rozeznania rynku dokonanego przez partnera KSOW. Formularz
umowy na realizacje operacji nie okresla sposobu rozeznania rynku przez partnera KSOW w celu
wyboru wykonawcy zamodwienia. Ten sposéb jest okreslony, w celu oszacowania wartosci
zamodwienia, tylko w instrukcji wypetnienia wniosku o wybdr operacji, czyli dotyczy obowigzku
weryfikowanego na etapie oceny wniosku i wyboru operacji. Po zawarciu umowy na realizacje
operacji z partnerem KSOW, czyli na etapie realizacji operacji, takiego obowigzku nie ma, a jedyne
minimalne wymaganie, wynikajgce z przepiséw rozporzadzenia PT, to zapewnienie racjonalnosci
kosztow, ale w sposdb, ktéry nie jest okreslony. Oczywiscie tylko w przypadku gdy nie stosuje sie
przepisOw ustawy o zamoéwieniach publicznych lub postanowien umowy o braku powigzan
osobowych i kapitatowych. Regulamin udzielania zamodwien przygotowany przez partnera KSOW
nie jest wymaganym zatacznikiem do wniosku o refundacje. Jednostka regionalna KSOW, ktdéra
zawarta umowe na realizacje operacji z partnerem KSOW, nie ma obowigzku sprawdza¢ zgodnosci
przeprowadzonego rozeznania rynku z takim regulaminem. Powinna natomiast ocenié¢
racjonalnos¢ wydatku (czy nie odbiega on od cen rynkowych).

Operacja pn. ,Wyjazd studyjny promujacy dziatalnos¢ grup producentéw rolnych jako dobre
przyktady wspoétpracy w realizacji wspdlnych inwestycji i poprawiania rentownosci
gospodarstw” zostata zrealizowana w ramach dziatania 9 Wspieranie wspodfpracy w sektorze
rolnym i realizacji przez rolnikow wspdlnych inwestycji i jej celem byto , Przekazanie wiedzy i
promocja zorganizowanych form gospodarowania w oparciu o przyktady wspdlnych inwestycji
w ramach dziatajagcych Grup Producentéw Rolnych w innych regionach kraju”. W ramach
operacji partner KSOW odwiedzit 4 grupy producentéw i 3 gospodarstwa rolne nie bedace
cztonkami GPR. Pytanie jest takie, czy Partner zrealizowat cel operacji?

W Swietle przekazanych wyjasnien partnera KSOW i tak sformutowanego celu operacji nalezy
uznaé¢, ze ten cel zostat osiggniety tylko czesciowo. Przekazanie wiedzy i promocja
zorganizowanych form gospodarowania miaty sie odby¢ w oparciu o przyktady wspdlnych
inwestycji w ramach grup producentéw rolnych. Odwiedzajgc gospodarstwa rolne niewchodzgce
w skfad tych grup, partner KSOW wyszedt z realizacjg operacji poza te ramy, pomimo ze te
gospodarstwa wspotpracujg z grupami producentéw rolnych, nie sg jednak ich czescig. Z nazwy
celu wynika, ze chodzito o pokazanie przyktadéw inwestycji realizowanych razem przez cztonkéw
grup producentéw rolnych. Jest to spdjne z wnioskiem o wybdr operacji i szczegétowym opisem
przedmiotu zamowienia, w ktdrych wskazano wytgcznie grupy producentéw rolnych, ktére
zamierzano odwiedzi¢. To sie zmienito w umowie zawartej miedzy partnerem KSOW a wykonawca



zamodwienia, w ktérej wskazano, obok grup producentéw, rowniez gospodarstwa rolne spoza grup,
a nastepnie, w jeszcze szerszym zakresie, w sprawozdaniu z realizacji operacji zatgczonym do
whniosku o refundacje. Taka zmiana, ktdra byta odstepstwem od zatozen operacji, uzasadnia tresé
wyjasnien partnera KSOW, w ktérych prébuje przedstawic cel operacji odmiennie niz to wynika z
jego nazwy, dopasowujac go do stanu faktycznego, jaki miat miejsce po przystgpieniu do realizacji
operacji. W zwigzku z powyzszym, za kwalifikowalne mozna uzna¢ wytacznie koszty wyjazdu do
grup producentdéw rolnych, bo w tym zakresie cel operacji zostat zrealizowany.



