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Streszczenie

Celem opracowania jest przedstawienie wymogów, jakie stawia nauka przed biegłym pismoznawcą w zakresie wartości materiału porównawczego wykorzystywanego w ekspertyzie pismoznawczej, ze szczególnym uwzględnieniem specyfiki materiału porównawczego wykorzystywanego podczas badania autentyczności testamentu holograficznego. Opracowanie przedstawia definicję i rodzaje materiału porównawczego oraz zasady jego kompletowania. Wskazuje także na możliwość wydania opinii, nawet kategorycznej, w zakresie autentyczności testamentu holograficznego w sytuacji, gdy biegły nie dysponuje materiałem porównawczym testatora.

Wstęp

W literaturze kryminalistycznej trafnie podkreśla się, iż badania pisma ręcznego należą do badań, których walor identyfikacyjny w procesie dowodzenia jest niezwykle ważny, bowiem pismo ręczne jako ślad kryminalistyczny o charakterze psychofizycznym, indywidualnym i bezpośrednim należy do tych śladów, które pozwalają na bezpośrednią identyfikację wykonawcy
. Jednakże stwierdzenie, czy dana osoba jest wykonawcą określonego rękopisu, jest niezwykle trudne. W trakcie przeprowadzania ekspertyzy pismoznawczej biegły musi uwzględnić w procesie analitycznym czynniki wpływające na proces pisania (np. przebyte choroby, upośledzenie sprawności psychomotorycznej, ciężkie urazy powypadkowe), które znajdują odzwierciedlenie w stanowiącym przedmiot badań dokumencie, w postaci swoistych dla jego wykonawcy cech graficznych. W konsekwencji skuteczność badań uzależniona jest od przedłożenia w celu przeprowadzenia ekspertyzy odpowiedniej jakości i ilości materiału porównawczego. 

Postulat ten nabiera szczególnego znaczenia w odniesieniu do ekspertyzy pismoznawczej testamentu holograficznego – dokumentu najczęściej w praktyce sporządzanego w okresie choroby lub poważnego zaawansowania w latach, często w stanie emocjonalnym odbiegającym w znacznym stopniu od normalnego, co rzecz jasna uzewnętrznia się swoistymi dla testatora cechami graficznymi. Nadto z racji tego, iż testator nie żyje, nie ma możliwości uzyskania od niego materiału wpływowego w celu przeprowadzenia ekspertyzy i identyfikacja może zostać oparta tylko na materiale porównawczym, przedłożonym przez uczestników postępowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. Ten natomiast często okazuje się niewystarczający dlatego, że wraz ze schyłkiem życia testatora próbki jego pisma stają się coraz rzadsze ze względu na wzrastające trudności w pisaniu, bądź też dlatego, iż uczestnicy postępowania nie chcą go udostępnić, pomimo że takowy posiadają, gdyż zależy im na rozstrzygnięciu nie zawsze zgodnym z obiektywna prawdą. 

Materiał porównawczy – definicja, rodzaje oraz zasady jego kompletowania

Materiał porównawczy wykorzystuje się – obok materiału dowodowego – w tych rodzajach ekspertyz, w których przeprowadza się badania porównawcze. Definiowany jest on jako ślady celowo uzyskiwane dla celów identyfikacyjnych przez organy procesowe w związku z toczącym się postępowaniem, jak również w tym samym celu gromadzone w registraturach (np. odciski palców) i zbiorach kryminalistycznych
. 

Zebranie materiału porównawczego w sposób odpowiadający postulatom formułowanym przez metodyki poszczególnych dyscyplin opiniodawczych stanowi podstawę przeprowadzenia badań uwzględniających wskazania nauki, w pełni wykorzystujących przygotowanie merytoryczne oraz doświadczenie zawodowe biegłego, a w konsekwencji jest warunkiem przesądzającym o efektywności ekspertyzy. 

W badaniach identyfikacyjnych pisma ręcznego występują dwa rodzaje materiału porównawczego: bezwpływowy (inaczej: zebrany, nieformalny
) oraz pobrany (innymi słowy: sporządzony na żądanie). 

Pierwszy z wymienionych powyżej rodzajów materiału porównawczego stanowią pisma ręczne wykonane nie dla celów prowadzonego postępowania, lecz w życiu codziennym człowieka, w związku z załatwianiem spraw natury urzędowej (podania, życiorysy) czy prywatnej (listy, notatki). Będą to w szczególności wszelkiego rodzaju rękopisy, które istnieją, powstały w przeszłości i zostały napisane przez osobę, od której pochodzi materiał dowodowy w postępowaniu
. 

Reguły jego kompletowania można ująć w postaci następujących głównych zasad:

· powinien on pochodzić z okresu zbliżonego do przypuszczalnej daty sporządzenia materiału zakwestionowanego, gdyż pismo z upływem czasu może ulegać zmianom. Gdy nie można uzyskać materiału porównawczego z okresu, w którym powstało pismo dowodowe, należy zabezpieczyć pisma z okresu wcześniejszego lub późniejszego. Uwzględnienie jednak w ekspertyzie tylko materiału wykonanego znacznie wcześniej lub później zmniejsza możliwość wydania opinii kategorycznej
,
· powinien być on tym obszerniejszy, im „uboższy” jest materiał zakwestionowany, ażeby zawierał jak najwięcej cech charakterystycznych pisma osobniczego. W przypadku badania tekstu długiego, materiał porównawczy powinien być co najmniej dwa razy dłuższy od tego tekstu, zaś do ekspertyzy tekstu krótkiego (np. podpisu) materiał porównawczy musi być wielokrotnie większy
,
· istotne jest zapewnienie podobieństwa w zakresie formy do tej, w której sporządzono materiał dowodowy (np. jeżeli badanie dotyczy podpisów, to materiał porównawczy powinien także przybrać formę podpisów) oraz w zakresie okoliczności jego powstania (np. podłoża dokumentu, środka pisarskiego).

Materiał wpływowy natomiast to próby pisma i podpisów pobrane od danej osoby w związku z identyfikacją zakwestionowanego materiału graficznego. Składające się na ten rodzaj materiału porównawczego próby pisma pobiera się według następujących głównych zasad:

· Pobranie próby poprzedzone powinno zostać analizą dokumentu dowodowego (należy zwrócić uwagę na charakter i treść dokumentu, formę pisma, rodzaj środka pisarskiego, właściwości podłoża, warunki powstania pisma i jego treść) oraz czynnościami przygotowawczymi, wśród których wymienić należy przede wszystkim wytypowanie grona osób, od których należy pobrać materiał porównawczy, oraz przygotowanie: tekstu do dyktowania, podłoża i narzędzi pisarskich zbliżonych do tych, którymi wykonano kwestionowane zapisy.
· Próba powinna zawierać obszerną i zróżnicowaną ilość tekstu. W zależności od okoliczności sprawy można podyktować jeden z poniżej wymienionych rodzajów tekstów:
· zawierający treść tożsamą z treścią dokumentu zakwestionowanego – oczywiście pod warunkiem, że osobie składającej wzory pisma treść tę można ujawnić,
· jeżeli treść dokumentu dowodowego ma pozostać tajemnicą dla osoby, od której pobiera się próbę, to podyktować należy tekst nie odpowiadający ściśle jego treści, ale mający wiele takich samych wyrazów, zwrotów i zespołów literowych,
· zawierający komplety wszystkich liter alfabetu i zestawy pewnej ilości częściej używanych wyrazów (z punktu widzenia biegłych ten rodzaj tekstu ma najmniejszą wartość);

· niekiedy celowe będzie napisanie przez osobę własnego tekstu (życiorys, opis zdarzenia) – tematy, na które zadane będzie pisanie, należy przygotować wcześniej.
· Istotne jest by wzory pisma zostały wykonane takim samym środkiem pisarskim, materiałem pokrywającym oraz literami takiego samego rodzaju, jakimi sporządzono zakwestionowany dokument. W miarę możliwości należy także uwzględnić rodzaj i gatunek podłoża, na którym występuje dowodowy materiał.
· Należy podyktować przygotowany tekst bez czynienia wskazówek, np. odnośnie do pisowni, interpunkcji, czy rozmieszczenia tekstu. Dopuszczalne jest natomiast wydawanie osobie piszącej poleceń dotyczących: tempa pisania, kąta pochylenia pisma, wielkości pisma czy staranności realizowanej czynności
.

Oprócz wskazanych powyżej rodzajów materiału porównawczego w literaturze kryminalistycznej można się spotkać z wyróżnieniem trzeciego jego rodzaju – qasi-bezwpływowego. Jest to materiał uzyskany w związku z prowadzoną sprawą. Składają się na niego podpisy i zapisy danej osoby znajdujące się w obrębie dokumentów procesowych, takich jak np. protokoły przesłuchania, protokoły okazania, protokoły konfrontacji, protokoły przeszukania, postanowienia o przedstawieniu zarzutów, wnioski, oświadczenia itd.
.
Materiał porównawczy w ekspertyzie testamentu holograficznego

Wymogi, jakie powinien spełniać materiał porównawczy w celu wykorzystania go do ekspertyzy pisma ręcznego, zostały określone w sposób wyczerpujący po raz pierwszy w literaturze polskiej przez H. Kwiecińskiego, w opracowaniu wydanym w okresie międzywojennym, zatytułowanym „Grafologia sądowa”. H. Kwieciński stwierdza, że idealnym materiałem porównawczym są pisma nakreślone „przed wszczęciem kroków sądowych”, a więc takie, które określamy jako bezwpływowe
. Z tym właśnie rodzajem materiału spotykamy się przy badaniu autentyczności testamentu holograficznego, z tej prostej przyczyny, iż testator nie żyje, zatem nie ma możliwości uzyskania od niego materiału wpływowego w celu przeprowadzenia ekspertyzy i metodę identyfikacyjną oprzeć możemy tylko na tym, co przedłożą w postępowaniu jego uczestnicy. 

Z materiałem wpływowym możemy natomiast spotkać się, kiedy ma miejsce analiza wtórna sprawy, tzn. kiedy mamy pewność, iż testament jest nieautentyczny, a wobec sprawcy fałszerstwa, jako następstwo wykrycia przestępstwa, wszczęte zostało postępowanie karne. Wówczas na okoliczność potwierdzenia autorstwa sprawcy przeprowadzona zostaje ekspertyza pismoznawcza i w tym celu zebrany zostaje materiał wpływowy. 

Przystępując do analizy materiału bezwpływowego musimy być przekonani, co do jego autentyczności, a zatem nie można mieć najmniejszych wątpliwości, iż jest to materiał sporządzony przez testatora. Przy sprzeczności interesów uczestników postępowania o stwierdzenie nabycia spadku, logicznym jest, iż za autentyczne będą uważać tylko dokumenty przedłożone przez siebie, negowane zaś będą dokumenty przedłożone przez innych uczestników postępowania. 

W tym miejscu podkreślić należy, iż ocena materiału porównawczego wykorzystywanego w ramach ekspertyzy to uprawnienie biegłego. Jest on nie tylko uprawniony, ale i zobowiązany do dokonania oceny ilości (wystarczalności) materiału oraz stanu cech identyfikacyjnych i ich przydatności do badań, a zleceniodawca ekspertyzy nie może wkraczać w sferę dokonywanych przez biegłego w tym zakresie ocen
.

Warunkiem właściwego zgromadzenia materiału porównawczego jest także zebranie materiału porównawczego testatora sporządzonego w okolicznościach wewnętrznych i zewnętrznych zbliżonych do okoliczności sporządzenia kwestionowanego testamentu. I tutaj biegły napotyka na najwięcej trudności, czasem nawet nie do przezwyciężenia. Trudno bowiem sobie wyobrazić, by na przestrzeni życia spadkodawcy powtarzał się w toku czynności pisania, w całej pełni zespół tych samych czynników psychofizycznych, który towarzyszył w momencie sporządzania testamentu. Pamiętać należy, iż im materiał porównawczy będzie bardziej zróżnicowany czasowo i funkcjonalnie, również pod względem techniki, zatem podłoża, materiału kryjącego, narzędzia piszącego, tym bardziej będzie zbliżać się do wymogów metody identyfikacyjnej. Prawdopodobieństwo, że wnioski z badań będą obiektywne, w znacznym stopniu wzrośnie, bądź osiągnie granice pewności
.
Dla ekspertyzy pismoznawczej testamentu holograficznego nie bez znaczenia jest także ilość zgromadzonego materiału porównawczego i jego struktura. W przypadku testamentów holograficznych, jak również innych dokumentów, tekst porównawczy powinien być co najmniej dwa razy dłuższy od tekstu dowodowego. Przy ilościowo niewielkim materiale porównawczym, nie ma możliwości by zmaterializować nawyki graficzne autora. Przy obszernym materiale porównawczym takie możliwości faktycznie istnieją.

O ile ilość materiału porównawczego jest podatna na zobiektywizowanie, o tyle jakość jego nastręcza wiele trudności w interpretacji stwierdzonych w nim właściwości, niekiedy nawet dla biegłego o wysokich kwalifikacjach i dużym doświadczeniu zawodowym. Oczywiście nie można mieć wpływu na jakość i ilość materiału kwestionowanego. Testament w treści i podpisie jest wyłącznie taki, jakim pozostawił go spadkodawca, sporządzając go na pewnym etapie swojego rozwoju, a w dodatku w określonym stanie psychofizycznym i określonych warunkach zewnętrznych wraz z wyborem miejsca, pozycji, podłoża, narzędzia piszącego
. Osoba gromadząca materiał porównawczy może mieć natomiast wpływ na wartość materiału porównawczego – na jego jakość i ilość, choć uzależnione jest to w dużym stopniu od tego, kim był spadkodawca i czy pozostawił po sobie dokumenty, listy, notatki, jednym słowem „spuściznę” w formie pisma ręcznego. 

Także struktura tekstu nie pozostaje bez znaczenia w badaniach pismoznawczych. Trzeba sobie zdawać sprawę, że tekst jako twór językowy jest dodatkowym źródłem informacji wpływającym korzystnie na niezawodność opiniowania. Systemowy charakter języka ze względu na poziom fonetyczny, morfologiczny, leksykalny, składniowy i poprawnościowy dostarcza cennych informacji w zakresie bio-psycho-socjologicznym. Właściwe rozumienie tych zjawisk oraz ich umiejętna interpretacja wpływa nie tylko na poprawność opiniowania, ale na pełniejsze rozumienie osoby, która dany tekst sporządziła. Nie trzeba zapominać, że język, podobnie jak pismo, ma charakter indywidualny i przy sprzyjających okolicznościach z powodzeniem można identyfikować człowieka na podstawie tych cech językowych, jakie w tekście występują
. 
Wykonanie badań w ramach ekspertyzy pismoznawczej testamentu holograficznego, z racji tego, iż ich prawidłowa realizacja wymaga wiedzy specjalnej i są one podstawą wydania opinii, za którą odpowiedzialność ponosi wyłącznie biegły, stanowi jego osobisty obowiązek. Biegły podejmuje decyzję w zakresie wyboru metody i techniki badań. Jego oceny dotyczą również, co jest istotne z uwagi na przedmiot niniejszego opracowania, materiału przedłożonego do badań, którego wartość, tzn. ilość oraz jakość, powinna być wystarczająca do przeprowadzenia badań w ramach zleconej przez organ procesowy ekspertyzy. 

W konsekwencji wykonawca ekspertyzy ma prawo wystąpić o uzupełnienie materiału w sytuacji, gdy – na podstawie przekazanego mu do badań materiału – nie może przeprowadzić ekspertyzy w zakresie określonym w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego. Organ, oczywiście w miarę możliwości, powinien przychylić się do tej prośby. Praktyka, niestety, wskazuje na liczne uchybienia zleceniodawców ekspertyz w zakresie kompletowania materiału do ekspertyzy – także porównawczego. Stąd też postulować należy czynienie przedmiotem konsultacji z biegłym kwestii wystarczalności tego rodzaju materiału.

W ramach konsultacji można ocenić materiał porównawczy pod kątem:

· reprezentatywności pobranych próbek tego materiału,
· sposobu i poprawności pobrania materiału porównawczego,
· poprawności zabezpieczenia (procesowego i technicznego),
· stanu (właściwości) materiału porównawczego dostarczonego do badań (właściwości ogólne i w konkretnym przypadku)
.
W konsekwencji konsultacja może przynieść wymierne korzyści poprzez wskazanie kierunku uzupełnienia materiału, udzielenie fachowych wskazówek związanych z kompletowaniem materiału czy wręcz poprzez zapewnienie pomocy w jego uzyskaniu.

Konsultacja wstępna przedstawia więc dużą wartość prakseologiczną. Biegły, dysponując kompletnym materiałem, może przystąpić do badań niezwłocznie po powołaniu go w tym charakterze do udziału w sprawie bez zbędnej straty czasu na występowanie do organu procesowego o uzupełnienie materiału, w sytuacji, gdy nie spełnia on wymagań ilościowych lub jakościowych. Konsultacja wstępna eliminuje więc krytykowane zjawisko przewlekłości opiniowania, spowodowane często niewłaściwym skompletowaniem materiału badawczego, a co za tym idzie koniecznością jego późniejszego uzupełniania
. 

Pamiętać należy oczywiście o tym, iż w każde badania empiryczne, zatem w badanie testamentów również, wkalkulować należy ryzyko błędu. W przypadku badań testamentów holograficznych na okoliczność ich autentyczności ryzyko to jest tym większe, iż biegły ma do pokonania wspomniane wyżej trudności, przede wszystkim ze zgromadzeniem materiału porównawczego. By wyeliminować pomyłki, materiał kwestionowany i porównawczy musiałyby być sporządzane w tożsamych warunkach wewnętrznych i zewnętrznych, gdyż od nich zależy jakość badania, co jest w praktyce niemożliwe. 

Reasumując, należy podkreślić, iż organ rozpoznający sprawę spadkową nie może żądać od biegłego wykonującego ekspertyzę kwestionowanego testamentu, jak to często bywa w praktyce, sformułowania wniosków na wyższym stopniu prawdopodobieństwa, aniżeli pozwala na to materiał badawczy. Biegły nie jest przecież jasnowidzem, a ekspertyza cudownym narzędziem generującym informacje z niczego. Czasem wydaje się jednak, że i jedno, i drugie w ten właśnie sposób chce się traktować
.
Opiniowanie bez materiału porównawczego

Nie ulega najmniejszej wątpliwości, iż poprawna ocena przez biegłego spostrzeżeń, jakich dokonuje w trakcie badań, zależy od ilości i jakości materiału badawczego. Taka sytuacja jest następstwem rozumowania, jakim jest analogia, którą biegły stosuje w ramach ekspertyzy pisma. Biegły pismoznawca porównuje pismo zakwestionowane z porównawczym. W trakcie tego rozumowania dąży do stwierdzenia między tymi porównywanymi pismami cech albo wspólnych, albo rozbieżnych. Jest rzeczą bezdyskusyjną, że im obszerniejszy materiał badawczy, tym więcej cech charakterystycznych dla pisma osobniczego może zostać porównanych
. 

Jednakże warte jest zastanowienia, co będzie w sytuacji, gdy niemożliwym będzie uzyskanie materiału porównawczego. Zdarzyć może się przecież, iż w postępowaniu, w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, uczestnicy postępowania nie będą dysponować rękopisami testatora innymi aniżeli kwestionowany testament holograficzny. Nie będą dysponować, bądź nie będą chcieli udostępnić tychże rękopisów i włączyć ich, jako materiału porównawczego, do toczącego się postępowania. Przyczyną braku materiału porównawczego może być także faktyczny brak rękopisów pochodzących z lat życia testatora, zbliżonych do daty testowania. Wynikać to może ze statusu społecznego autora testamentu, który w życiu codziennym nie używał narzędzi piszących i brakuje także jakichś urzędowych dokumentów, na których widnieje jego podpis, z tej prostej przyczyny, iż w latach tych nie miał potrzeby podpisywania żadnych pism urzędowych. Zdarzyć się może także, że któryś z testatorów zarzuci, iż testator był analfabetą i przedłożony w sprawie testament holograficzny nie stanowi jego autorstwa. 

Jak zatem w sytuacji, gdy zostało wydane postanowienie o powołaniu biegłego przez organ procesowy i przedłożony do badań materiał w sprawie, winien zachować się biegły? Czy może opiniować w takiej sprawie, nie dysponując materiałem porównawczym? 

Po głębokiej analizie warunków niezbędnych do przeprowadzenia ekspertyzy pismoznawczej, prawidłową odpowiedzią wydaje się odpowiedź twierdząca. Jak wyżej wspomniano ekspertyza, zakończona wydaniem opinii jest niczym innym, jak nauką – logicznym rozumowaniem. Do istoty nauki należy zaś, poza opisem i przewidywaniem (deskrypcją i predykcją) także wyjaśnienie faktu jednostkowego (eksplanacja). Problem z opiniowaniem bez materiału porównawczego wiąże się właśnie z tą ostatnią czynnością poznawczą – eksplanacją, tzn. wyjaśnieniem
. W zależności od tego, z jak sformułowanego prawa wychodzimy (jednoznacznie czy probalistycznie), dla wyjaśnienia faktu stosuje się odpowiednią wersję tzw. modelu Hempla
. W następstwie takiej procedury wniosek będzie logicznym następstwem lub statystycznie mniej bądź bardziej uzasadnionym wnioskiem
. 

Ogólnie rozumowanie biegłego przy wykonywaniu ekspertyzy pismoznawczej przybiera postać układu trzech zdań:

L1, L2, L3 … Ln
(explanans, tj. L – prawa ogólne; C – opis przypadku)

C1, C2, C3 … Cn
E (explanandum, tj. wyjaśniany fakt)

Prawa ogólne – „L1, L2, L3 … Ln”, to prawa jednoznaczne. Prawa jednostkowe – „C1, C2, C3 … Cn”, to tzw. warunki początkowe, a więc fakty informujące, że w danym przypadku zadziałała prawidłowość opisywana zdaniem stanowiącym prawo nauki. Zatem wyjaśniany fakt „E” – także w postaci prawa jednostkowego – jest efektem oddziaływania tegoprawa
.
Możliwość wyjaśnienia faktu jednostkowego może mieć miejsce wówczas, gdy biegły będzie dysponować ogólnymi prawami nauki, czy to o charakterze nomotetycznym, czy też o charakterze statystycznym
. Zdawać sobie trzeba sprawę, iż w tekście nakreślonym własnoręcznie wyróżnić można kilka płaszczyzn: graficzną, językową oraz płaszczyznę odnoszącą się do podłoża, materiału kryjącego, narzędzia piszącego. W odniesieniu do każdej z tych płaszczyzn ekspert dysponuje szeroką wiedzą specjalistyczną
, ale także licznymi prawami odnoszącymi się do psychofizjologii pisma, idiolektu, które można z powodzeniem wykorzystywać w przypadkach, gdy brakuje materiału porównawczego, a opinię wydać trzeba.

Dla przykładu posłużyć można się następującym modelem rozumowania:

L – pismo ludzi starszych charakteryzuje się ściśle określonym zespołem cech (m.in.: tremor, nieuporządkowane rozmieszczenie przestrzenne tekstu, brak stałej linii podstawowej wiersza, czy wyrazu, różnicowanie nachylenia znaków graficznych w stosunku do linii zasadniczej);

C – w kwestionowanym testamencie cechy te w ogóle nie występują; występują zaś cechy charakterystyczne dla ludzi motorycznie sprawnych; pismo jest skoordynowane, a linia pisma stała;

E – jest wysoce prawdopodobne, że testament nie został sporządzony przez rzekomego spadkodawcę.

Powyższe rozumowanie logiczne dowodzi, iż w pewnych okolicznościach wykonanie ekspertyzy pismoznawczej jest możliwe nawet przy braku materiału porównawczego. Koniecznym jest jednak posiadanie przez biegłego nie tylko znajomości praw naukowych oscylujących wokół ekspertyzy pismoznawczej, lecz przede wszystkim na szerokiej wiedzy językoznawczej, medycznej, biologicznej, jak również zasad logiki, a ściślej mówiąc, logicznego rozumowania, które to stanowią podstawę poprawnego opiniowania. Oczywiście wnioski uzyskane przy wykorzystaniu tej metody nie zawsze muszą być kategoryczne, mogą być jedynie probabilistyczne. Na dodatek można je wzmocnić eksperymentami, o ile są ku temu sprzyjające okoliczności
.
Wnioski

Powyżej przedstawiona analiza zagadnień dotyczących problematyki związanej z wykorzystaniem materiału porównawczego w ramach ekspertyzy pismoznawczej testamentu holograficznego skłania do sformułowania końcowych konkluzji. 
Odpowiednio skompletowany materiał porównawczy, a więc w sposób odpowiadający postulatom formułowanym przez metodyki poszczególnych dyscyplin opiniodawczych, stanowi warunek przesądzający o efektywności ekspertyzy. W konsekwencji skuteczność badań realizowanych w ramach ekspertyzy pismoznawczej testamentu holograficznego uzależniona jest od odpowiedniej wartości materiału porównawczego (bezwpływowego, niekiedy wpływowego). 

Istotnym problemem związanym z kompletowaniem materiału porównawczego w tego rodzaju ekspertyzie jest czas, jaki upłynął pomiędzy sporządzeniem materiału porównawczego i testamentu. Z uwagi na zmiany zachodzące w piśmie, których źródłem może być wiele czynników, okres ten nie powinien być zbyt odległy. Istotne jest także to, iż problem nie sprowadza się tylko wyłącznie do jakości materiału porównawczego, ale także do jego ilości.

Zgromadzony do badań materiał porównawczy powinien być sporządzony w okolicznościach zbliżonych do okoliczności sporządzenia kwestionowanego testamentu. Postulat ten jest niewątpliwie trudny do zrealizowania. Jednakże im materiał porównawczy będzie bardziej zróżnicowany funkcjonalnie, również pod względem techniki, zatem podłoża, materiału kryjącego, narzędzia piszącego, tym bardziej będzie zbliżać się do wymogów metody identyfikacyjnej.

Istnieje możliwość opiniowania w sytuacji braku materiału porównawczego. Uzależnione jest to jednak od posiadania przez biegłego szerokiej wiedzy odnoszącej się do psychofizjologii pisma, płaszczyzny językowej, graficznej oraz podłoża i materiału kryjącego. Wykorzystanie ogólnych praw z tego zakresu przy zastosowaniu logicznych modeli rozumowania może doprowadzić do wydania opinii nawet o wysokim stopniu prawdopodobieństwa.

Wymogi stawiane materiałowi porównawczemu w analizowanym rodzaju ekspertyzy powodują, iż praktycznego wymiaru nabiera postulat konsultacji zleceniodawcy ekspertyzy z jej wykonawcą w kwestiach związanych z wartością materiału porównawczego oraz z zasadami jego kompletowania.

Use of comparative material in handwriting
examination of a holographic will

Abstract

This study aims at presenting scientific requirements set for a handwriting expert as regards a value of comparative material used for handwriting examination purposes, with a special focus on specificity of comparative material used during examining the authenticity of a holographic will. This study presents a definition and types of comparative material as well as principles for completing the said material. It also shows the possibility for issuing an opinion, even if uncompromising, as regards the authenticity of a holographic will in the case when an expert lacks any comparative material from a testator. [image: image1][image: image2]
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