Teza

Zawinione niewykonanie obowigzkow przez czionka korpusu stuzby cywilnej stanowi
podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Rzetelne postepowanie cztonka korpusu stuzby
cywilnej oznacza, ze wykonuje on powierzone zadania w sposob zaangazowany, w petni
wykorzystujgc swoje umiejetnosci, kwalifikacje i predyspozycje. Z kolei sprawne i terminowe
wykonywanie zadan oznacza doktadne i bez zwitoki wykonywanie pracy, przestrzeganie

ustalonych regut i procedur postepowania w celu osiggniecia jak najlepszego efektu pracy.

Bezwzgledng granicg obowigzku wykonania przez cztonka korpusu stuzby cywilnej polecenia
przetozonego, ktérej nie moze uchyli¢ nawet pisemne jego potwierdzenie przez

przetozonego, jest jego zgodnosc¢ z przepisami prawa karnego lub prawa wykroczen.

Naruszenie obowigzku
rzetelnego i bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan;

wykonywania polecen stuzbowych przetozonych

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

Nie wskazano w orzeczeniu
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ORZECZENIE
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:

Przewodniczgcy: Stawomir Majszyk
Czionkowie: Piotr Kobiela

Katarzyna tupinska



Aleksander Dietkow

Barbara Hatadyj

przy udziale:
- M.G., Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu (dalej Rzecznika Dyscyplinarnego) i

- M.P., Obwinionego,

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 roku na rozprawie w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow

w Warszawie sprawy M.P., zatrudnionego w urzedzie, obwinionego 0 nharuszenie
obowigzkdw cztonka korpusu stuzby cywilnej, okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 4 w zwigzku

z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej, poprzez odmowe
wykonania polecenia stuzbowego przetozonego, M.W., dotyczgcego opracowania raportu

w wersji zgodnej z zgdaniem przetozonego, tj. po dokonaniu anonimizacji nazw wiasnych

podmiotow gospodarczych wystepujacych w pierwotnej wersji wyzej wymienionego raportu,

na skutek odwotania wniesionego przez M.P. pismem z dnia 9 wrzesnia 2016 roku od
orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej urzedu (dalej Komisji Dyscyplinarnej | instancji) z dnia 19
sierpnia 2016 roku uznajgcego Obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu

i postanawiajgcego utrzymaé w mocy wymierzong przez dyrektora generalnego kare
upomnienia na pismie, na podstawie art. 126 ust. 3

w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r. poz. 1345 z pézn. zm.) oraz §36 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z §31 ust. 2 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania

wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493)

postanawia

utrzymaé w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej | instancji

Przewodniczgcy: Stawomir Majszyk

Czionkowie: Piotr Kobiela
Katarzyna tupinska
Aleksander Dietkow

Barbara Hatadyj



Uzasadnienie

Stan sprawy przedstawia sie nastepujgco:

W dniu 26 lutego 2016 roku M.W. pisemnie poinformowat Dyrektora Generalnego
urzedu o niewykonaniu przez M.P. polecenia stuzbowego polegajgcego na przygotowaniu
nowej wersji raportu, zadekretowanego na te osobe w dniu 17 lutego 2017 roku. Dokument
ten miat by¢ wystany do innych urzedow celem skuteczniejszej identyfikacji zagrozen w toku
przygotowanych i realizowanych postepowan przetargowych. Ze wzgledu na fakt, ze czesé
opisanych w tym raporcie postepowan nie ulegta zakonczeniu i nie mozna byto ich traktowac
jako rzeczy osagdzone oraz ze raport miat charakter jawny i miat trafic do duzej liczby
odbiorcow M.W. polecit M.P. przygotowanie na jego podpis dokumentu z usunietymi nazwami
firm, zastgpionymi okresleniami ,firma X”, firma Y”, aby uchroni¢ zaréwno jego, jak i Urzad
przed niepotrzebnymi procesami lub roszczeniami. Po kilku dniach M.P. poinformowat M.W .,
ze nie zrobi tego, bo nie bedzie przepisywat catego dokumentu. M.W. polecit wiec M.P.
uzyskanie elektronicznej wersji raportu oraz wykonanie zadania bazujgc na materiale
przestanym przez inny urzgd. W dniu 26 lutego 2016 roku M.P. poinformowat M.W., Zze nie
otrzymat przedmiotowego pliku z tego urzedu, dodajgc jednoczesnie, ze ,(...) ingerencja
w tres¢ dokumentu przygotowanego w innym urzedzie bedzie niewtasciwa i nie powinno sie
tego robi¢”. Wczesniej M.P. nie zgtosit M.\W. podobnych zastrzezen. M.W. potraktowat

powyzsze jako odmowe wykonania polecenia stuzbowego.

W dniu 7 marca 2016 roku Dyrektor Generalny urzedu podjat decyzje o wymierzeniu
M.P. kary upomnienia, o ktérej mowa w art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o stuzbie cywilnej, wskazujgc na naruszenie obowigzkdéw okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej, poprzez odmowe wykonania, bez
wskazania konkretnych przyczyn, polecenia M.W. dotyczgcego przygotowania raportu

w wersji, ktéra umozliwitaby jego przekazanie do innych urzedow.

W dniu 14 marca 2016 roku M.P. ztozyt sprzeciw od decyzji Dyrektora Generalnego
urzedu o wymierzeniu kary upomnienia. W przekazanym sprzeciwie M.P. potwierdzit
przedstawiony powyzej stan faktyczny, wskazujgc jednoczesnie na zgtoszone M.W.
watpliwosci dotyczgce mozliwosci opracowania nowej wersji tego dokumentu bez uzyskania
wczesniejszej zgody kierownika urzedu, ktory przygotowat raport, a nastepnie jej przekazania

do innych urzedow. M.P. nie widziat potrzeby wprowadzenia zmian w tym dokumencie, gdyz



zawierat on adnotacje autora raportu, ze ,przedstawione w nim przyktady konkretnych
podmiotéw gospodarczych dotyczg sytuacji, ktére bylty juz prezentowane na forum
publicznym. Wszelkie pozostate dane zostaty w raporcie zanonimizowane”. M.P. powotat sie
rowniez na informacje uzyskang telefonicznie od autora raportu, ze raport zostat podpisany
przez Szefa tego urzedu, w zwigzku z czym tylko on moze zaakceptowacC wprowadzenie
zmian w jego tresci. Jego zdaniem dochowat on nalezytej starannosci, aby polecenie M.W.
zostato wykonane przez osobe do tego uprawniong, czyli autora raportu, i zauwazyt, ze nie
jest wtasciwg osobg do wystgpienia do szefa innego urzedu o wprowadzenie zmian w tym

dokumencie.

W zwigzku ze zgtoszonym przez Obwinionego sprzeciwem od wymierzonej kary
upomnienia w dniu 24 marca 2016 roku Rzecznik Dyscyplinarny urzedu wydat zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego w sprawie naruszenia przez M.P. obowigzku
czlonka korpusu stuzby cywilnej polegajgcego na odmowie wykonania bez wskazania
konkretnej przyczyny polecenia stuzbowego przetozonego M.W. Rzecznik Dyscyplinarny
dokonat analizy wyjasnien zawartych w sprzeciwie M.P. w Swietle ustalonego stanu

faktycznego sprawy i obowigzujgcego stanu prawnego.

W dniu 18 maja 2016 roku Rzecznik Dyscyplinarny wydat zawiadomienie
o0 zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego, a w dniu 24 maja 2016 roku Rzecznik
Dyscyplinarny  poinformowat Dyrektora Generalnego o wynikach postepowania
wyjasniajgcego stwierdzajac, iz materiat dowodowy zebrany w wyniku przeprowadzonych
w toku postepowania wyjasniajgcego czynnosci dowodowych potwierdzit zasadnos¢

zarzutéw stawianych M.P.

W dniu 24 maja 2016 roku Rzecznik Dyscyplinarny ztozyt wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego w sprawie naruszenia przez M.P. obowigzku cztonka korpusu
stuzby cywilnej poprzez odmowe wykonania polecenia stuzbowego przetozonego M.W.
dotyczgcego przygotowania raportu w wersji umozliwiajgcej jego przestanie do innych
urzedéw. Rzecznik Dyscyplinarny wniost o wymierzenie Obwinionemu kary dyscyplinarnej
upomnienia. Rzecznik Dyscyplinarny stwierdzit, ze M.P. nie przygotowujgc wersji raportu
w ksztatcie wymaganym przez M.W. odmowit wykonania polecenia stuzbowego
przetozonego, chociaz nie zaistniata zadna z uprawniajgcych go do tego przestanek
wynikajgcych z art. 77 ust 2 i 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilne;j.

Zachowanie M.P. nie miato zadnych podstaw merytorycznych. M.P. nie dochowat takze



wymogow formalnych w postaci pisemnej informacji oraz w zaleznosci od okolicznosci

poinformowania Dyrektora Generalnego.

Po rozpoznaniu tej sprawy na rozprawach w dniach 8 czerwca, 21 czerwca, 14 lipca
I 19 sierpnia 2016 roku Komisja Dyscyplinarna urzedu wydata w dniu 19 sierpnia 2016 roku
orzeczenie uznajgce Obwinionego winnym naruszenia obowigzku cztonka korpusu stuzby
cywilnej okreslonego w art. 76 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 roku o stuzbie cywilnej poprzez odmowe wykonania polecenia stuzbowego
przetozonego dotyczgcego opracowania raportu w wersji zgodnej z zgdaniem przetozonego,
tj. po dokonaniu anonimizacji nazw wtasnych wystepujgcych w pierwotnej wersji ww. raportu
i utrzymujgc w mocy wymierzong przez Dyrektora Generalnego urzedu kare upomnienia na
pismie. W sprawach wszczetych na postawie art. 115 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej Komisja
Dyscyplinarna | instancji mogta jedynie utrzyma¢ w mocy kare upomnienia lub uniewinnic

Obwinionego.

Komisja Dyscyplinarna | instancji uznata, iz w omawianej sprawie M.P. nie wykonat
polecenia stuzbowego polegajgcego na przygotowaniu wersji raportu, w ktérej nazwy witasne
wystepujgce w raporcie zostatyby zanonimizowane. Nie wystgpit tez o wersje elektroniczng
tego raportu. Obwiniony nie miat Zadnych podstaw prawnych do niewykonania polecenia
wydanego przez M.W., nie uwazat tez tego polecenia za niezgodne z prawem, czy
zawierajgce znamiona pomyiki - w konsekwencji nie przekazat przetozonemu pisemne]
informacji w tym zakresie (a tylko w przypadku zwrdcenia sie do przetozenia z takg informacjg
i nieotrzymania pisemnego potwierdzenia polecenia, mogtby odstgpi¢ od jego wykonania).
M.P. nie wykonujgc polecenia stuzbowego wskazywat na brak celowosci wykonania
otrzymanego polecenia, ale nie zrobit nic, aby rozwia¢ watpliwosci z nim zwigzane,

w szczegolnosci nie zwrdcit sie w tej sprawie do osob aktualnie kierujgcych komorka
organizacyjng. Obwiniony nie byt uprawniony do podjecia decyzji w jakim ksztatcie raport
zostanie przekazany do odbiorcéw zewnetrznych, odstgpit od dokonania zmian

w dokumencie, nie zwrocit sie do urzedu o przystanie kopii tego raportu. Dziatanie
Obwinionego miato negatywne skutki dla urzedu, gdyz uniemozliwito przekazanie raportu

w wersji oczekiwanej przez przetozonego do innych podmiotéw.

W dniu 9 wrzesnia 2016 roku M.P. ztozyt odwotanie od orzeczenia Komisiji
Dyscyplinarnej urzedu uznajgc wymierzong kare upomnienia za catkowicie nieuzasadniong
i nie majgcg oparcia w faktach oraz wnoszac o uchylenie w catosci orzeczenia Komisji

Dyscyplinarnej | instancji.



Obwiniony zarzucit orzeczeniu niedokonanie wszechstronnej oceny okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci brak dokonanego ustalenia, czy jest dopuszczalne wydanie
polecenia stuzbowego polegajgcego na dokonaniu zmian w dokumencie wytworzonym

w innej instytucji i podpisanym przez osobe kierujgca tg instytucja.

Zdaniem Obwinionego nie odméwit on wykonania polecenia, a jedynie przekazat
przetozonemu swoje watpliwosci dotyczgce zleconego mu sposobu jego realizacji. Obwiniony
przedstawit przetozonemu opinie wskazujgca, ze ewentualne zmiany w tresci raportu

powinny by¢ wprowadzone przez autora raportu lub za zgodg osoby podpisujgcej raport.

W zwigzku z powyzszym Obwiniony stwierdzit, ze w najmniejszym stopniu nie naruszyt
on obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy

z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu si¢ z materialem

dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z §34 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 roku
w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej rozpatruje odwotania od orzeczenia komisji

dyscyplinarnej wydanego w | instancji, w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej Stuzby Cywilnej dokonata kontroli
formalnej orzeczenia wydanego w | instancji i ustalita, ze nie ma przeszkdéd formalnych
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozstrzygniecie tej sprawy. Jednoczesnie Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej wskazuje na nastepujgce uchybienia formalne w trakcie

dotychczasowego postepowania dyscyplinarnego:

- brak wskazania doktadnego okreslenia czynu stanowigcego naruszenie obowigzkow

cztonka korpusu stuzby cywilnej we wniosku o0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego,

- wniesienie we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego o upomnienie, a nie

0 utrzymanie w mocy kary upomnienia.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej stwierdza, iz w trakcie postepowania
dyscyplinarnego zostat zebrany materiat dowodowy pozwalajgcy Komisji Dyscyplinarnej |
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instancji na rozstrzygniecie tej sprawy i wydanie orzeczenia.

Stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci. Z akt postepowania dyscyplinarnego

i ustalen przeprowadzonych na rozprawie przez Wyzszg Komisje Dyscyplinarng Stuzby
Cywilnej bezspornie wynika, ze w dniu 17 lutego 2016 roku M.W. wydat Obwinionemu
polecenie przygotowania wers;ji raportu innego urzedu, w ktorej nazwy wtasne wystepujgce
w raporcie miaty zosta¢ zanonimizowane. W trakcie spotkania z przetozonym kilka dni pézniej
Obwiniony zgtosit swoje watpliwosci dotyczgce zasadnosci dokonania anonimizaciji raportu

i obszernosci tekstu. W zwigzku z tymi watpliwosciami przetozony polecit Obwinionemu
wystgpi¢ do urzedu o przekazanie elektronicznej wersji raportu i podtrzymat polecenie
dokonania anonimizacji zawartych w nim nazw podmiotéw gospodarczych.

W trakcie spotkania w dniu 26 lutego 2016 roku Obwiniony poinformowat przetozonego, iz
nie uzyskat elektronicznej wersiji raportu i ze w jego ocenie ingerencja w tres¢ tego dokumentu
bytaby niewtasciwa. Oznaczato to, ze Obwiniony nie zamierza wykonaé¢ polecenia

stuzbowego i tak to zostato potraktowane przez przetozonego.

W oparciu o powyzsze ustalenia Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej
uznata, ze Obwiniony naruszyt obowigzki cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslone w art.
76 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzby

cywilnej.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej pragnie przypomniec¢, ze zawinione
niewykonanie obowigzkéw przez czionka korpusu stuzby cywilnej stanowi podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada
2008 roku o stuzbie cywilnej cztonek korpusu stuzby cywilnej jest obowigzany rzetelnie,
bezstronnie, sprawnie i terminowo wykonywaé powierzone mu zadania. Obowigzek ten
odnosi sie do podstawowej zasady dziatania stuzby cywilnej okreslonej w art. 1 ustawy z dnia
21 listopada 2008 roku o stuzby cywilnej, ktéra stanowi, iz zadania panstwa powinny byc¢
przez stuzbe cywilng realizowane rzetelnie, bezstronnie i neutralnie politycznie.
Przedmiotowy obowigzek nawigzuje tez do obowigzku sumiennego i starannego
wykonywania pracy okreslonego w art. 100 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks
pracy przy czym okreslenia ,rzetelne i bezstronne” sg zblizone pod wzgledem tresci do
okredlenia ,sumiennie”, a okreslenia ,sprawnie i terminowo” sg bliskie znaczeniowo
okresleniu ,starannie”. W ujeciu ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej

rzetelne postepowanie cztonka korpusu stuzby cywilnej oznacza, ze wykonuje on powierzone



zadania w sposéb zaangazowany, w petni wykorzystujgc swoje umiejetnosci, kwalifikacje

i predyspozycje. Z kolei sprawne i terminowe wykonywanie zadan oznacza dokfadne i bez
zwioki wykonywanie pracy, przestrzeganie ustalonych regut i procedur postepowania w celu
osiggniecia jak najlepszego efektu pracy (Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych,
Warszawa 2000, s. 168 i n.). Obowigzek rzetelnego wykonywania powierzonych zadan zostat
skonkretyzowany w zarzgdzeniu Nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011
roku w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie
zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (Monitor Polski z 2011 r. Nr 93, poz. 953). Zgodnie z §19
wyzej wymienionego zarzgdzenia zasada rzetelnosci, uznana przez ustawodawce jako jedna
z zasad etyki korpusu stuzby cywilnej wyraza sie w szczegdlnosci w sumiennym, rozwaznym
wykonywaniu powierzonych zadan, dotrzymywaniu zobowigzan, zgodnie z przepisami prawa
oraz twérczym podejmowaniu zadan i aktywnym realizowaniu obowigzkow, z najlepszg wolg

i w interesie spotecznym, nieograniczajgcym sie jedynie do przestrzegania przepisow.

Zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej cztonek
korpusu stuzby cywilnej jest obowigzany wykonywacé polecenia stuzbowe przetozonych.
Prawo wydawania polecen wynika z wtadztwa stuzbowego zwigzanego ze stosunkiem pracy
cztonka korpusu stuzby cywilnej. Tym samym polecenia stuzbowe mogg odnosic sie tylko do
wykonywanej pracy i nie mogg wykracza¢ poza te sfere. Granice obowigzku wykonania
polecen przetozonych wynikajg z przepiséw prawa i sg one okreslone w art. 77 ust. 2 i 3

ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilne;j.

W przypadku, gdy cztonek korpusu stuzby cywilnej jest przekonany, ze polecenie jest
sprzeczne z prawem lub zawiera znamiona pomyiki, jest on obowigzany powstrzymac sie od
wykonania polecenia i poinformowac o tym na pismie przetozonego, ktéry powinien ponownie
rozwazy¢ prawidtowos¢ wydanego polecenia. Uzyty w tym przepisie zwrot ,jest przekonany”
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w ocenie czionka korpusu stuzby cywilnej wadliwo$¢
polecenia nie budzi watpliwosci. W praktyce mogg zdarza¢ sie polecenia przetozonych
niezgodne z prawem lub btedne ze wzgledu na okolicznosci faktyczne lub prawne, co do
ktérych bedzie istniat obowigzek ich wykonania, jezeli czionek korpusu stuzby cywilnej nie

zgtosi pisemnie swoich zastrzezen.

Cztonek korpusu stuzby cywilnej nie ma natomiast obowigzku wykonania polecenia
sprzecznego z prawem karnym lub z prawem wykroczen zgodnie z art. 77 ust. 3 ustawy

z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej, o czym niezwtocznie informuje dyrektora
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generalnego urzedu. Bezwzgledng granicg obowigzku wykonania przez czionka korpusu
stuzby cywilnej polecenia przetozonego, ktérej nie moze uchylic nawet pisemne jego
potwierdzenie przez przetozonego, jest jego zgodnos¢ z przepisami prawa karnego lub prawa
wykroczen. Czionek korpusu stuzby cywilnej nie jest zobowigzany do podporzadkowania sie

poleceniu przetozonego sprzecznego z prawem karnym albo prawem wykroczen.

W omawianym przypadku mamy do czynienia z sytuacjg okreslong w art. 77 ust. 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej. W zwigzku z wydanym poleceniem
pomiedzy Obwinionym a przetozonym doszio do rdznicy zdah co do mozliwosci
wprowadzenia zmian w tekscie raportu innego urzedu. W przypadku powstania réznicy zdan
decydujgce zdanie nalezato do przetozonego. Cztonek korpusu stuzby cywilnej nie mogt
skutecznie i trwale sprzeciwi¢ sie woli przetozonego w drodze ustnego przekazania swoich
watpliwosci. Jezeli po ustnym zgtoszeniu zastrzezehn dotyczgcych sposobu wykonania
zadania przetozony potwierdzit wydane wczesniej polecenie, obowigzkiem podwtadnego byto
wykonanie polecenia przetozonego. Zabezpiecza to skuteczng realizacje zadan publicznych.
W przypadku, gdy cztonek korpusu stuzby cywilnej jest przekonany, Zze polecenie jest
niezgodne z prawem lub zawiera znamiona pomyiki, powinien zawiadomi¢ na pismie
przetozonego o swoich zastrzezeniach, a w przypadku braku pisemnego potwierdzenia
polecenia przez przetozonego, odstgpi¢ od jego wykonania. Niewykonanie polecenia
przetozonego bez zachowania procedury pisemnego zgtoszenia przetozonemu swoich
watpliwosci nalezy traktowac, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i orzecznictwem
sgdowym, jako naruszenie obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej. W trakcie
postepowania dyscyplinarnego ustalono, ze Obwiniony nie wskazat podstawy odmowy
wykonania polecenia stuzbowego przetozonego, w szczegdlnosci Obwiniony nie
kwestionowat polecenia przetozonego jako naruszajgcego przepisy prawa, ani jako pomyiki
bedacej wynikiem btedu. Watpliwosci Obwinionego dotyczyly zasadnosci dokonania
anonimizacji nazw podmiotéw gospodarczych wskazanych w raporcie innego urzedu.
Obwiniony ustnie zgtosit swoje watpliwosci w tym zakresie, a przetozony dwukrotnie ustnie
w sposob jednoznaczny wydat polecenie dokonania tej czynnosci. W tej sytuacji Obwiniony
nie zastosowat obowigzkowej procedury pisemnego zawiadomienia przetozonego
0 swoich zastrzezeniach, przewidzianej w art. 77 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o stuzbie cywilnej. Nie stosujgc przewidzianej w tym przepisie procedury, Obwiniony nie mogt

skutecznie kwestionowac polecenia przetozonego i powinien je wykonac.

W przypadku, gdy czionek korpusu stuzby cywilnej nie podjgt konkretnych czynnosci
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w celu wykonania wydanego polecenia i jednoczesnie nie zgtosit pisemnie swoich zastrzezen
co do sposobu powierzonego mu zadania przetozony mogt przyjgé, ze cztonek korpusu
stuzby cywilnej w sposob zawiniony nie zrealizowat polecenia, co stanowi podstawe

poniesienia przez niego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze polecenie przetozonego byto jasne i jednoznaczne,
dotyczyto wykonywanej pracy, zostato wydane w okolicznosciach nie budzgcych watpliwosci
co do intencji przetozonego i planowanych przez niego dziatan. Obwiniony uznat, ze lepiej
bedzie odstgpi¢ od dokonania zmian w przedmiotowym raporcie mimo odmiennego
wyraznego polecenia przetozonego. Wbrew poleceniu nie zwrocit sie do urzedu o wersje
elektroniczng raportu i nie wprowadzit zmian w tym dokumencie, chociaz rozmawiat
z funkcjonariuszem tego urzedu. Dokument miat by¢ przekazany innym urzedom przy pismie
podpisanym przez przetozonego. Do podjecia decyzji w tej sprawie wtasciwy byt przetozony,
a nie Obwiniony i to przetozony ponositby ewentualng odpowiedzialnos¢ zwigzang

z przyjetym przez niego sposobem zatatwienia sprawy.

Rozwigzanie przewidziane w art. 77 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie
cywilnej nalezy rozpatrywac w kontekscie przepisdw prawa pracy, w szczegolnosci art. 100
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy, ktéry stanowi, ze pracownik jest
obowigzany stosowac sie do polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli nie sg one
sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. Obowigzek ten zostat nieco
zmodyfikowany w ustawie z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej w odniesieniu do
cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej. Inaczej uksztattowano w ustawie z dnia 21 listopada 2008
roku o stuzbie cywilnej stopien i granice podporzadkowania. Art. 100 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 roku kodeks pracy wyraznie stanowi, ze pracownik jest obowigzany stosowac
sie tylko do tych polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy. Chociaz takie odniesienie nie
zostato wyraznie sformutowane w art. 77 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie
cywilnej, to z istoty relacji w stuzbie cywilnej wynika, ze cztonkowie korpusu stuzby cywilnej
majg obowigzek stosowania sie do polecenh przetozonych wtedy, gdy polecenia te dotyczg
pracy.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i orzecznictwem sgdowym ocena
odmowy wykonania przez pracownika polecenia przetozonego powinna uwzglednia¢ takie
ustalenia jak: 1) jaka byta tres$¢ polecenia stuzbowego, 2) czy polecenie stuzbowe dotyczyto

wykonywanej pracy, 3) w jakich okolicznosciach zostato wydane polecenie stuzbowe.
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Wskazat na to Sad Najwyzszy w orzeczeniach m.in. z dnia 16 wrzesnia 1990 roku (I PRN
38/90, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 126), z dnia 1 pazdziernika 1997 roku (I PKN 317/97,
OSNP 1998, nr 14, poz. 428) i z dnia 10 maja 2000 roku (I PKN 630/99, OSNP 2001, Nr 20,
poz. 617). Wyzej wymienione orzeczenia Sgdu Najwyzszego majg zastosowanie rowniez do
cztonkdw korpusu stuzby cywilnej, ktorzy sg zobowigzani na ich podstawie wykonywac
polecenia przetozonych, ktore dotyczg pracy. Nalezy przy tym zauwazy¢, Zze polecenia
dotyczgce pracy to nie tylko te, ktdre odnoszg sie do poszczegolnych czynnosci sktadajgcych
sie na proces pracy, ale takze te, ktére dotyczg realizacji obowigzkéw pracowniczych

w ogolnosci (R. Wagner, Kodeks pracy, Komentarz, s. 406).

W trakcie postepowania dyscyplinarnego stwierdzono, jaka byta tres¢ polecenia
przetozonego. Nie budzg tez watpliwosci ustalenia, ze polecenie stuzbowe dotyczyto
wykonywanej pracy oraz informacje dotyczgce okolicznosci wydania polecenia przez

przetozonego.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej uwaza, ze kara upomnienia
wymierzona Obwinionemu jest adekwatna do popetnionego naruszenia obowigzkdéw czionka
korpusu stuzby cywilnego. Ustalenia Komisji Dyscyplinarnej | instancji uwzgledniajg w sposob
zasadny istotne okolicznosci tagodzgce na korzy$¢ Obwinionego. Komisja Dyscyplinarna |
instancji orzekajgc o karze wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci majgce znaczenie w tej
sprawie, zgodnie z wytycznymi okreslonymi w §30 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 kwietnia 2009 roku w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania

dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej.

W tym stanie faktycznym i prawnym WKDSC postanowita jak w sentenciji.

POUCZENIE

Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje odwotanie do
sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych wiasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania Obwinionej, za posrednictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby

Cywilnej, w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
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