Sygn. akt: KIO 719/25

WYROK
Warszawa, dnia 13 marca 2025 .
Krajowa lzba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2025 r. przez wykonawce

I <.~

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina NN, I

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: || sp. z o.o., IEGER
I

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 3, 4, 51 6,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 1 i 2 i nakazuje zamawiajgcemu
dokonanie modyfikacji § 7 ust. 3 pkt 3.7. projektu umowy w ten sposéb, aby wykonawca,
ktéry nie osiggnie poziomow, o ktérych mowa w § 2 pkt 14 tej umowy, podlegat karze
umownej w wysokosci maksymalnie 50% wysokosci kary, ktorej podlega zamawiajgcy
zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, z
uwzglednieniem innych przepisow regulujgcych wysokosc¢ tej kary, w tym przepisow
ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkow powodzi oraz niektorych innych ustaw,
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kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset zitotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, kwote 1 367 zt 00 gr (stownie: jeden
tysigc trzysta szescdziesigt siedem ztotych zero groszy) tytutem dojazdu petnomocnika
odwotujgcego na rozprawe oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero
groszy) tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa odwotujgcego,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 19 984 zt 00 gr (stownie:
dziewietnascie tysiecy dziewiecset osiemdziesigt cztery ztote zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -
sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczgca:  .........oooiiiiiiiiinnn.
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Sygn. akt: KIO 719/25

UZASADNIENIE

Zamawiajacy ~ Gmina | oo wadzi w trybie

przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.

,Gospodarka odpadami komunalnymi — Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych”,

numer referencyjnyli ]l Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;] I

W dniu 27.02.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcy [ BN - -
B (dalcj Odwolujgcy’), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1)

art. 99 ust. 1 iust. 4 w zw. z art. 16, art. 431, 433 pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, w zw. z
art. 5 ustawy Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z pézn. zm.), zwanej dalej:
Jk.c.”), art. 353" k.c., w zw. z art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tj.Dz. U.z2024 r. poz. 399 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,u.c.p.g.”i § 3 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania
poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,
poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia obowigzku osiggniecia poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych,

art. 134 ust. 1 pkt 20, art. 99 ust. 1i ust. 4, art. 16, art. 431, 433 pkt 2 i pkt 3w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353" k.c., 387 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c,, art. 471
k.c.,art. 473 § 1 k.c. wzw. z art. 3b u.c.p.g. i § 3 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, poprzez
wprowadzenie do § 7 ust. 3 pkt 3.7 wzoru umowy odpowiedzialnosci wykonawcy za
nieosiggniecie przez gming poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych, pomimo, ze:

— wykonawca nie jest odpowiedzialny za zagospodarowanie wszystkich odpadow
komunalnych wytwarzanych na terenie gminy || .

— to na Zamawiajgcym jako gminie spoczywa ustawowy obowigzek osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych za dany rok
kalendarzowy,

— wykonawca nie ma wptywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez
mieszkancow i wiascicieli nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru
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odpadow komunalnych,

— mieszkancy oraz wiasciciele nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru
odpaddéw komunalnych mogg przekazywac odpady nadajgce sie do recyklingu innym
podmiotom niz wykonawca (punkty skupu, zbiorki akcyjne, butelkomaty), co
bezposrednio wplywa na ograniczenie mozliwosci osiggniecia poziomow
przygotowania do ponownego, uzycia i recyklingu przez wykonawce, a takze pozbawia
wykonawce mozliwosci oddziatywania, na to czy strumien tych odpadow zostanie
przekazany do zagospodarowania w sposob zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich
poziomow recyklingu,

— mieszkancy mogg kompostowac¢ odpady ulegajgce biodegradacji w przydomowych
kompostownikach, co bezposrednio wptywa na ograniczenie mozliwosci osiggniecia
poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu przez Wykonawce,

— w 2025 r. zostanie wdrozony ,system kaucyjny”, ktory spowoduje zmniejszenie ilosci
odpadow komunalnych nadajacych sie do ponownego uzycia i recyklingu w strumieniu
odpadow objetych przedmiotem zamowienia,

Cco narusza zasady wspotzycia spotecznego, rownowage stron umowy oraz zasady
uczciwe] konkurencji, jako ze zakiada nadmiemie obcigzenie wykonawcy ryzykiem
kontraktowym w zakresie obowigzku osiagniecia poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w sytuacji, gdy ich osiggniecie na poziomie
oczekiwanym przez Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez
wykonawce w toku realizacji przedmiotowej ustugi, m.in. z uwagi na strumienn odpadow
podlegajgcych odbiorowi opisany historycznie przez samego Zamawiajgcego w analizie
stanu gospodarki odpadami jako sktadajacy sie z odpadow selektywnie zbieranych w
strumieniu na poziomie 27% w 2022 roku i 28% w 2023 roku, i co musi by¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, bowiem a priori obcigza wykonawce
odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych,
ktérych podstawa natozenia na wykonawce moze powsta¢ nawet przy dochowaniu przez
niego najwyzszej starannosci, z powodow catkowicie od niego niezaleznych;
jednoczesnie dziatanie takie narusza art. 16 pustawy Pzp, gdyz obowigzek natozony na
wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i jako taki narusza
zasade uczciwej konkurengiji,

3) art. 134 ust. 1 pkt 14, art. 99 ust 1 i 4, art. 16, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 6d ust. 4
pkt 5 u.c.p.g. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. poprzez sformutowanie
opisu  przedmiotu zamodwienia w sposOb  niejednoznaczny, nieprecyzyjny,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, w sytuacji gdy Zamawiajgcy zaniechat zobowigzania wykonawcéw do
wskazania w ofertach instalacji w szczegolnosci instalacji komunalnych, do ktérych
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wykonawcy przekazg odbierane odpady komunalne, a w przypadku niewielkich ilosci
odebranych odpadow selektywnie zbieranych zaniechat zobowigzania wykonawcow do
wskazania w ofertach podmiotu zbierajgcego odpady, pomimo Ze jest to bezwzgledny
wymog wynikajacy z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia przejrzystosci postepowania i réwnego
traktowania wykonawcow, albowiem Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zbadania przed
wyborem oferty, czy wykonawca jest w stanie prawidtowo i legalnie (tj. zgodnie z SWZ i
obowigzujgcymi przepisami) zagospodarowac odbierane odpady,
art. 99 ust. 1, art. 16, art. 17 ust. 1 oraz art. 134 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 353" k.c. i 5 k.c. poprzez wadliwie okreslenie sposobu obliczenia ceny
przejawiajgce sie w zaniechaniu wyodrebnienia w formularzu cenowym kolejnych pozycji
cenotworczych w zwigzku z dodatkowymi ustugami, ktére ma sSwiadczy¢ wykonawca, fj.
odbiorem odpadéw komunalnych z miejsc nieprzeznaczonych do ich skfadowania i
magazynowania 1. ,dzikich wysypisk” oraz dostarczenia workow i odbioru odpadow w
zwigzku z potrzebami wynikajgcymi z dziatan inicjowanych przez | R
mieszkancow lub jednostki oswiatowej w sytuacji, gdy cena za te ustugi wymaga odrebnej
kalkulacji, albowiem ustugi nie dotyczg odbioru i zagospodarowania odpadow z
nieruchomosci zamieszkatych lub z PSZOK, ktére to naruszenie uniemozliwia wykonawcy
sporzadzenie rzetelnej kalkulacji ofert, a takze prowadzic moze do sytuacji, ze
skalkulowana przez wykonawce cena bedzie nieadekwatna i niedostosowana do realiow
rynkowych, a skutki tego stanu rzeczy obcigzg wytgcznie wykonawce, co stanowi
przeniesienie nadmiemego ryzyka na wykonawcow, zwieksza ryzyko ztozenia
nieporéwnywalnych ofert i stanowi naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien
publicznych,
art. 134 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 17, art. 99 ust. 1, art. 16, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art.
353" k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w spos6b niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, nieprecyzyjny oraz
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty oraz sprzeczny z ww. przepisami, kiore to naruszenie polega na
zaniechaniu okreslenia przez Zamawiajgcego:
a. maksymainej ilosci i wielkosci zlecen w zakresie ustug odbioru odpadow komunalnych
Z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania i magazynowania w rozumieniu ustawy
Zz dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach tj. likwidacja ,dzikich wysypisk” z miejsc
wskazanych przez Zamawiajgcego na terenach gminnych, ktore nie sg objete
utrzymaniem w ramach innych umow,

b. maksymalne;j ilosci i wielkosci zlecen w zakresie ustug dostarczenia workéw na odpady
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i odbioru zebranych odpadoéw komunalnych w terminach i miejscach wskazanych przez
Zamawiajacego w zwiazku z potrzebami wynikajgcymi z dziatan inicjowanych przez [}
B micszkancow lub jednostki o$wiatowe (sprzatanie terenu miasta zwigzane np.
z akcjg Sprzatanie Swiata),
co w konsekwencji prowadzi¢ moze do sytuacji, ze skalkulowana przez wykonawce cena
bedzie nieadekwatna i niedostosowana do realiow rynkowych, a skutki tego stanu rzeczy
obcigzg wytgcznie wykonawce, co stanowi przeniesienie nadmiernego ryzyka na
wykonawcow, zwieksza ryzyko ztozenia nieporownywalnych ofert i stanowi naruszenie
podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych,

6) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 i art. 433 pkt 4 ustawy Pzp poprzez przewidzenie w § 5 pkt
(ustep) 6 projektu umowy mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci swiadczenia stron.

W zwigzku z tym Odwotujgcy w zakresie zarzutu nr 1 i 2 wniost o nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow zamowienia w nastepujgcy sposob:

- dokonanie zmiany tresci SOPZ w zakresie rozdziatu VIl pkt 7 SOPZ poprzez nadanie mu

nowego brzmienia: ,Wykonawca podczas realizacji zamowienia zobowigzuje sie nie

przekraczaé poziomu sktadowania okreslonego w art. 3b ust. 2a ustawy z dnia 13 wrzesnia

1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w odniesieniu do masy odebranych przez

siebie odpadow komunalnych bezposrednio z nieruchomosci objetych zamowieniem i

odpadow odebranych z PSZOK niezaleznie od okresu swiadczenia ustugi w danym roku

kalendarzowym.”

- dokonanie zmiany tresci § 2 ust 14 Umowy poprzez nadanie mu nowego brzmienia:

~Wykonawca podczas realizacji zamowienia zobowigzuje si¢ nie przekraczaé poziomu

skifadowania okreslonego w art. 3b ust. 2a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadow

komunalnych bezposrednio z nieruchomosci objetych zamowieniem i odpadow odebranych z

PSZOK niezaleznie od okresu swiadczenia ustugi w danym roku kalendarzowym.”

oraz dodanie w Umowie oraz SOPZ dodatkowego zapisu o obowigzku dazenia do uzyskania

jak najlepszych efektow zagospodarowania odpadow komunalnych w celu zapewnienia

Gminie osiggniecia jak najwyzszych poziomow przygotowania do ponownego uzycia i

recyklingu odpadow komunalnych okreslonych w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach;

- dokonanie zmiany § 7 ust. 3 pkt 3.7 Umowy poprzez wykreslenie stéw (...) ,poziomu

przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych” (...) ,Kara zostanie

ustalona w wysokosci stanowigcej iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie

niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych na sktadowisku, okreslonej w

przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
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srodowiska i brakujacej masy odpadow komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do
osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu.
Zamawiajacy ustali wysokos¢ kary na podstawie ztozonego przez Wykonawce sprawozdania
o ktérym mowa w art. 9n ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach i sprawozdania
o ktorym mowa w art. 9na ww. ustawy ztozonego przez podmiot prowadzacy PSZOK.”

Pismem z dnia 03.03.2025 r. wykonawca || N sv. z o.o.. GGG
I (:lcj: Przystepujacy”) zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwolujgcego. lzba stwierdzita, ze przystgpienie zostalo dokonane skutecznie.
W dniu 12.03.2025 r. Przystepujacy przedstawit pisemnie swoje stanowisko w sprawie.

W dniu 11.03.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
poinformowat o jego uwzglednieniu w zakresie zarzutow nr 3, 4, 5 i 6 oraz o dokonanych
zmianach w dokumentach zamowienia. W zakresie zarzutow nr 1 i 2 Zamawiajgcy wniost o
oddalenie odwotania.

Z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego odwotania co do zarzutéw nr 3, 4, S i
6, postepowanie odwotawcze w tym zakresie zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 3 w
zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutow nieuwzglednionych przez Zamawiajacego, w trakcie rozprawy
Strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujgcego zlozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, ). istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp: projektowane postanowienia umowy nie mogg
przewidywaC odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytaczng
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odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajacy.

Zgodnie z art. 3b ust. 1 iust. 1a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 399 ze zm.), dalej: ,u.c.p.g.”
1. Gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadow komunalnych w wysokosci co najmniej:
1) 20% wagowo - za rok 2021;
2
3) 35% wagowo - za rok 2023;
4) 45% wagowo - za rok 2024;
5

) 25% wagowo - za rok 2022;
)
)

)
6) 56% wagowo - za rok 2026;
)

)

)

2
3
55% wagowo - za rok 2025;

7) 57% wagowo - za rok 2027,
8
9) 59% wagowo - za rok 2029;
10) 60% wagowo - za rok 2030;
11) 61% wagowo - za rok 2031;
12) 62% wagowo - za rok 2032;
13) 63% wagowo - za rok 2033;

)

)

58% wagowo - za rok 2028;
5

14) 64% wagowo - za rok 2034;
15) 65% wagowo - za rok 2035 i za kazdy kolejny rok.
1a. Poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych oblicza
sie jako stosunek masy odpadow komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i
poddanych recyklingowi do masy wytworzonych odpadow komunalnych.

Zgodnie z art. 6ka u.c.p.g.:
1. W przypadku niedopetnienia przez witasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego
zbierania odpadow komunalnych, podmiot odbierajgcy odpady komunalne przyjmuje je jako
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta oraz wtasciciela nieruchomosci.
2. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta na podstawie powiadomienia, o ktorym mowa w
ust. 1, wszczyna postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.
3. Wajt, burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji, wysokos¢ optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesigc Ilub miesigce, a w przypadku
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6j ust. 3b, za rok, w ktorych nie dopetniono obowigzku
selektywnego zbierania odpadow komunalnych, stosujgc wysokosC stawki optaty
podwyzszonej, o ktérej mowa w art. 6k ust. 3.

Zgodnie z art. 9z ust. 2a i ust. 3 pkt 1 u.c.p.g.:
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2a. Gmina, ktéra nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 3b lub art. 3c - podlega
karze pienieznej obliczonej odrebnie dla wymaganego poziomu:

1) przygotowania odpadow komunainych do ponownego uzycia i recyklingu;

2) ograniczenia masy odpadow komunainych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania;

3) sktadowania.

3. Kary pieniezne, o ktorych mowa w:

1) ust. 2 i ust. 2a pkt 1i2 - oblicza sie w sposob okreslony w art. 9x ust. 3;

Zgodnie z art. 9x ust. 3 u.c.p.g.:

3. Kare pieniezna, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, oblicza sie jako iloczyn jednostkowe] stawki
optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych na
sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, i brakujgcej masy odpadow komunalnych
wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych lub ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

Zgodnie z art. 6 ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych

Z usuwaniem skutkow powodzi oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2024 r. poz. 1717):
w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. z
2024 r. poz. 399) po art. 12a dodaje sie art. 12b w brzmieniu:
.1. Kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 9x ust. 2 pkt 12, art. 9y ust. 2 pkt 1i 2 oraz art. 9z
ust. 2a pkt 12, oblicza sie za 2024 r.i 2025 r. jako potowe iloczynu jednostkowej stawki optaty
Za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych na sktadowisku,
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. - Prawo ochrony srodowiska, i brakujgcej masy odpadow komunalnych wyrazonej w Mg,
wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadow komunalnych lub ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

Zgodnie z § 3 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie sposobu obliczania poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunainych (Dz.U. z 2021 r. poz.
1530): w przypadku obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadow komunalnych przez gminy uwzglednia sie odpady komunalne:

1) odebrane z terenu danej gminy zaréwno przez gming, jak i przez podmiot, o ktérym mowa
w art. 9g ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

2) zebrane z terenu danej gminy zaréwno przez gming, jak i przez innych zbierajgcych odpady
komunailne.
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Zgodnie z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia:
3. Mase odpadow komunalnych poddanych recyklingowi oblicza sie jako mase odpadow, ktore
po przejsciu wszystkich niezbednych czynnosci sprawdzania, sortowania i innych czynnosci
wstepnych majacych na celu usuniecie materiatow i substancji, ktére nie sg przedmiotem
dalszego powtomego przetwarzania, sg wprowadzane do procesu recyklingu, w ktoérego
wyniku te odpady sg powtornie przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje, ktore nie
sg odpadami.

Zgodnie z pkt 7 i 8 rozdziatu VIl Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamowienia (,SOPZ"):
7. Wykonawca zapewnia zagospodarowanie odebranych odpadow komunalnych, w sposob
umozliwiajgcy Gminie osiggniecie poziomow okreslonych w art. 3b ust. 1, ust. 2a ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. Z 2024 poz.
399). Poziomy o ktorych mowa wyzej muszg zostaC osiggniete, niezaleznie od okresu
Swiadczenia ustugi, w danym roku kalendarzowym.
8. Wykonawca bedzie zobowigzany do osiggniecia ww. poziomow w odniesieniu do odpadow
odebranych bezposrednio z nieruchomosci objetych zamowieniem oraz odpadow odebranych
z PSZOK.

Zgodnie z § 2 ust. 14 i 15 projektu umowy:

14. Wykonawca podczas realizacji zamowienia zapewni osiggniecie okreslonych w art. 3b ust.
1, ust. 2a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunainych oraz
poziomu sktadowania w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadoéw komunalnych
bezposrednio z nieruchomosci objetych zamowieniem i odpadéw odebranych z PSZOK
niezaleznie od okresu Swiadczenia ustugi, w danym roku kalendarzowym. Wykonawca ponosi
petng odpowiedzialnos¢ za niewykonanie wymagan dotyczgcych poziomow recyklingu.
15. Wykonawca ma swiadomosc¢ ryzyk wynikajgcych z pkt. 14 i w celu wykonania obowigzku
dotyczgcego poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu oraz poziomu
skiadowania podejmie wszelkie niezbedne dziatania majgce na celu osiggniecie wymaganych
poziomow okreslonych w art. 3b ust. 1 oraz ust. 2a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2024 r., poz. 399 z p6zn. zm.) m.in.:
a) opracowania i wdrozenia odpowiednich dziatan edukacyjnych oraz informacyjnych
skierowanych do wiascicieli nieruchomosci, majgcych na celu podniesienie swiadomosci w
zakresie segregaciji,
b) organizowania oraz prowadzenia kampanii informacyjnych, szkolen, warsztatow lub innych
form edukacji w celu zapewnienia prawidtowe] segregacji odpadow wsrod mieszkancow, w
szczegolnosci w zakresie selektywnej zbiorki odpadow komunaliny,
C) sciste] wspotpracy z wiascicielami nieruchomosci oraz jednostkami organizacyjnymi gminy,
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w celu zapewnienia jak najwyzszych poziomow odzysku i recyklingu odpadow komunalnych
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Wykonawca zobowigzuje sie do ponoszenia peinej odpowiedzialnosci za wdrozenie
powyzszych dziatan, w tym za ich efektywnosS¢ i skutecznos¢, oraz do biezgcego
monitorowania i raportowania osigganych wynikow w zakresie realizacji celow recyklingu,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach oraz innych obowigzujacych przepisach prawa.
Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 3.7. projektu umowy: w przypadku gdy Wykonawca nie
osiggnie poziomow o ktorych mowa w § 2 pkt 14 niniejszej umowy, podlega karze umownej
obliczonej dla wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadow komunalnych i poziomu skiadowania. Kara zostanie ustalona w wysokosci
stanowigcej iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska i brakujgcej
masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu. Zamawiajgcy ustali wysokos¢ kary
na podstawie ztozonego przez Wykonawce sprawozdania, o ktorym mowa w art. 9n ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach i sprawozdania, o ktorym mowa w art.
9na ww. ustawy zitozonego przez podmiot prowadzgcy PSZOK. Wykonawca bedzie
zobowigzany do zaptaty kwoty odpowiadajgcej wysokosci kary takze po zakonczeniu realizacji
umowy lub jej rozwigzaniu.

Odnoszgc sie do zarzutow nr 1 i 2 odwotania I1zba w pierwszej kolejnosci zgodzita sie
z Odwotujgcym, ze wykonawca realizujgcy ustuge polegajaca na odbieraniu i
zagospodarowaniu odpadow komunalnych powstatych na nieruchomosciach zamieszkanych
przez mieszkancow gminy ma znikomy wptyw na mozliwos¢ osiagniecia poziomow recyklingu
przewidzianych przez ustawodawce w art. 3b ust. 1 u.c.p.g.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze osiggniecie jakichkolwiek poziomow recyklingu
zalezy w duze] mierze od jakosci segregacji odpadow ,u zrodia”, czyli przez samych
mieszkancow Gminy. Im wiecej odpadow mieszkancy prawidiowo przypisza do wiasciwej
frakcji i wrzucg do wtasciwego pojemnika, tym wiecej sposrod nich bedzie mogto zostac
poddane recyklingowi. Im wiekszy natomiast jest strumien odpadéw zmieszanych, tym
mniejsza szansa na ich recykling. Zwtaszcza, ze nawet odpady teoretycznie nalezgce do
frakcji podlegajgcych recyklingowi, wsroéd odpadow zmieszanych ulegajg zanieczyszczeniu
powodujgcemu ich dalszg nieprzydatnos¢ do recyklingu. W efekcie bardzo niewielkg czesc
odpadow zebranych jako zmieszane udaje sie poddac recyklingowi, o czym swiadczg tez
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przediozone przez Odwotujacego dowody w postaci pism [ GGG -
zoo., NN < - oo | NG s> - oo z ktorych

wynika, ze w roéznych okresach z lat 2022 — 2024 z frakcji odpadow zmieszanych udato im sie
odzyskac do recyklingu odpowiednio jedynie ok. 0,5%, ok. 2,5% i ok. 5% odpadow. Tym
samym prawidtowe segregowanie odpadow przez mieszkancow tak, by jak najwiecej z nich
mogto by¢ odebranych selektywnie w podziale na co najmniej S frakcji, stanowi jeden z
podstawowych elementow, od ktérych zalezy mozliwoS¢ osiggniecia poziomow recyklingu
przewidzianych przez ustawodawce. Sam Zamawiajgcy jest zresztg tego Swiadomy, o czym
Swiadczy przediozony przez Odwotujgcego dowod w postaci Analizy stanu gospodarki
odpadami komunalnymi na terenie Gminy [l za 2023 r., w ktérej wskazano m.in.:
.Problemy z recyklingiem zaczynajg sie juz na ,poczgtku fancucha”, czyli w domach,
mieszkaniach jeszcze zanim przygotowane do wyrzucenia odpady trafig do pojemnika, worka
lub altany Smietnikowej. Gdy zawiedzie pierwsze ognhiwo tego dfugiego fancucha
przetwarzania odpadow, czyli segregacja u Zrédfa, szansa ha odzyskanie wartosciowych
surowcOw drastycznie spada i nie pomogg tu najlepsze nawet instalacje. Mimo
obowigzujgcego od lat systemu selektywnego zbierania odpadéw w podziale na pie¢ frakcji,
segregacjia w | gosrodarstwach domowych weiaz kuleje. | chociaz $wiadomo$é
ekologiczna mieszkancow zdecydowanie ro$nie i z kazdym rokiem coraz wiecej 0s6b zaczyna
poprawnie segregowac, to jednak w $wietle zebranych danych, wcigZz sg to postawy
reprezentowane przez mniejszosc. Efekt jest taki, ze na 12 048 ton odpaddéw komunalnych,
ktére wytworzono w gospodarstwach domowych w 2023 roku, ponad 70% trafifo do instalacji
komunalnej jako odpady zmieszane. A to bezpowrotna strata setek ton surowcéw, ktére
moglyby by¢ odzyskane i przetworzone, gdyby tylko nie trafity do instalacji wymieszane i
zabrudzone poprzez kontakt z innymi odpadami’”.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze wykonawca odbierajgcy odpady ma niewielki wptyw
na sposob ich segregacji przez mieszkancow Gminy. Zamawiajacy wprawdzie w § 2 ust. 15
projektu umowy natozyt na wykonawce obowigzek m.in.:
,a) opracowania i wdrozenia odpowiednich dziatan edukacyjnych oraz informacyjnych
skierowanych do wfascicieli nieruchomosci, majgcych na celu podniesienie swiadomosci w
Zakresie segregacji,
b) organizowania oraz prowadzenia kampanii informacyjnych, szkolen, warsztatéw lub innych
form edukacji w celu zapewnienia prawidtowej segregacji odpadéw wsréd mieszkancow, w
szczegoélnosci w zakresie selektywnej zbibrki odpadéw komunalnych,
c) Scistej wspdipracy z wtascicielami nieruchomosci oraz jednostkami organizacyjnymi gminy,
w celu zapewnienia jak najwyZszych pozioméw odzysku i recyklingu odpaddéw komunalnych
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa’,

jednak czynnosci tego rodzaju, podejmowane powszechnie w cate] Polsce, dziatajg
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motywujgco tylko na czes¢ mieszkancow, wiec nie skutkujg co do zasady znaczgcym
wzrostem ilosci odpadow prawidiowo segregowanych. Tym samym nie nalezy sie tez
spodziewac, aby w przypadku Gminy [l spowodowaly osiggniecie pozioméw recyklingu,
o ktorych mowa w art. 3b ust. 1 u.c.p.g.

Art. 6ka u.c.p.g. przewiduje natomiast procedure, w ramach ktorej wykonawca
odbierajgcy odpady informuje wojta, bumistrza lub prezydenta miasta oraz witasciciela
nieruchomosci o przypadkach niewtasciwego segregowania odpadow, a wojt, burmistrz lub
prezydent miasta moze natozy¢ odpowiednig optate tytutem ,kary” za niestosowanie sie do
zasad segregacji. Naktadanie takich optat mogtoby dziata¢ motywujgco na tych mieszkancow,
ktorzy nie segregujg prawidtowo odpaddéw mimo akcji edukacyjnych i informacyjnych.
Nieznane s3 jednak przypadki naktadania takich optat przez Zamawiajgcego, ani tym bardziej
skala ich naktadania (o ile w ogole byty naktadane). Trudno zatem stwierdzic, czy Zamawiajacy
wykorzystuje ww. ustawowe narzedzia, ktére mogtyby sie przyczyni¢ do podniesienia ilosci
odpadow prawidiowo segregowanych na poszczegolne frakcje i tym samym do podniesienia
poziomow recyklingu. Tymczasem nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 3b ust. 1 u.c.p.g. to
gminy sg obowigzane osiggna¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadow komunalnych w wysokosci okreslonej w tym przepisie, zatem nie moze byc tak, ze
cata odpowiedzialnos¢ za osiggniecie tych poziomow zostaje przerzucona na wykonawce, w
dodatku przy braku skutecznego korzystania przez zamawiajgcych z instrumentow
przewidzianych w art. 6ka u.c.p.g., f. braku naktadania optat w kazdym przypadku
niewtasciwej segregaciji.

Ponadto nalezy zauwazyc, ze zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 3.7. projektu umowy wykonawca
ma ponosi¢ petng odpowiedzialnoS¢ za osiggniecie poziomow recyklingu, mimo ze bedzie
odbiera¢ odpady tylko z miejsc objetych zakresem przedmiotu zamowienia, czyli nie bedzie
miat dostepu do odpaddw np. z nieruchomosci niezamieszkanych. Tymczasem Zamawiajgcy,
zgodnie z § 3 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie sposobu obliczania poziomoéw przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, bedzie mogt jako gmina zaliczy¢ do
osigganych poziomow recyklingu odpady:

1) odebrane z terenu danej gminy zaréwno przez gming, jak i przez podmiot, o ktérym mowa
w art. 9g u.c.p.g.,

2) zebrane z terenu danej gminy zarbwno przez gming, jak i przez innych zbierajgcych odpady
komunalne.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy obcigza wykonawce karg umowng w takiej samej wysokosci
jakiej sam podlega w mysl ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(z zastrzezeniem, o ktorym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia), mimo Ze posiada
szerszy dostep do odpadow wytwarzanych na terenie Gminy niz wykonawca.
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Dodatkowo nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze od pazdziernika 2025 r. planowane
jest uruchomienie w Polsce systemu kaucyjnego, z ktérego z duzym prawdopodobienstwem -
Z powodu zwracanej kaucji oraz zaktadanej dostepnosci - korzysta¢ bedzie wiele osob.
Tymczasem to wiasnie w ramach tego systemu majg byC zbierane odpady najbardziej
nadajgce sie do recyklingu (butelki z tworzyw sztucznych i szkta, metalowe puszki), co
oznacza, ze w duzej mierze ,wypadng” one ze strumienia odpadow dostepnych wykonawcy.
Zatem brak dostepu do czesci odpadow wytwarzanych na terenie Gminy z powodu takiego a
nie innego zakresu przedmiotu zamowienia oraz brak dostepu do najwartosciowszych
odpadow z powodu wejscia w zycie systemu kaucyjnego, jest kolejng okolicznoscig
Swiadczgcg o tym, ze wykonawca ma znikome szanse na osiggniecie poziomow recyklingu
przewidzianych w art. 3b ust. 1 u.cp.g., a tym samym kara umowna w wysoKoSCi
przewidzianej w § 7 ust. 3 pkt 3.7. projektu umowy nie jest zasadna.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze nawet odpady dostepne wykonawcy nie zawsze bedg
mogty by¢ poddane recyklingowi. Powyzej byta juz mowa o odpadach, ktore wyrzucane jako
zmieszane ulegajg takim zanieczyszczeniom, ze nie nadajg sie do recyklingu, mimo ze
mogtyby by¢ w ten sposéb wykorzystane, gdyby od poczagtku (,u Zrédta”) zostaty prawidtowo
posegregowane i zaliczone do wtasciwej frakcji. Jednak nawet sposréd odpadéw dostepnych
wykonawcy i selektywnie przez niego zebranych, nie wszystkie bedg mogly podlegac
recyklingowi. Ze wzgledow technologicznych bowiem nie kazdy odpad bedacy np. tworzywem
sztucznym zostanie przyjety przez recyklera. Jak wynika z dowodow przedtozonych przez
Odwolujgcego w postaci oferty czy informacji ze stron internetowych |l sp. z o.0..
I oz oo N sp- - oo | I S A .
przyktadowo:

— drewno i ptyty wiorowe muszg by¢ wolne od zanieczyszczen metalowych, mineralnych,
z tworzyw sztucznych, komunalnych i toksycznych,

— opakowania z tworzyw sztucznych nie powinny zawierac tzw. tworzyw twardych PP, butelek
PET, opakowan po jogurtach i wktadach do zniczy oraz wtrgcen innych tworzyw, nie moga
tez by¢ zanieczyszczone klejem, smotg, olejami i innymi trudno zmywalnymi
zanieczyszczeniami oraz nie powinny zawiera¢ kamieni i elementow metalowych,

— butelki PET nie powinny byC brgzowe, nie powinny zawieraC: resztek zawartosci,
przektadek z tekstury i pleksy, etykiet termokurczliwych, zabrudzen olejami, smarami,
farbami i ziemiag, niedopuszczalne tez sg opakowania zawierajgce kamienie lub metal,
opakowania medyczne, butelki z elementami metalu, folia, blistry, preformy PET,

— wsrod sttuczki szklanej catkowicie niedopuszczalne jest m.in.: szkto nieopakowaniowe z
kineskopow, ofowiowe, zbrojone, szyby samochodowe, lustra, swietlowki, szkio
laboratoryjne, szkio borowe-krzemowe, szyby kominkowe, naczynia termiczne, piyty
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kuchenkowe, odpady po truciznach, smarach, olejach, $rodkach chemicznych i
niebezpiecznych.
Odwotujacy przediozyt tez dowody w postaci informacji o odpadach sporzadzonych w trybie

art. 9oa u.c.p.g. przez |GGG - 2 co. il sp. z o.0. oraz
oswiadczenia || GGG S . - kiorych wynika,
Ze w roznych okresach w latach 2023 i 2024 udato im sie poddac recyklingowi np. 67%
papieru, 25% plastiku, 70% popiotu i 6% plastiku uzyskanego z tzw. gabarytow.

Wyzej wskazane wymagania recyklerow wynikajgce z dostepnych technologii oraz
przyktadowe ilosci odpadow, ktére mogty zosta¢ poddane recyklingowi pokazujg, ze szanse
na poddanie recyklingowi wszystkich odpadow, nawet tych zebranych selektywnie, sg co do
zasady mate. Nawet bowiem czes¢ odpadow prawidiowo posegregowanych, ze wzgledow
technologicznych nie zostanie dopuszczona przez recyklerow do procesu recyklingu.

W tym miejscu nalezy wskazac, w jaki sposob poziomy recyklingu sg obliczane. Zgodnie
z art. 3b ust. 1a u.c.p.g., poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych oblicza sie jako stosunek masy odpadow komunalnych przygotowanych do
ponownego uzycia i poddanych recyklingowi do masy wytworzonych odpadéw komunalnych.
Natomiast zgodnie z § 4 ust. 3 ww. rozporzgdzenia w sprawie sposobu obliczania poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych: mase odpadow
komunalnych poddanych recyklingowi oblicza sie jako mase odpadow, ktére po przejsciu
wszystkich niezbednych czynnosci sprawdzania, sortowania i innych czynnosci wstepnych
majgcych na celu usuniecie materiatow i substancji, ktére nie sg przedmiotem dalszego
powtérnego przetwarzania, sg wprowadzane do procesu recyklingu, w ktérego wyniku te
odpady sg powtornie przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje, ktére nie sg
odpadami. Z przepisu wynika, ze do masy odpadow poddanych recyklingowi zalicza sie tylko
te odpady, ktore zostaty dopuszczone przez recyklerow i zostaty wprowadzone do procesu
recyklingu (§ 5 ust. 1 ww. rozporzgdzenia) w celu przetworzenia na inne produkty, materiaty
lub substancje, ktore nie sg odpadami. Przy czym zgodnie z § 7 ust. 2 ww. rozporzgdzenia w
masie odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi nie uwzglednia sie odpadow, ktore
utracity status odpaddw, i zostaty uzyte jako paliwa lub inne srodki wytwarzania energii,
termicznie przeksztatcone, uzyte do wypetniania wyrobisk lub sktadowane. Zatem do masy
odpadow poddanych recyklingowi zalicza sie tylko odpady wprowadzone do procesu
recyklingu (po spetnieniu wymagan recykleréw), ktére zostang przetworzone na produkty,
materiaty lub substancje, ktore nie sg odpadami, ale Z pominieciem przetworzenia
np. na paliwa czy inne formy energi. Tym samym technologiczne ograniczenia w
przetwarzaniu odpadow i wynikajgce z nich wymagania recyklerow przektadajg sie na to, ile
sposrod masy zebranych odpadow wykonawca moze ostatecznie zaliczy¢ do osiggnietego
poziomu recyklingu. Sg to kolejne okolicznosci swiadczgce o tym, ze warunki realizacji
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zamowienia co najmniej nie sprzyjaja celowi osiggniecia poziomow recyklingu, o ktérych mowa
w art. 3b ust. 1 u.c.p.g., co oznacza, ze obcigzenie wykonawcy karg umowng w wysoKosci
wskazanejw § 7 ust. 3 pkt 3.7. projektu umowy nie jest zasadne.

W Swietle wyzej opisanych ustalen nalezy stwierdzi€, ze osiggniecie poziomow
recyklingu przewidzianych w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. w obecnym czasie w zasadzie nie jest
realne. Aby ich osiggniecie stato sie mozliwe, w pierwszej kolejnosci musiataby by¢ prawidtowo
wykonana segregacja odpadow ,u zrodta”, zeby radykalnie zmniejszy¢ ilos¢ odpadow
zmieszanych i zwiekszyc¢ ilos¢ odpadow selektywnie zbieranych, z ktérych w efekcie datoby
sie wprowadzi¢ wiekszg ilos¢ odpadow do procesu recyklingu (pomijajgc w tym miejscu
zupetnie inng kwestie dotyczgacg samej produkcji odpadéw). Sam Zamawiajgcy w obecnym
stanie rzeczy nie osigga wymaganych poziomow recyklingu, o czym swiadczg przedtozone
przez Odwotujgcego dowody w postaci Analiz stanu gospodarki odpadami komunalnymi na
terenie Gminy [l za lata 2021 — 2023, z ktérych wynika, ze w 2021 r. osiggnieto poziom
18,48%, w 2022 r. — 20,28%, a w 2023 r. — 23,94%. S3 to poziomy nizsze od wymaganych
przez ustawodawce na lata 2021 — 2023, a tym bardziej nizsze od wymaganych w okresie
realizacji zamowienia, tj. na rok 2025 (55%), na rok 2026 (56%) i na rok 2027 (57%). Oznacza
to, ze Zamawiajacy przerzuca na wykonawce obowigzek, ktoremu sam nie jest w stanie
sprosta¢, w dodatku obcigzajgc go za niespetnienie tego obowigzku karg umowng w
wysokosci, ktorej podlegatby sam Zamawiajgcy (z zastrzezeniem, o ktérym mowa w dalszej
czesci uzasadnienia). Tym samym Zamawiajacy catkowicie zwalnia sie z ponoszenia
odpowiedzialnosci, w tym finansowej, za nieosiggniecie ww. poziomow recyklingu, mimo ze
obowigzek w tym zakresie zgodnie z przepisami u.c.p.g. spoczywa na nim. Takie dziatanie
Zamawiajacego nie zastuguje na ochrone, poniewaz narusza zasady wspoizycia spotecznego,
o ktoérych mowa w art. 5 k.c. i art. 353" k.c. (poprzez odestanie w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp). O
ile bowiem Zamawiajgcy ma prawo powierzy¢ wykonanie zadania publicznego innemu
podmiotowi i w tym zakresie przenies¢ na ten podmiot cigzgce na Zamawiajgcym obowigzki,
o tyle obcigzenie tego podmiotu odpowiedzialnoscig za wykonanie ww. zadania nie moze
odbywac sie z naruszeniem ww. norm. Jak wskazano w wyroku Izby z dnia 20.11.2015r. o
sygn. akt KIO 2399/15: ,Uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma
charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajgcy hie moze swego prawa podmiotowego
naduzywac. Wynika to zarowno z przywotanych powyzej ograniczen zasady swobody uméw,
jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego, wyraZzonej w art. 5 kc, zgodnie z ktérg nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoiZycia spotecznego, a takie dziatanie Iub
zanhiechanie uprawniohego nie jest uwazane za wykohywanie prawa i hie korzysta z ochrony.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (lll CSK 178/13) dla
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stwierdzenia sprzecznosci danego zachowania z zasadami wspofZycia spotecznego
Znaczenie ma nie tylko tre$c, ale i zamierzony cel stron, motywy dziatania danej strony, ktére
mogg $wiadczyc o braku poszanowania dla intereséw partnera, naruszeniu zasad uczciwego
obrotu rzetelnego postepowania, lojalnosci i zaufaniu w stosunkach kontraktowych. W
kontekscie powyzszych rozwazan podkre$lenia wymaga, Ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest
okre$lenie postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego tak, aby cel zamoéwienia
publicznego tj. zaspokojenie okre$lonych potrzeb publicznych zostat osiggniety. W swoim
dziataniu nie moze jednak korzysta¢ z prawa absolutnego, oderwanego od przedmiotu
zZamowienia, sytuacji wykonawcy oraz cigzgcych na nim obowigzkdéw jako drugiej strony
stosunku zobowigzaniowego z wykonawcg’.

Zamawiajacy naktadajgc kare umowng w wysokosci okreslonej w § 7 ust. 3 pkt 3.7.
projektu umowy nie uwzglednit wyzej wskazanych okolicznosci takich jak: brak prawidtowego
segregowania odpadow przez wielu mieszkancow, co skutkuje wysokim wskaznikiem
odpadow odbieranych jako zmieszane, brak dostepu wykonawcy do odpadow nie objetych
przedmiotem zamowienia i odpadow, ktore trafig do systemu kaucyjnego, wysokie wymagania
recyklerow co do odpaddéw podlegajacych recyklingowi, a takze sposob obliczania poziomu
recyklingu. Na wszystkie te okolicznosci wykonawca nie ma wplywu (poza podejmowaniem
akcji zachecajacych mieszkancow do prawidtowej segregacji, ktorych skutecznosc¢ jest
ograniczona), a mimo to Zamawiajgcy obarczyt go catkowitg odpowiedzialnoscig za
osiggniecie poziomoéw recyklingu, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. pod rygorem
natozenia kary umownej. Swiadczy to o natozeniu kary umownej w oderwaniu od okolicznosci,
za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 471 k.c.).

Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 08.05.2014 r. o sygn. akt V CSK
322/13 ,(...) odwotanie sie do zasad wspoizycia spotecznego oznacza odwotanie sie do idei
stusznos$ci w prawie i do powszechnie uznawanych wartosci w Kkulturze naszego
spofeczenstwa, a przez zasady wspofzycia spotecznego naleZy rozumie¢ podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania (...)". Jako zasady wspotzycia spotecznego nalezy
rozumie¢ rowniez takie zasady, jak zasady sprawiedliwosci kontraktowej, uczciwosci
kupieckiej, czy réwnej pozycji stron umowy. Wyzej opisane okolicznosci, w ktorych
Zamawiajacy natozyt na wykonawce kare umowng, swiadczg o niezgodnosci tej kary
rowniez z ww. zasadami, a tym samym o niezgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 5k.c.iart. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrociCc uwage na kolejng kwestie, ktorg jako
zastrzezenie do wysokosci kary umownej Izba podnosita juz wyzej w niniejszym uzasadnieniu.
Zamawiajagcy bowiem w § 7 ust. 3 pkt 3.7. projektu umowy natozyt na wykonawce kare ,w
wysoko$ci stanowigcej iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na
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podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska i brakujgcej
masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu”, czyli kare w wysokosci rownej
karze, jakiej podlegatby sam Zamawiajgcy w mysl art. 9z ust. 2a pkt 1 i ust. 3 pkt 1 w zw. z art.
9x ust. 3 u.c.p.g. Tymczasem Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z art. 6 ustawy o zmianie
ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi oraz
niektorych innych ustaw, ustawodawca dodat w u.c.p.g. art. 12b, zgodnie z ktorym ww. kare
oblicza sie za 2024 r. i 2025 r. jako potowe opisanego wyzej iloczynu. Innymi stowy: na mocy
dodanego art. 12b kara za nieosiggniecie poziomow recyklingu, jakiej podlega Zamawiajacy
za 2024 i 2025 r., zostata obnizona o potowe. Jednoczesnie wskazane obnizenie kary nie
zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego w § 7 ust. 3 pkt 3.7. projektu umowy, co oznacza,
ze Zamawiajgcy w istocie natozyt na wykonawce kare umowna nie tyle rowng karze, jakiej sam
by podlegat, ale wrecz o potowe wyzszg od kary, jakiej sam by podlegat. Taka sytuacja jest
wprost niezgodna z funkcjg kary umownej, ktorej natozenie nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Skoro zatem, w ocenie Izby, niezasadne jest w
warunkach realizacji niniejszego zamowienia obcigzenie wykonawcy karg umowng rowng
karze, ktorej podlegatby Zamawiajgcy, to tym bardziej niezasadne jest obcigzenie wykonawcy
karg umowng o potowe wyzszg od kary, ktorej podlegatby Zamawiajgcy. Izba ponownie
stwierdza zatem naruszenie przez Zamawiajgcego zasad wspotzycia spotecznego.

W swietle wyzej poczynionych ustalen Izba uznata zarzuty nr 1i 2 za zasadne, niemniej
nie bedac zwigzana zgdaniami zawartymi w odwotaniu nie nakazata Zamawiajgcemu
wykreslenia obowigzku osiggniecia przez wykonawce poziomow recyklingu, o ktérych mowa
w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. oraz kary umownej, o ktorej mowa w § 7 ust. 3 pkt 3.7. projektu umowy.
Izba uznata bowiem, ze skoro poziomy recyklingu zostaty okreslone przez ustawodawce, to
obowigzek ich osiggniecia jest zgodny z tg ustawg (u.c.p.g.), choC biorgc pod uwage
okolicznosci, na ktore wykonawca nie ma wplywu, Zamawiajgcy nie powinien przerzucac
catosci odpowiedzialnosci w tym zakresie na wykonawce. Izba wzieta tez pod uwage to, ze
jedng z funkcji kary umownej jest funkcja motywacyjna (prewencyjna, zabezpieczajgca)
polegajgca na mobilizowaniu dtuznika do nalezytego wykonania obowigzkow i jednoczesnie
zabezpieczajgca wierzyciela przed niewykonaniem Iub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Jak wskazano w wyroku Izby z dnia 31.01.2024 r. o sygn. akt KIO 102/24: ,Kara
umowna powinna mie¢ miedzy innymi charakter motywacyjny, zatem usuniecie jej w caftosci z
projektu umowy doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej wykonawca bez ponoszenia Zadnych
konsekwencji mogtby nie podejmowac wysitkdw w celu osiggniecia wymaganych pozioméw
recyklingu. Jednocze$nie Zamawiajgcy zostatby pozbawiony jakiegokolwiek instrumentu

stuzgcego do wyegzekwowania od wykonawcy wykonania umowy zgodnie z obowigzujgcymi
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przepisami prawa, w tym w zakresie tychZze poziomow recyklingu’.

W celu zatem zachowania funkcji motywacyjnej kary umownej, ale tez przywrécenia w
niniejszym postepowaniu zasad wspofzycia spotecznego, w tym zasady rownomiernego
roztozenia ryzyk kontraktowych w zakresie omawianym w niniejszej sprawie, Izba postanowita
nakaza¢ Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji § 7 ust. 3 pkt 3.7. projektu umowy w ten
sposob, aby wykonawca, ktory nie osiggnie poziomow, o ktorych mowa w § 2 pkt 14 tej umowy,
podlegat karze umownej w wysokosci maksymalnie 50% wysokosci kary, ktérej podlega
Zamawiajacy zgodnie z przepisami u.c.p.g., ale z uwzglednieniem tez innych przepisow
regulujgcych wysokosc tej kary, w tym przepisow ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi oraz niektérych innych ustaw.
Innymi stowy: naktadana na wykonawce kara umowna za nieosiggniecie poziomow recyklingu
nie moze by¢ wyzsza niz potowa kary, jakiej podlegatby Zamawiajgcy w mysl przepisow nie
tylko u.c.p.g., ale tez innych regulujgcych wysokosc tej kary. Zatem w obecnym
stanie prawnym, w mysl art. 12b dodanego na podstawie ustawy o zmianie ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi oraz niektorych
innych ustaw, wykonawca nie mogtby byC obcigzony karg umowng za 2025r. wyzszg niz “a
kary aktualnie opisanej w § 7 ust. 3 pkt 3.7. projektu umowy (skoro kara przewidziana w
u.c.p.g. zostata za 2025 r. obnizona o potowe, to wykonawca moze byC obcigzony
maksymalnie potowg potowy przypadajacej na Zamawiajgcego).

Odnoszac sie jednoczesnie do podniesionego przez Odwotujgcego wyroku KIO 3638/24
z dnia 28.10.2024 r., w ktorym Izba nakazata catkowite wykreslenie kary umownej naktadanej
na wykonawce, nalezy wyjasnic, ze Izba kierowata sie w tym zakresie wyktadnig art. 554 ust.
6 ustawy Pzp jednak ,pozostawiajgc zamawiajgcemu decyzje o tym, w jakim kierunku bedzie
dazyt do umoZiiwienia wykonawcy realizacji tej umowy na realnym poziomie jakoSci’, co
oznacza, ze nie wykluczyta mozliwosci naktadania kary umownej na wykonawce, a jedynie
powstrzymata sie od narzucenia zamawiajagcemu szczegotowych rozwigzan w tym zakresie.
Natomiast w niniejszej sprawie z przyczyn wskazanych wyzej Izba uznata, ze kara umowna
nie powinna zosta¢ catkowicie wykresiona z projektu umowy, a ponadto nakazanie
Zamawiajgcemu obnizenia jej o potowe stanowi dozwolong zmiane tresci istniejacej juz w
projekcie umowy.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie
art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o dowody Odwotujgcego i stanowiska Stron i
Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 1 pkt 1 wzw. z§ 5 pkt 1i pkt 2 lit. @), b) i d) rozporzgdzenia
W sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Zasadzona na rzecz Odwolujgcego kwota obejmuje koszty: wpisu od odwotania (15.000 zt),
wynagrodzenia petnomocnika (3.600 zt), dojazdu petnomocnika na rozprawe (851 zt — podroz
i 516 zt — hotel) oraz optate skarbowg od petnomocnictwa (17 z).

Przewodniczaca ..........................
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