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Streszczenie 

Przedmiotem niniejszego artykułu są rozważania podejmowane zarówno za, jak i przeciwko podnoszonemu w praktyce stosowania prawa m.in. przez środowisko policyjne wniosku de lege ferenda o możliwości dokonania prawnokarnej depenalizacji występku z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowości na rzecz ustanowienia deliktu administracyjnego, jako sposobu na zwiększenie oddziaływania prewencyjnego, m.in. poprzez przyspieszenie rozpoznawania spraw oraz podniesienie efektywności mechanizmów sankcyjnych. Autor niniejszego artykułu nie wskazuje na okoliczności pozwalające na uwzględnienie postulatu depenalizacji.
Słowa kluczowe 
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I. Wprowadzenie 

Najstarszym systemem ewidencji gospodarczej jest rachunkowość
. Z uwagi na wieloletnie istnienie i zaistniałe ewolucje, powstało wiele sposobów deskrypcji pojęcia rachunkowości. Jedna z nich definiuje ją jako szczególny system informacyjny organizacji gospodarczych o charakterze retrospektywnym i prospektywnym, który ma własny algorytm ustalania, planowania i analizy wyniku finansowego w rozpatrywanym okresie oraz określenia kondycji finansowej w ściśle wyznaczonym momencie
. Podstawowym zadaniem rachunkowości jest dostarczanie podmiotom zgodnych z prawdą materialną informacji o sytuacji majątkowej i finansowej podmiotu gospodarczego, zaś do jej funkcji zalicza się m.in. zbliżoną do powyższego zadania funkcję informacyjną, a ponadto funkcję rozliczeniową, atestacyjną, społeczną, sprawozdawczą, dowodową, kontrolną, analityczną, optymalizacyjną i statyczną
. 

W literaturze przedmiotu rachunkowość dzielona jest na kilka rodzajów, w tym na rachunkowość zarządczą in. menadżerską, a więc rachunkowość obejmującą nieformalny, indywidualnie zaprojektowany na wewnętrzne potrzeby system zarządzania daną jednostką
, jak również, będącą przedmiotem analizy, rachunkowość finansową, która obejmuje podmioty prowadzące księgi rachunkowe według przepisów ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości
 (dalej: „u.r.”), a także według przepisów wykonawczych do tej ustawy oraz przepisów szczególnych
.

Ustawa o rachunkowości, określając zasady rachunkowości oraz zasady wykonywania działalności w zakresie usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych, wprowadza pozakodeksową odpowiedzialność karną, czyniąc to w przepisach art. 77(79. Jest to swoisty katalog tzw. przestępstw bilansowych wymierzonych przeciwko rachunkowości, za które grozi kara kryminalna w postaci grzywny, kara ograniczenia wolności, a w przypadku art. 77 u.r. kara pozbawienia wolności do lat 2. 

Wśród nich można wyróżnić występek z art. 79 pkt 4 u.r., zgodnie z którym: Kto wbrew przepisom ustawy nie składa sprawozdania finansowego, skonsolidowanego sprawozdania finansowego, sprawozdania z działalności, sprawozdania z działalności grupy kapitałowej, sprawozdania z płatności na rzecz administracji publicznej, skonsolidowanego sprawozdania z płatności na rzecz administracji publicznej we właściwym rejestrze sądowym, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności.

Obecna częstotliwość zawiadamiania o możliwości popełniania tego przestępstwa jest wysoka. Z danych statystycznych uzyskanych z Prokuratury Krajowej wynika, iż w 2019 r. wszczęto 7054, a zakończono 7269 postępowań, z czego wydano 3871 postanowień o umorzeniu z uwagi na brak znamion czynu zabronionego (co oznacza, że w ten sposób zakończono około 53% postępowań). W pierwszym półroczu 2020 r. liczby te wynosiły natomiast odpowiednio 3243 wszczęte oraz 2898 zakończone postępowania, w tym ze względu na brak znamion czynu zabronionego wydano 1416 decyzji (a więc niecałe 49 %) o umorzenia dochodzenia. Nadto, w 2019 r. wydano 8394 postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia, a w pierwszym półroczu 2020 r. liczba ta wyniosła 3710. 

Biorąc pod uwagę powyższe liczby, uzasadnionym może wydawać się zatem podnoszony w praktyce stosowania prawa m.in. przez Policję wniosek de lege ferenda o rozważeniu możliwości dokonania prawnokarnej depenalizacji występku z art. 79 pkt 4 u.r. na rzecz ustanowienia deliktu administracyjnego, co do którego zastosowanie miałoby uproszczone względem postępowania karnego, postępowanie administracyjne. 

Jednakże, aby odpowiedzieć na pytanie, czy jest to dobry kierunek ewentualnych zmian legislacyjnych, należy wpierw przeprowadzić stosowne rozważania na temat ustalenia ratio legis obecnie obowiązującej odpowiedzialności karnej za czyn określony w art. 79 pkt 4 u.r., porównania kary kryminalnej z administracyjną karą pieniężną oraz oceny potencjalnej atrakcyjności, jak i racjonalności zastąpienia postępowania karnego postępowaniem administracyjnym.

II. Ratio legis obecnie obowiązującej odpowiedzialności karnej za czyn określony w art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowości

Ustawodawca, poprzez ustanowienie czynu z art. 79 pkt 4 u.r., a więc występku należącego do pozakodeksowego prawa karnego gospodarczego
, dokonuje kryminalizacji zachowania polegającego na niedopełnieniu obowiązku złożenia sprawozdania finansowego, skonsolidowanego sprawozdania finansowego, sprawozdania z działalności, sprawozdania z działalności grupy kapitałowej, sprawozdania z płatności na rzecz administracji publicznej lub skonsolidowanego sprawozdania z płatności na rzecz administracji publicznej (dalej: „sprawozdania finansowego”) we właściwym rejestrze sądowym, chroniąc tym samym w szerokim ujęciu pewność obrotu gospodarczego, a więc takie kwestie jak m.in. przejrzystość źródeł przepływu środków finansowych danego podmiotu, jego sytuacji finansowej, czy też rzetelność oceny zdolności danego podmiotu do realizacji zaciągniętych przez siebie zobowiązań
. Co więcej, chroni on również interes informacyjny kontrahentów danej jednostki
. 

Karalność art. 79 pkt 4 u.r. znajduje swoje ratio legis w postaci konieczności ochrony konstytucyjnej wolności działalności gospodarczej osób uczestniczących w obrocie gospodarczym
.

Z drugiej strony należy zauważyć, iż mimo podnoszonej w literaturze przedmiotu doniosłości dóbr prawnych chronionych przez ustawodawcę w ustawie o rachunkowości m.in. poprzez ustanowienie przepisu z art. 79 pkt 4 u.r.
, czyn ten jest występkiem formalnym
, a więc przestępstwem niewymagającym wystąpienia skutku (za które może grozić odpowiedzialność karna na podstawie innych przepisów) oraz nadto, pod względem stosunku do dobra prawnego, przestępstwem abstrakcyjnego narażenia na niebezpieczeństwo naruszenia dobra prawnego
. 

Biorąc pod uwagę powyższe argumenty, jak również to, że pierwotne brzmienie przepisu art. 79 pkt 4 u.r. przewidywało za naruszenie normy sankcjonowanej wyłącznie odpowiedzialność wykroczeniową
, wydaje się dopuszczalnym wywiedzenie konstatacji o możliwości przyjęcia na tyle niskiej społecznej szkodliwości czynu z art. 79 pkt 4 u.r., iż pozwalałaby ona na sformułowanie postulatu o prawnokarnej depenalizacji tego występku i ustanowieniu w jego miejscu deliktu administracyjnego. Zwłaszcza, gdy pod uwagę zostanie wzięta okoliczność, iż występek ten dotyczy newralgicznego punktu w praktyce obrotu gospodarczego, który implikuje wiele „nieumyślnych potknięć” po stronie osoby obowiązanej do złożenia sprawozdania finansowego. To zaś wydaje się niekoniecznie przyczyniać do poprawy ochrony pewności obrotu gospodarczego, względem ewentualnie rozważanej odpowiedzialności administracyjnej. Ustawodawca w art. 79 pkt 4 u.r. nie sankcjonuje bowiem, jak ma to miejsce np. przy przestępstwie z art. 77 pkt 1 u.r. nieprowadzenia ksiąg rachunkowych, prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy lub podawania w tych księgach nierzetelnych danych, ale jedynie zaniechanie wykonania obowiązku złożenia sprawozdania finansowego, w odpowiednim rejestrze sądowym, z zachowaniem odpowiedniego terminu. 

Co więcej, do podstaw faktycznych skutkujących decyzją o zaniechaniu ścigania, przy przyjętej podstawie z art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego
 (dalej: „k.p.k.”), w postaci braku znamion czynu zabronionego, w praktyce najczęściej zaliczane są następujące okoliczności: 

· sprawozdanie zostało złożone niezwłocznie po powzięciu informacji o upływie terminu związanego z tym obowiązkiem i tym samym obowiązek został spełniony,

· złożenie sprawozdania nastąpiło w terminie, ale z brakami formalnymi i z uwagi na braki sąd rejestrowy skierował do Policji zawiadomienie o przestępstwie, 

· sąd skierował zawiadomienie o przestępstwie w trakcie trwania postępowania przymuszającego jednostkę do złożenia sprawozdania finansowego, bez oczekiwania na wynik tego postępowania skutkujące tym, że jednostka dopełniła obowiązku, ale Policja już podjęła czynności sprawdzające w trybie art. 307 k.p.k. lub wszczęła dochodzenie,

· kierownik jednostki posiadał usprawiedliwione przekonanie, że nie prowadząc żadnej działalności i informując o tym właściwy urząd skarbowy, nie miał obowiązku składania sprawozdań finansowych z działalności, która nie miała miejsca,

· kierownik jednostki nie mógł uzyskać uchwał zatwierdzających sprawozdania finansowe, nie mógł nawiązać kontaktu z jedynym wspólnikiem, nie dysponował całością dokumentacji finansowej spółki, nie mógł pomimo dołożenia wszelkich starań uzyskać do niej dostępu, nie mógł znaleźć firmy księgowej, która podjęłaby się sporządzenia na podstawie szczątkowej dokumentacji sprawozdań,

· miała miejsce rezygnacja z funkcji prezesa/członka zarządu podmiotu i nie powołano nowego kierownika jednostki
.

Okoliczności te mogą wskazywać na wystarczające dla ochrony prawidłowości obrotu gospodarczego ustanowienie normy administracyjnej, która miałaby za zadanie przymuszenie do respektowania, aktualnie chronionego przez art. 79 pkt 4 u.r., obowiązku złożenia sprawozdania finansowego we właściwym rejestrze sądowym, z jednocześnie stale przecież obowiązującą odpowiedzialnością karną za ewentualny skutek wypełniający znamiona innego czynu zabronionego.

Istotnym argumentem przemawiającym przeciwko postulowanej depenalizacji w zakresie omawianej płaszczyzny aksjologicznej regulacji jest m.in. stanowisko zawarte w orzeczeniu Sądu Najwyższego, zgodnie z którym to na podstawie informacji pochodzących ze sprawozdań finansowych dokonywana jest ocena wyników działalności podmiotów gospodarczych przez odbiorców zewnętrznych. (…) Sprawozdanie finansowe jest najbardziej syntetycznym źródłem informacji o sytuacji danej jednostki. Stanowi dobre narzędzie pozwalające na szybkie uporządkowanie informacji i błyskawiczną ich analizę. Pozwala na porównywanie jej wyników z wynikami jednostek konkurencyjnych. Uważa się je za użyteczny instrument służący do wymiany informacji między jednostką funkcjonującą w obrocie a zainteresowanymi nią użytkownikami (…)
. 

Mając zatem na względzie powyższe, jak również to, że konstrukcja przestępstw abstrakcyjnego narażenia na niebezpieczeństwo naruszenia dobra prawnego charakteryzuje się ochroną dobra prawnego na przedpolu naruszenia
, można wywieść wniosek, że ustawodawca poprzez kryminalizację czynu z art. 79 pkt 4 u.r. podkreśla konieczność ochrony przed wystąpieniem społecznie szkodliwych następstw już na etapie składania sprawozdania finansowego do właściwego rejestru sądowego. Ustawodawca, przewidując za naruszenie obowiązku sprawozdawczego surowszą, bo karną odpowiedzialność, daje wyraz potrzeby szczególnej ochrony o charakterze represyjnym. Jednocześnie taka forma odpowiedzialności jest spójna z późniejszą odpowiedzialnością za ewentualne następstwa. Odstępstwo na rzecz administracyjnej kary pieniężnej za tego typu czyn zabroniony oznaczałoby odejście od założonej polityki karnej i prowadziłoby do niespójności systemowej.

Co więcej nie wydaje się, aby okoliczność częstych umorzeń postępowań, rozpatrywana na gruncie ochrony obrotu gospodarczego, powinna stanowić jedyny determinant omawianej zmiany legislacyjnej.

III. Kara kryminalna a administracyjna kara pieniężna 

Kolejną kwestią wymagającą omówienia jest porównanie administracyjnej kary pieniężnej z karą kryminalną pod wglądem jej charakteru oraz dostateczności dla respektowania zasad rachunkowości w zakresie odnoszącym się do art. 79 pkt 4 u.r. 

Zgodnie z jedną z przyjętych w nauce przedmiotu definicji kary kryminalnej, kara ta używana jest dla określenia społecznie ujemnej reakcji na popełnione przestępstwo, wyrażającej jego potępienie, i która ze swej istoty stanowi osobistą dolegliwość dla jego sprawcy wymierzoną przez konstytucyjnie uprawniony do tego organ państwa
. 

Z kolei zgodnie z art. 189b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego
 (dalej: „k.p.a.”) przez administracyjną karę pieniężną rozumie się określoną w ustawie sankcję o charakterze pieniężnym, nakładaną przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji, w następstwie naruszenia prawa polegającego na niedopełnieniu obowiązku albo naruszeniu zakazu ciążącego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadającej osobowości prawnej.

Charakter obu kar jest różny. Odwołując się do orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego (dalej: „TK”) oraz sądów administracyjnych kara administracyjna nie jest (…) odpłatą za popełniony czyn, lecz stanowi środek przymusu służący zapewnieniu realizacji wykonawczo zarządzających zadań administracji
. Jej funkcją jest zatem przymuszenie do respektowania określonych nakazów i zakazów
. Co więcej, administracyjna kara pieniężna nie jest postrzegana jako skutek popełnienia czynu zabronionego, lecz jako konsekwencja zaistnienia stanu niezgodnego z prawem
. 

Administracyjna kara pieniężna ma charakter prewencyjny (jej istotą jest profilaktyka i prewencja), natomiast kara kryminalna to sankcja o charakterze represyjnym (jej istotą, mimo istnienia także innych jej celów, jest represja)
. Z punktu widzenia ustrojowego państwa, nie wydaje się, aby można było przeprowadzić inny rodzaj wykładni charakteru obu kar. Administracyjna kara pieniężna nie jest bowiem związana z sądowym wymiarem sprawiedliwości, a jedynie stanowi instrument władztwa administracyjnego.

Jednakże, biorąc pod uwagę ewentualną surowość wymiaru administracyjnej kary pieniężnej, jaka mogłaby zostać określona w postulowanym delikcie administracyjnym, można by wówczas zaobserwować „przebijający się na wierzch” charakter represyjny tej kary. Aby tego uniknąć, przy dokonywaniu rozważanej depenalizacji należałoby zatem ustalić taki przedział kwotowy, aby z jednej strony przymuszał do wykonania chronionego obowiązku, a z drugiej nie stanowił ukrytej dolegliwości o charakterze represyjnym. Tym samym, urząd nakładający wówczas karę administracyjną miałby, w ramach przysługującego mu władztwa administracyjnego, możliwość dostosowania wysokości kary do właściwości i warunków osobistych konkretnej strony postępowania, kierując się oddziaływaniem prewencyjnym. 

Administracyjna kara pieniężna oznaczałby zatem zauważalnie mniejszą dolegliwość dla sprawców obecnego czynu z art. 79 pkt 4 u.r., co stanowiłoby dla nich w zasadzie istotną korzyść uboczną, gdyż rozważany tutaj postulat de lege ferenda nie ma przecież na celu polepszenia sytuacji sprawców, ale według pomysłodawców, ma za zadanie zwiększenie oddziaływania prewencyjnego, m.in. poprzez przyspieszenie rozpoznawania spraw oraz podniesienie efektywności mechanizmów sankcyjnych. 

W konsekwencji zastąpienie postępowania karnego postępowaniem administracyjnym, choć istotnie, może przyspieszyć rozpoznawanie spraw, to z drugiej strony oznaczać będzie łagodniejszą formę odpowiedzialności, obniżając tym samym obecne oddziaływanie ogólno- oraz indywidualnoprewencyjne.

Poza tym, biorąc pod uwagę cele, jakie ma za zadanie spełniać kara kryminalna, a więc:

· powstrzymanie swoją surowością potencjalnych sprawców przed popełnieniem przestępstwa – cel ogólnoprewencyjny
, 

· zaspokojenie społecznego poczucia sprawiedliwości (przy jednoczesnym uwzględnieniu odziaływania ogólnoprewencyjnego) – cel sprawiedliwościowy, 

· odziaływanie resocjalizacyjne na ukaranego – cel szczególnoprewencyjny,

· naprawienie szkody i zadośćuczynienie przywodzonemu za doznaną krzywdę (w szczególności na podstawie orzekanych obok lub zamiast kary środków karnych) – cel kompensacyjny
, 

· ustawodawca musiałby uznać, że czyn z art. 79 pkt 4 u.r., tak jak było to pierwotnie, należy zakwalifikować do kategorii czynów o mniejszej społecznej szkodliwości, a zatem, musiałby uznać że zasługuje on na co najmniej częściową depenalizację. Następnie, zgodnie ze stanowiskiem Trybunału Konstytucyjnego, który stwierdza, że granica pomiędzy deliktem administracyjnym a wykroczeniem jest na tyle płynna, iż określenie tej granicy należy do zakresu swobody władzy ustawodawczej
, ustawodawca musiałby zdecydować o depenalizacji całkowitej na rzecz ustanowienia deliktu administracyjnego, zagrożonego administracyjną karą pieniężną, która ze względu na swój prewencyjny charakter miałaby na celu wyłącznie ogólną i szczególną prewencję, która byłaby niewątpliwie słabsza od obecnie założonej polityki karnej.

Jak już wspomniano, stanowiłoby to niewątpliwe polepszenie sytuacji potencjalnych sprawców, gdyż czyn z art. 79 pkt 4 u.r. byłby zagrożony wówczas wyłącznie karą pieniężną oraz nadto, wobec, w tym wypadku „strony postępowania”, nie mogłaby zostać orzeczona kara ograniczenia wolności, ani też nie nastąpiłyby inne skutki skazania. Odnosząc się zaś do obecnych, prawomocnie skazanych sprawców przestępstwa z art. 79 pkt 4 u.r., sąd zostałby obowiązany do zastosowania instytucji z art. 4 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny
 (dalej: „k.k.”) zgodnie, z którym jeżeli według nowej ustawy czyn objęty wyrokiem nie jest już zabroniony pod groźbą kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa. 

Reasumując, ustawodawca „przenosząc” czyn z art. 79 pkt 4 u.r. do reżimu postępowania administracyjnego, musiałby godzić się z obniżeniem możliwej do wymierzenia sprawcy dolegliwości. Jest to bowiem naturalna konsekwencja poprzestania na ustanowieniu norm o charakterze prewencyjnym. Byłoby to jednak sprzeczne z obowiązującą polityką karną, która przewiduje jednolitą ochronę przepisów ustawy o rachunkowości już na etapie przedpola naruszenia dobra prawnego.

IV. Postępowanie administracyjne na tle postępowania karnego 

Mając na uwadze obecny obraz procedowania w sprawach o czyn z art. 79 pkt 4 u.r. nie można nie zauważyć atrakcyjności reżimu postępowania administracyjnego pod kątem wspomnianej szybkości reakcji sankcyjnej. To zaś, abstrahując od niższej dolegliwości samej kary, mogłoby przyczynić się do zoptymalizowania oddziaływania prewencyjnego i z tego też powodu zasługuje na odrębne omówienie. 

Obecnie, zakładając, że ustalony stan faktyczny sprawy nie pozwala na umorzenie prowadzonego postępowania, organ prowadzący dochodzenie, po otrzymaniu od sądu rejestrowego zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia przestępstwa, musi zebrać odpowiedni materiał dowodowy, ustalić osobę odpowiedzialną za popełnienie czynu z art. 79 pkt 4 u.r., przesłuchać ją na tę okoliczność w charakterze podejrzanego, a następnie skierować do właściwego sądu rejonowego akt oskarżenia. Dopiero sąd, po przeprowadzeniu rozprawy, może wydać wyrok skazujący, od którego przysługuje odwołanie do sądu okręgowego, a przy spełnieniu określonych przesłanek nawet kasacja do Sądu Najwyższego. 

Postępowanie na zasadach określonych w kodeksie postępowania administracyjnego mogłoby natomiast zostać ograniczone do wezwania strony postępowania do złożenia wyjaśnień, a następnie, po ich weryfikacji z uwzględnieniem lub nie ewentualnej argumentacji strony w zakresie usprawiedliwienia wykonania nałożonego na nią obowiązku, zakończyć się poprzez wydanie stosownej decyzji administracyjnej. 

Takie stanowisko implikuje jednak konieczność odpowiedzi na pytanie, czy postępowanie administracyjne zapewniłoby, w sprawie o czyn z art. 79 pkt 4 u.r., dostateczne gwarancje procesowe dla sprawcy
.

Wydaje się, że tak. Choć nie ma ono kontradyktoryjnego charakteru, tak jak postępowanie sądowe w procesie karnym, to mimo istniejącego władztwa administracyjnego, które przemawia za wyraźnie słabszą pozycją strony względem organu, ustawodawca przewiduje w art. 10 k.p.a., iż organy administracji publicznej są zasadniczo
 obowiązane zapewnić stronom czynny udział w każdym stadium postępowania (w tym zgodnie z rozdziałem 4 działu II k.p.a., strona ma w niniejszym postępowaniu inicjatywę dowodową i może uczestniczyć w czynnościach dowodowych), a przed wydaniem decyzji umożliwić im wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Nadto, zgodnie z zasadą dwuinstancyjności postępowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z wydanej decyzji służyć mogłoby odwołanie do organu wyższego stopnia. 

Należy podkreślić, że administracyjna kara pieniężna niesie ze sobą dużo mniejsze konsekwencje prawne, a zatem poziom ochrony strony postępowania administracyjnego jest również mniejszy. 

Postępowanie administracyjne nie stoi również na przeszkodzie podnoszonej w literaturze przedmiotu
 konieczności:

· każdorazowej oceny społecznej szkodliwości czynu oraz nadto

· każdorazowego ustalenia właściwej osoby fizycznej, która powinna ponieść odpowiedzialność karną.

Z uwagi na to, że art. 79 pkt 4 u.r. jest tzw. przestępstwem bilansowym o charakterze blankietowym, chroni on obowiązek wynikający z art. 69 u.r.

W takim wypadku, ustalenie karalnego zachowania możliwe jest dopiero po zrelatywizowaniu zawartego w nim blankietu do wypełniających go „przepisów bazowych”
.

Na podstawie przepisu art. 69 ust. 1 u.r. można ustalić, że podmiotem odpowiedzialnym za naruszenie normy sankcjonowanej z art. 79 pkt 4 u.r. jest kierownik jednostki. 

Biorąc pod uwagę ewentualny problem z ustaleniem osoby odpowiedzialnej za naruszenie obowiązku złożenia sprawozdania finansowego w rejestrze sądowym w terminie ustalonym na podstawie art. 69 ust. 1 u.r.
, przepisy administracyjne mogłyby nawet stanowić, iż w razie trudności z ustaleniem odpowiedzialnego za naruszenie prawa kierownika jednostki, administracyjna kara pieniężna nakładana byłaby na jednostkę, a więc na osobę prawną albo jednostkę organizacyjną nieposiadającą osobowości prawnej.

Odnosząc się jeszcze do zakazu ne bis in idem, o ile zarzut jego naruszenia nie mógłby zostać podniesiony na podstawie samej ustawy o rachunkowości – ze względu na ewentualną depenalizację czynu z art. 79 pkt 4 u.r., o tyle problem ten mógłby ewentualnie powstać w związku z wystąpieniem skutku zaniechania obowiązku z art. 69 u.r. Z uwagi na to, że jest to występek o charakterze formalnym i kryminalizuje sam fakt niezłożenia sprawozdania finansowego w odpowiednim rejestrze, skutek jego naruszenia jest obecnie kwalifikowany na postawie art. 11 § 2 k.k. w zbiegu przepisów ustawy karnej z art. 79 pkt 4 u.r. W przypadku ewentualnego deliktu administracyjnego, skutek kwalifikowany byłby zatem odrębnie, a nie w konstrukcji kumulatywnego zbiegu przepisów. Jeżeli doszłoby natomiast do jednoczesnego popełnienia deliktu administracyjnego oraz ewentualnego wyczerpania znamion przestępstwa na podstawie innych przepisów karnych, wówczas wydaje się, iż głównym determinantem dalszego postępowania byłby czas prowadzenia obu postępowań. Jeżeli pierwsze zakończyłoby się postępowanie karne a organ administracji publicznej uznałby, że uprzednia kara kryminalna spełnia cele, dla których miałaby być nałożona administracyjna kara pieniężna (choć mógłby też uznać odmiennie), wówczas na podstawie art. 189f k.p.a. odstąpiłby on, w drodze decyzji, od wymierzenia kary i poprzestał na pouczeniu. Natomiast jeżeli pierwsze zakończyłoby się postępowanie administracyjne, wówczas zgodnie z orzecznictwem TK
, przyjmując, co istotne, wyłącznie prewencyjny charakter administracyjnej kary pieniężnej, wszczęcie, przeprowadzenie oraz wydanie wyroku skazującego na podstawie przepisów o postępowaniu karnym, byłoby dopuszczalne tylko w przypadku, gdy przepisy karne, z dokonaną już wtedy depenalizacją art. 79 pkt 4 u.r. pozwalałby na odpowiednią subsumcję w tym zakresie.

Konstatując w oderwaniu od założeń obowiązującej polityki karnej, wniosek de lege ferenda o prawnokarnej depenalizacji czynu z art. 79 pkt 4 u.r. na rzecz ustanowienia deliktu administracyjnego, może wydawać się atrakcyjnym sposobem na zoptymalizowanie prowadzonych postępowań. Co więcej zdaje się, że jest to jedyny istotnie pozytywny aspekt podnoszonej depenalizacji. Należy jednak zauważyć, iż nie wydaje się, aby szybsze procesowanie wpłynęło na ograniczenie nieumyślnych zaniechań złożenia sprawozdań finansowych we właściwym rejestrze sądowym, a przez to zmniejszyło liczbę postępowań.

V. Dodatkowe uwagi w przedmiocie wniosku de lege ferenda 

Mając na uwadze powyższe rozważania, należy podnieść następujące, dodatkowe uwagi krytyczne wobec omawianej depenalizacji.

Po pierwsze, należy wskazać, że art. 79 u.r. zawiera szerszy katalog przestępstw, aniżeli tylko występek z pkt 4. Mimo, iż jest to najczęściej popełniany czyn z ustawy o rachunkowości, nie może być on wyłącznie brany pod uwagę przy dokonywaniu ewentualnej depenalizacji. 

Ratio legis depenalizacji nie powinno bowiem brać się z wysokiej częstotliwości, a więc powszechności popełniania przestępstwa, ale z uznania, że dane zachowanie nie jest na tyle doniosłe, aby wymierzać za nie karę o charakterze represyjnym. Skoro więc czyn z art. 79 pkt 4 u.r. miałby zostać zagrożony jedynie administracyjną karą pieniężną, wówczas nasuwa się wniosek o konieczności rozważenia prawnokarnej depenalizacji innych zachowań z art. 79 u.r. o zbliżonym ładunku społecznej szkodliwości.

Po drugie, przy okazji rozważania proponowanej depenalizacji należy rozwinąć założenia obecnej polityki karnej w zakresie przestępstwa z art. 79 pkt 4 u.r. i odnieść się do swoistej dwutorowości postępowania sądu rejestrowego (która nota bene jest wymieniona jako jedna z przyczyn wydawania postanowień o umorzeniu dochodzenia ze względu na brak znamion czynu zabronionego) w postaci obowiązku stosowania przez sąd rejestrowy postępowania przymuszającego w trybie art. 24 ustawy z dnia 20 sierpnia 1977 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym
 (dalej: „uKRS”) oraz w razie zaistnienia takiej konieczności, postępowania o rozwiązaniu podmiotu bez przeprowadzania postępowania likwidacyjnego, o którym mowa w art. 25a–25e uKRS ze złożeniem zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia przestępstwa z art. 79 pkt 4 u.r. 

Zasadniczo, zgodnie z art. 24 uKRS w przypadku stwierdzenia, że dokumenty (w tym sprawozdanie finansowe, o którym mowa w art. 79 pkt 4 u.r.), których złożenie jest obowiązkowe, nie zostały złożone pomimo upływu terminu, sąd rejestrowy wzywa obowiązanych do ich złożenia, wyznaczając dodatkowy 7-dniowy termin pod rygorem zastosowania grzywny przewidzianej w przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego
 (dalej: „k.p.c.”) o egzekucji świadczeń niepieniężnych
.

Nadto, sąd rejestrowy nie wszczyna powyższego postępowania przymuszającego, gdy z danych zawartych w aktach rejestrowych wynika, że nie doprowadzi ono do złożenia dokumentów, których złożenie jest obowiązkowe, a wszczęte umarza, gdy z okoliczności sprawy wynika, że nie doprowadzi ono do spełnienia obowiązku. Dopiero, gdy sąd rejestrowy poweźmie wiadomość, że sytuacja prawna lub faktyczna podmiotu uległa zmianie w sposób umożliwiający skuteczne jego prowadzenie, wszczyna postępowanie przymuszające. Jednakże, wówczas zgodnie z art. 25a ust. 1 pkt 3 uKRS, jak również wtedy, gdy mimo wezwania sądu rejestrowego nie złożono rocznych sprawozdań finansowych za 2 kolejne lata obrotowe (art. 25a ust. 1 pkt 4 uKRS), sąd rejestrowy wszczyna z urzędu postępowanie o rozwiązanie podmiotu wpisanego do rejestru bez przeprowadzania postępowania likwidacyjnego. 

Biorąc zatem pod uwagę powyższe, silne oddziaływanie prewencyjne sądu rejestrowego oraz omawiany wniosek de lege ferenda, wprowadzający administracyjną karę pieniężną o charakterze wyłącznie prewencyjnym, równie dobrze można by wysunąć postulat o depenalizacji czynu z art. 79 pkt 4 u.r. wyłącznie na rzecz ustanowionego w uKRS postępowania przymuszającego. W przeciwnym razie, z uwagi na to, że grzywna nakładana jest na podmiot wpisany do rejestru, a nie na poszczególne osoby wchodzące w skład organów
, wydaje się, że utrzymywanie wówczas odpowiedzialności administracyjnej dla kierownika jednostki przemawiałoby już za ukrytym charakterem represyjnym administracyjnej kary pieniężnej. To zaś jasno implikuje wniosek na temat obecnego ratio legis kryminalizacji czynu z art. 79 pkt 4 u.r. Chodzi o to, aby nie tylko podmiot wpisany do rejestru został przymuszony do wypełnienia obowiązku określonego w art. 69 u.r., ale też o to, aby kierownik jednostki czuwał pod groźbą osobistej odpowiedzialności karnej nad przestrzeganiem obowiązku sprawozdawczego. Konstatując, wydaje się, że aby taka odpowiedzialność była dopuszczalna, powinna mieć ona charakter represyjny, a zatem ewentualna depenalizacja nie znajduje uzasadnienia.

VI. Podsumowanie

Reasumując, podnoszony w praktyce stosowania prawa m.in. w Policji wniosek de lege ferenda o ewentualnej prawnokarnej depenalizacji występku z art. 79 pkt 4 u.r. na rzecz ustanowienia deliktu administracyjnego, nie zasługuje na uwzględnienie.

Biorąc pod uwagę warunki postulowanej depenalizacji w szczególności konieczność uznania niższej społecznej szkodliwości czynu z art. 79 pkt 4 u.r., czego następstwem byłby wniosek o dostatecznym, wyłącznie prewencyjnym charakterze kary, równie dobrze można by postawić wniosek de lege ferenda o depenalizacji całkowitej tego występku wyłącznie na rzecz ustanowionego w uKRS postępowania przymuszającego, pozostawiając odpowiedzialność kierownika jednostki co najwyżej, w zakresie skutku jego zachowania na podstawie innych przepisów karnych, np. za przestępstwo z art. 296 k.k., co jednak nie wydaje się zasadne.

Należy podkreślić, że ratio legis nie tylko tej, ale również każdej innej depenalizacji nie powinno brać się wyłącznie z ilości prowadzonych i umorzonych postępowań, ale przede wszystkim z uzasadnionego przekonania, że dany czyn nie jest na tyle społecznie szkodliwy, aby zasługiwał na kryminalizację i uznanie go za przestępstwo, za które konieczne jest wymierzenie kary o charakterze represyjnym. Inne aspekty, takie jak zwiększenie oddziaływania prewencyjnego, poprzez m.in. przyspieszenie rozpoznawania spraw oraz podniesienie efektywności mechanizmów sankcyjnych, mogą dać, co najwyżej asumpt do podjęcia rozważań na temat prawnokarnej depenalizacji.

Mimo podniesionych argumentów za przeprowadzeniem postulowanej depenalizacji, nie wydaje się więc, aby nawet zmodyfikowany w powyższy sposób wniosek zasługiwał na uwzględnienie. Stanowiłoby to bowiem odstępstwo od zajętego przez ustawodawcę stanowiska w zakresie przepisów o rachunkowości, które przewiduje nie tylko oddziaływanie prewencyjne, ale również represyjne, odpowiadające potrzebie szczególnej ochrony dobra prawnego jakim, w przypadku art. 79 pkt 4 u.r., jest sensu largo pewność obrotu gospodarczego, już na przedpolu jego naruszenia.
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Abstract
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� Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, LEX nr 232287.


�	Por. wyrok WSA w Łodzi z dnia 13 sierpnia 2010 r., sygn. II SA/Łd 627/10, LEX nr 755862.


� Por. tamże.


� Por. wyrok TK z dnia 14 października 2009 r., sygn. Kp 4/09, LEX nr 519899.


�	W tym, w przeciwieństwie do pozostałych celów kary kryminalnej, występuje on nie tylko na etapie określania wymiaru kary konkretnemu sprawcy, ale również na etapie ustanowienia ustawowego zagrożenia.


�	Opracowane na podstawie: W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część Ogólna, Kraków 2013, s. 418–419.


� Por. wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, LEX nr 232287.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1444.


�	Postępowanie karne, z uwagi na swoją dolegliwość o charakterze represyjnym, przewiduje szereg gwarancji procesowych, które mają za zadanie chronić oskarżonego w postepowaniu karnym. Spośród nich można wymienić chociażby: zasadę domniemania niewinności, prawo do obrony, jak również prawo do inicjatywy dowodowej, zakazy dowodowe, prawo do końcowego zapoznania się z materiałem dowodowym w postępowaniu przygotowawczym, prawo oskarżonego do brania udziału w rozprawie, prawo zadawania pytań osobom przesłuchiwanym na rozprawie itd. 


�	Organy administracji publicznej mogą odstąpić od obowiązków określonych w art. 10 § 1 k.p.a. tylko w przypadkach, gdy załatwienie sprawy nie cierpi zwłoki ze względu na niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia ludzkiego albo ze względu na grożącą niepowetowaną szkodę materialną. Wówczas organ administracji publicznej obowiązany jest utrwalić w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny takiego odstąpienia.


� Por. D. Wąsik, M. Dubiel, Prawnokarna ocena…, op. cit., s. 97–100.


� Por. wyrok SN z dnia 4 września 2013 r., sygn. III KK 285/13, LEX nr 1363024.


� Por. O. Włodkowski, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego…, op. cit., s. 166.


�	Tj. 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego (chyba że nie zostało ono zatwierdzone – wówczas w ciągu 15 dni po upływie przewidzianego w art. 53 ust. 1 u.r. sześciomiesięcznego, maksymalnego czasu na zatwierdzenie rocznego sprawozdania finansowego). Por. T. Cebrowska, Ustawa o rachunkowości…, op. cit., art. 69, e. el. LEX.


� Zob. wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. P 40/13, LEX nr 1668770.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 112.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1575.


�	W przypadku niewykonania obowiązków w terminie sąd rejestrowy nakłada, zgodnie z art. 1052 k.p.c., grzywnę do 15 000 zł na obowiązanych, a w przypadku dalszego niewykonania obowiązku, może ją ponawiać, z tymże, jeżeli dwukrotne wymierzenie grzywny okazało się nieskuteczne, sąd może wymierzać dalsze grzywny powyżej 15.000 zł, aż do ogólnej sumy grzywien w wysokości 1 000 000 zł. Natomiast, w razie wykonania czynności przez dłużnika lub umorzenia postępowania grzywny niezapłacone do tego czasu ulegają umorzeniu. Ponadto w postępowaniu przymuszającym, zgodnie z art. 24 ust. 1b, instytucja zamiany grzywny na areszt, nawet na okres do 6 miesięcy, o której mowa w art. 1053 k.p.c. jest wyłączona. Zatem jest to odziaływanie prewencyjne o charakterze czysto finansowym.


�	M. Dębska, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sądowym. Komentarz, Warszawa 2013, art. 24, e. el. LEX.
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