GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

) ) Warszawa, 29 wrzesnia 2026 r.
DOOS-WDSI.420.6.2026.KN.23

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotar | GG

i - (© stycznia 2026 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku z 19 grudnia 2025 r., znak: RDOS-Gd-WO00.420.26.2024. ES/MR .40,

o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwag: ,Zapewnienie dostepu
kolejowego do elektrowni jgadrowej Lubiatowo — Kopalino — odcinek Wejherowo — elektrownia
jadrowa”, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 71
ust. 2 pkt 2 oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670, ze zm.), dalej u.0.0.5.,

I.  Uchyla sentencje decyzji w czeSci:

,pO rozpatrzeniu wniosku PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., reprezentowanej przez
petnomocnika Panalii I \\+ 'RRK2/10/5.2233.118.2024.IRE-
02966-1 z dnia 30.04.2024 r., o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,Zapewnienie dostepu kolejowego do elektrowni jgdrowej Lubiatowo —
Kopalino — odcinek Wejherowo — elektrownia jgdrowa”, wraz z uzupetnieniami i wyjadnieniami,
pismem znak IRRK2/10/5.2233.159.2025.IRE-02966-1 z dnia 21.11.2025 r. rozszerzonym
o wnioskodawce: Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku
reprezentowang przez petnomocnika Pana Waldemara Chejmanowskiego,”

i w tym zakresie orzeka:

,pO rozpatrzeniu wniosku PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z 30 kwietnia 2024 r.,
rozszerzonego pismem z 21 listopada 2025 r. o wnioskodawce: Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwg: »Zapewnienie dostepu kolejowego do elektrowni jgdrowej
Lubiatowo — Kopalino — odcinek Wejherowo — elektrownia jgdrowac«”.

Il. Uchyla punkt I.2 decyzji w catosci i w tym zakresie orzeka:

»Istotne warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
uciazliwosci dla terenow sasiednich:

1. Sposob postepowania z warstwg gleby i masami ziemi:



a)

zdjecie wierzchniej warstwy gleby (humusu, darniny) wraz z ro$linnoscig zielong
nalezy przeprowadzi¢ poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia, zgodnie z
wytycznymi specjalistow z nadzoru przyrodniczego;

przed przystgpieniem do zdejmowania wierzchniej warstwy ziemi, w tym humusu,
darniny, w czasie sezonu wegetacyjnego roslin nalezy wykona¢ inwentaryzacje pod
katem wystepowania inwazyjnych gatunkéw obcych. Nalezy oznaczy¢ w terenie
granice obszarow, w obrebie ktérych wystepujg inwazyjne gatunki obce roslin. Z
obszaréw, w obrebie ktérych stwierdzono inwazyjne gatunki obce roslin, a takze w
zasiegu systemow korzeniowych tych gatunkéw nalezy zdjgé grunt (w tym humus,
darnine) i umiesci¢ w wydzielonych, szczelnych i oznakowanych miejscach. Nie
nalezy miesza¢ go z glebg zebrang z miejsc, w obrebie ktérych nie stwierdzono
wystepowania tych gatunkéw obcych. Catg zdjetg warstwe gruntu z miejsc, w obrebie
ktérych rosty inwazyjne gatunki obce roslin, nalezy przekaza¢ do przetworzenia,
w szczegolnosci przez termiczne przeksztatcanie, biofermentacje metanowg lub
unieszkodliwienie jej w instalacjach do przetwarzania odpadéw;

humus i darnine, zdjete spoza obszarow wystepowania inwazyjnych gatunkéw
obcych roslin, nalezy magazynowaé na gruntach przepuszczalnych, zlokalizowanych
poza zagtebieniami terenu, w pryzmach o wysokosci nie wigkszej niz 2 m. Szerokosc¢
pryzmy na koronie nie powinna przekracza¢ 2 m, natomiast szerokos¢ u podstawy
nasypu nie powinna by¢ wieksza niz 4 m. Powierzchnie pryzm przez okres
sktadowania nalezy chronié¢ przed zachwaszczeniem i nastonecznieniem przez
przykrycie matami stomianymi, geowidkning Iub obsianie mieszakami traw
ochronnych z domieszkag roslin motylkowatych pastewnych (np. koniczyna czerwona,
lucerna siewna) o udziale masowym nasion motylkowatych minimum 1%. Humus i
darnine wykorzystac do tworzenia wierzchniej warstwy biologicznej powierzchni ziemi
(np. skarp nasypoéw, rowéw, wykopow, przej$¢ dla zwierzat, a w szczegdlnosci przy
sadzeniu drzew i krzewdw, zaktadaniu trawnikéw);

zmagazynowane pryzmy humusu i darniny, o ktérych mowa w lit. ¢, masy ziemi, o
ktérych mowa w pkt 3.j, oraz wykopy budowlane nalezy uksztattowac w taki sposéb,
aby ich skarpy miaty nachylenie nie wieksze niz 30°. W przypadku braku mozliwoci
uksztattowania takiego nachylenia skarp, nalezy zabezpieczy¢ je siatkg o oczkach nie
wiekszych niz 2x2 cm. W okresie od 1 marca do 31 sierpnia pobieranie gruntu lub
gleby z nasypu nalezy poprzedzi¢ kontrolg specjalisty ornitologa z nadzoru
przyrodniczego, ktéry przeprowadzi ogledziny pod katem obecnosci nor lub kolonii
legowych ptakow. W przypadku stwierdzenia ich obecnosci, nalezy wstrzymacé prace
do czasu wyprowadzenia mtodych.

Zaplecza budowy nalezy lokalizowac w pierwszej kolejnosci na obszarze kolejowym lub
na innych obszarach przeksztatconych antropogenicznie. Z mozliwosci lokalizacji

zapleczy budowy nalezy wykluczy¢ obszary:

a)
b)

wystepowania zwierciadta wod gruntowych na gtebokosci mniejszej niz 1 m p.p.t.;
potozone w dolinach rzek w granicach obszaréw zagrozonych powodzig lub
podtopieniami (tj. w km 1+100-2+700, 9+600-9+750);



h)

potozone w odlegtosci mniejszej niz 50 m od brzegdéw koryt ciekéw i zbiornikow

wodnych;

laséw;

powierzchniowych form ochrony przyrody;

siedlisk przyrodniczych:

- 6510 (w km 9+000-9+100; 14+460-14+600);

- 9160 (w km 9+100, 14+800, 21+600-21+900; 29+200-29+400, 38+050-38+450);

- 91EO (w km 9+600, 14+500-14+800, 15+550-15+800, 17+100-17+300, 30+250-
30+850, 40+600-41+100, 46+100-46+250);

- 9130 (w km 17+850-18+450, 29+100-29+400, 40+600, 40+800-41+100);

- 2180 (w km 47+600-48+200, 48+700-50+373);

miejsc rozrodu chronionego gatunku motyla czerwonczyk nieparek Lycaena dispar —

podmokie tgki na terenie Wejherowa (km 1+000, km 2+650 LK 230), na wysokosci

miejscowosci Rybska Karczma (km 11+350 LK 230) oraz nad Kanatem Biebrowskim

na wysokosci miejscowosci Kopalino (km 47+300 LK230);

potozone w odlegtosci mniejszej niz 100 m od zabudowy mieszkaniowej i obiektow

wpisanych do rejestru zabytkdw.

Warunki dotyczgce funkcjonowania placéw budowy oraz zapleczy budowy:

a)

dojazd do placéw budowy oraz zapleczy budowy nalezy prowadzi¢ w oparciu
o istniejgcg sie¢ droég. W razie koniecznosci dodatkowe drogi dojazdowe nalezy
wytyczy¢ w miejscach niekolidujgcych z ciekami i zbiornikami wodnymi oraz
siedliskami ptazéw i siedliskami przyrodniczymi bedgcymi przedmiotem
zainteresowania Unii Europejskiej. W przypadku konieczno$ci przekroczenia drogg
dojazdowg cieku, nalezy zapewni¢ swobodny przeptyw wod w cieku;

place budowy i zaplecza budowy nalezy wyposazyé w techniczne i chemiczne srodki
do ograniczania rozprzestrzeniania sie, usuwania lub neutralizacji zanieczyszczen
ropopochodnych. W przypadku wycieku substancji ropopochodnych nalezy je
niezwtocznie usung¢ lub zneutralizowac;

w obrebie zapleczy budowy nalezy zlokalizowa¢ place parkingowo-serwisowe, myjnie
maszyn i urzgdzen oraz pojazdéw budowlanych, miejsca magazynowania materiatow
budowlanych oraz miejsca magazynowania odpadow;

tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn i urzgdzen oraz pojazdow
budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie placéw parkingowo-serwisowych;
dopuszcza sie tankowanie i serwisowanie maszyn i urzgadzen oraz pojazdéw
budowlanych  poza placami  parkingowo-serwisowymi, pod  warunkiem
zabezpieczenia gleby w miejscu ich posadowienia za pomocg materiatdw
technicznych  umozliwiajgcych ujecie ewentualnych  wyciekdbw  substancji
ropopochodnych;

materiaty pedne oraz oleje i smary wykorzystywane na etapie realizacji
przedsiewziecia nalezy magazynowac na terenie placéw parkingowo-serwisowych.
Powyzsze substancje nalezy magazynowaé w zamykanych i szczelnych
pojemnikach, odpornych na dziatanie przechowywanych w nich substancji,



)

k)

1)

w miejscach ostonietych przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych oraz
zabezpieczonych przed dostepem osb6b nieuprawnionych;

mycie maszyn i urzgdzen oraz pojazdéw budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie
myjni;

place parkingowo-serwisowe oraz myjnie nalezy zlokalizowa¢ na utwardzonym
i uszczelnionym podtozu. Ponadto nalezy wyposazy¢ je w urzadzenia do
podczyszczania $ciekéw z zawiesin oraz substancji ropopochodnych;

materiaty budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsiewziecia, z kart charakterystyki ktérych wynika, ze moga stanowi¢ zagrozenie
dla wod lub dla gleby, nalezy magazynowa¢ na terenie zaplecza budowy na
utwardzonym i uszczelnionym podfozu, w miejscach ostonietych przed dziataniem
czynnikdbw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem oséb
nieuprawnionych. Miejsca te nalezy wyposazy¢é w urzgdzenia Ilub Srodki
umozliwiajgce ich zebranie lub neutralizacje w sytuacji przypadkowego wydostania
sie z opakowan. Rodzaje i ilos$¢ urzgdzen lub srodkow dostosowaé do rodzaju i ilosci
magazynowanych materiatébw, substancji ipreparatow. Powyzsze materiaty,
substancje i preparaty magazynowac i przemieszcza¢ w opakowaniach producenta.
W przypadku ich wydostania sie z opakowan, nalezy je niezwiocznie usung¢ lub
zneutralizowadc;

dopuszcza sie magazynowanie niezanieczyszczonej gleby i ziemi przewidzianych do
wykorzystania do realizacji przedsiewziecia oraz humusu poza zapleczem budowy, z
wyjatkiem odcinkéw wykluczonych, o ktérych mowa w pkt 2;

podtoze, o ktérym mowa w lit. h-i, nalezy wykonaé przy uzyciu wodoodpornych
i mrozoodpornych ptyt betonowych o klasie wytrzymatosci minimum C35/45,
uszczelnionych za pomocg elastycznych spoin odpornych na dziatanie czynnikow
atmosferycznych (temperatury, promieni UV, deszczu i powietrza) oraz substanciji
ropopochodnych lub przy uzyciu geomembran;

nalezy stosowaé o$wietlenie spetniajgce wytyczne okreslone w pkt I11.4.

Nalezy ograniczaC emisje zanieczyszczen pylowo-gazowych do powietrza na etapie
budowy poprzez:

a)
b)

wylgczanie silnikow pojazdéw i maszyn budowlanych w czasie postoju;

stosowanie do podbudowy gotowych mieszanek bitumicznych wytwarzanych
w wytworniach;

mycie két pojazdéw opuszczajgcych teren budowy;

drogi dojazdowe, plac budowy i zaplecza budowy oraz zmagazynowane pryzmy
gruntu utrzymywac w stanie ograniczajgcym pylenie; w przypadku drég dojazdowych,
placu budowy i zapleczy budowy — przez ich czyszczenie lub zraszanie w warunkach
suchej i wietrznej pogody, w przypadku pryzm gruntu — przez ich hydroobsiew,
zraszanie lub przykrywanie w warunkach suchej i wietrznej pogody.

Obiekty budowlane, zlokalizowane w sgsiedztwie miejsc prowadzenia prac budowlanych,

nalezy chroni¢ przed skutkami nadmiernych wibraciji:



przed przystapieniem do prac budowlanych, w trakcie ktérych bedg wykorzystywane
maszyny i urzgdzenia mogace by¢ zrédtem drgan technologicznych (w tym: walce
statyczne i wibracyjne, ubijaki mechaniczne, ptyty wibracyjne), nalezy dokonac oceny
stanu technicznego budynkow zlokalizowanych w odlegtosci do 20 m od zrédta drgan
oraz oceny ich podatnosci na drgania. W przypadku miejsc, gdzie prace bedg
prowadzone z wykorzystaniem walcéw wibracyjnych, ocen tych nalezy dokonac
w odlegtosci do 60 m od zrédta drgan;

parametry pracy maszyn i urzadzen bedacych zZrédtem drgan dostosowaé do stanu
technicznego budynkéw znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania tych drgan;
podczas prowadzenia prac, o ktérych mowa w lit. a, nalezy monitorowa¢ stan
techniczny budynkéw, z ktérych oceny wynika, ze emitowane drgania mogg byc¢
szkodliwe dla ich konstrukcji, a takze poziom drgan i ich wptyw na konstrukcje tych
budynkow;

jezeli przeprowadzona ocena i monitoring, o ktérych mowa w lit. a i lit. ¢, wykazag
mozliwos¢ wystgpienia szkodliwego wptywu drgan na konstrukcje budynkéw, prace
budowlane, o ktérych mowa w lit. a, nalezy prowadzi¢ z zastosowaniem technologii
bezwibracyjnych (np. stosowanie walcéw statycznych) lub z wykorzystaniem maszyn
i urzgdzen o niskiej emisji drgan (np. do zageszczania gruntu podczas zasypywania
wykopow stosowaé maszyny i urzadzenia nieprzekraczajgce masy 300 kg);

ocena i monitoring, o ktérych mowa w lit. a i lit. ¢, powinny by¢ przeprowadzone przez
osobe posiadajgca uprawnienia budowlane;

ocena i monitoring, o ktérych mowa w lit. a i lit. ¢, powinny by¢ przeprowadzone
zgodnie z odpowiednimi normami znajdujgcymi sie w zbiorze Polskich Norm.

Nalezy ograniczy¢ emisje hatasu na etapie budowy przedsiewzigcia:

a)

c)

zabrania sie prowadzenia prac budowlanych na terenach wystepujgcych w odlegtosci
do 100 m od obszaréw chronionych akustycznie w porze nocnej, tj. w godzinach
22:00 — 6:00 (poniedziatek — sobota), oraz w dniach ustawowo wolnych od pracy;
dopuszcza sie prowadzenie prac, o ktérych mowa w lit. a, rowniez w porze nocnej
oraz w dniach ustawowo wolnych od pracy, jezeli ich technologia wymaga
zachowania ciggtosci robot (uktadanie nawierzchni  betonowej, asfaltowe;,
wykonywanie ustroju nosnego obiektéw mostowych, odwadnianie wykopéw
budowlanych, usuwanie Kkolizji z sieciami przesytowymi), pod nastepujgcymi
warunkami:

—  po uprzednim zawiadomieniu, z 1-tygodniowym wyprzedzeniem, mieszkancow
terendw narazonych na hatas, a takze wtadz wtasciwego miejscowo samorzgdu
gminnego o miejscu i czasie trwania prac;

— przy zastosowaniu na catej dtugosci frontu robot przenosnych ekranéw
akustycznych, oston lub obuddéw o izolacyjnosci akustycznej wynoszgcej
minimum 15 dB, o wysokosci wiekszej o co najmniej 1 m w stosunku do zrédta
hatasu i nie nizszej niz 2 m, a w przypadku stacjonarnych Zzrodet hatasu:
dodatkowo z zastosowaniem mat wibroakustycznych;

szlifowanie szyn nalezy prowadzi¢ wytgcznie w porze dzienne;.



Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w nastepujgcy sposob:

a)

odpady powstajgce na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy magazynowac¢ na

terenie specjalnie przygotowanych placow zlokalizowanych w obrebie zaplecza

budowy;

dopuszcza sie magazynowanie odpadéw:

— powstatych z wycinki drzew i krzewow (kod: 02 01 07);

— gleby i ziemi, w tym kamieni, niezawierajgcych substancji niebezpiecznych (kod:
17 05 04)

w stosach lub pryzmach w wyznaczonym miejscu poza zapleczem budowy, z

wyjatkiem miejsc, o ktérych mowa w pkt 2;

place przeznaczone do magazynowania odpaddéw niebezpiecznych nalezy

Zlokalizowac¢ na utwardzonym i uszczelnionym podtozu;

podtoze, o ktérym mowa w lit. ¢, nalezy wykona¢ przy uzyciu wodoodpornych

i mrozoodpornych ptyt betonowych o klasie wytrzymato$ci minimum C35/45

uszczelnionych za pomocg elastycznych spoin odpornych na dziatanie czynnikow

atmosferycznych (temperatury, promieni UV, deszczu i powietrza) oraz substanciji

chemicznych lub przy uzyciu geomembran;

place i miejsca przeznaczone do magazynowania odpaddw niebezpiecznych nalezy

wyposazy¢ w urzadzenia lub $rodki umozliwiajgce zebranie lub neutralizacje

odpadoéw, w sytuacji ich przypadkowego wydostania sie z pojemnikéw. Rodzaje iilos¢

tych urzadzen lub $rodkéw nalezy dostosowac do rodzaju i iloSci magazynowanych

odpadéw. W przypadku wydostania sie odpaddéw z pojemnikéw nalezy je

niezwtocznie usungc¢ lub zneutralizowac;

ciekle odpady niebezpieczne nalezy magazynowa¢ w miejscach wyposazonych

w wanne zabezpieczajgcg do wychwytywania wyciekow. Przy magazynowaniu

cieczy nalezy stosowaé zasade, ze ogdlna objetos¢ zmagazynowanych cieczy nie

moze  przekroczy¢ ilosci stanowigcej 10-krotnos¢  pojemnosci  wanny

zabezpieczajacej, ktéra jednoczesnie musi byé wieksza niz pojemnos¢ najwiekszego

zZmagazynowanego pojemnika.

W toku realizacji przedsiewziecia zapewni¢ nadzér przyrodniczy:

a)

nadzor ma sktadaé sie z wykwalifikowanych specjalistow, posiadajgcych
doswiadczenie praktyczne, zdobyte w trakcie pracy w terenie. Nadzor ma obejmowac
specjalistéw posiadajgcych wiedze w szczegolnosci z: herpetologii, ichtiologii,
ornitologii, chiropterologii, botaniki i dendrologii. Sktad nadzoru nalezy kazdorazowo
dostosowywac do aktualnie prowadzonych prac;

nadzoér ma za zadanie kontrole wplywu prowadzonych prac przygotowawczych
i budowlanych na gatunki flory i fauny oraz siedliska przyrodnicze wystepujgce
w obszarze inwestycji i na terenach sgsiednich. Poszczegdlni specjalisci z nadzoru
przyrodniczego bedg przedstawia¢, w ramach swoich kompetencji, wskazania co do
sposobu prowadzenia prac przygotowawczych, robét budowlanych oraz eksploatacii
przedsiewziecia. Zakres i czestotliwos¢ kontroli prowadzonych przez nadzér



10.

przyrodniczy nalezy dostosowa¢ do biologii danego gatunku oraz do warunkéw
pogodowych;

c) nadzér nad prowadzeniem prac w sgsiedztwie gniazd myszotowa i kruka (km 18+200-
18+500, strona lewa);

d) kontrola wszystkich obiektéw budowlanych (w tym mostowych) przeznaczonych do
przebudowy lub rozbiérki pod katem zasiedlenia ich przez ptaki i nietoperze. Kontrole
obowigzani sg przeprowadzi¢ specjaliSci z nadzoru przyrodniczego — ornitolog
i chiropterolog maksymalnie na 3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku
stwierdzenia legéw ptakéw lub bytowania nietoperzy, nalezy wstrzymac prace na
obiektach oraz podjg¢ dziatania okreslone przez odpowiednio specjaliste ornitologa
lub chiropterologa;

e) coroczne raporty z rezultatéw nadzoru przyrodniczego nalezy przekazywaé do GDOS
i RDOS w Gdansku do korica marca nastepnego roku. W raportach nalezy zawrzeé
m.in.: wyniki przeprowadzonych kontroli, stwierdzone zagrozenia, wnioski co do
skutecznosci dziatan minimalizujgcych okreslonych w decyzji, informacje o podjetych
dodatkowych dziataniach minimalizujgcych.

Przed rozpoczeciem prac budowlanych, przy udziale specjalisty botanika z nadzoru
przyrodniczego, nalezy od strony linii kolejowej wygrodzi¢ ptaty siedlisk przyrodniczych
bedgcych przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej. Wygrodzenie ma byc¢
oznaczone tasmg ostrzegawczg w jaskrawym kolorze, o szeroko$ci minimum 7 cm,
rozpietg na wysokosci 1,0-1,5 m oraz tablicg informacyjng o zakazie wstepu. Wygrodzeniu
podlegajg siedliska na odcinkach wymienionych w pkt 2.e.

Pod nadzorem specjalisty botanika z nadzoru przyrodniczego wykona¢ metaplantacje
(przeniesienie w srodowisku) wrzosca bagiennego zinwentaryzowanego w km okoto
48+150, zgodnie z ponizszymi wytycznymi:

a) przesadzanie przeprowadzi¢ w okresie wrzesien-pazdziernik lub marzec-kwiecien;

b) pobrane rosliny zabezpieczy¢ przed przesuszeniem i mechanicznym uszkodzeniem.
Sposéb zabezpieczenia ustali specjalista botanik;

c) transport pobranych roslin i przesadzenie nalezy przeprowadzi¢ tego samego dnia,
w ktérym nastgpito pobranie roslin;

d) lokalizacje docelowych miejsc metaplantacji i miejsca formowania poszczegdélnych
ptatow ustali specjalista botanik w porozumieniu z przedstawicielem wtasciwego
nadlesnictwa;

e) prowadzi¢ cotygodniowg kontrole wilgotnosci wokét przesadzonych roslin,
wykonywang przez co najmniej 6 tygodni od posadzenia. W przypadku spadku
wilgotnosci ponizej odpowiedniej dla tego gatunku, rosliny nalezy obficie podla¢. Od
kontroli mozna odstgpi¢, jezeli w okresie 2 dni przed planowang kontrolg suma
opaddw wyniesie przynajmniej 5 mm;

f)  w okresie suszy rosliny nalezy regularnie obficie podlewa¢ oraz kontrolowac ich stan
zdrowotny przez okres trzech lat od przesadzenia; czestotliwos¢ podlewania oraz
kontroli okresli specjalista botanik.



11. Zasady prowadzenia wycinki roslinnosci:

12.

a)

wycinke drzew i krzewdw nalezy ograniczy¢ do egzemplarzy kolidujgcych z realizacja
inwestycji i prowadzi¢ zgodnie z wytycznymi specjalistéw z nadzoru przyrodniczego,
poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia;

na maksymalnie 3 dni przed wycinkg drzew o obwodzie pni powyzej 50 cm,
mierzonym na wysoko$ci 130 cm, oraz z odstajgcg korg lub obecnoscig dziupli,
specjalista chiropterolog z nadzoru przyrodniczego powinien skontrolowac je pod
katem obecnoéci kolonii rozrodczych nietoperzy. W przypadku potwierdzenia ich
obecnosci w drzewach przeznaczonych do wycinki, nalezy wstrzyma¢ wycinke tych
drzew do czasu opuszczenia przez nietoperze kryjowki rozrodczej.

Nieprzeznaczone do wycinki drzewa i krzewy, rosngce w sgsiedztwie placu budowy
i zapleczy budowy, nalezy zabezpieczy¢ zgodnie z wytycznymi specjalisty dendrologa z

nadzoru przyrodniczego w nastepujacy sposob:

a)

b)

d)

nalezy wyznaczy¢ strefy ochronne drzew zgodnie z nastepujgcymi zasadami:

- wielkos¢ stref ochronnych nalezy uzalezni¢ od gabarytéw drzew przy
jednoczesnym uwzglednieniu kondyciji, przewidywanej dtugosci zycia oraz
zdolnosci regeneracyjnych  gatunkow. Przed rozpoczeciem prac
przygotowawczych i budowlanych nalezy wygrodzic je ogrodzeniem ochronnym
0 wysokos$ci co najmniej 1,2 m;

- w przypadku drzew rosngcych w grupie, strefe ochrony nalezy wyznaczy¢ dla
kazdego drzewa z grupy, a nastepnie umiesci¢ ogrodzenie ochronne obejmujgce
wszystkie obszary strefy ochronne drzew. Ustalajgc ksztatt stref ochronnych
nalezy wzig¢ pod uwage ksztalt systemu korzeniowego;

- strefy ochronne drzew muszg pozosta¢ nienaruszone i niezmieniane przez caty
okres trwania budowy;

w przypadku braku mozliwosci ogrodzenia catych stref ochronnych drzew, pozostatg
poza ogrodzeniem ochronnym czesc strefy korzeniowej nalezy zabezpieczy¢ poprzez
wysypanie warstwy okoto 10-15 cm drewnianych zrgbkéw lub przekompostowane;j
kory lub kruszywa naturalnego. Na warstwie kruszywa organicznego lub naturalnego
nalezy utozy¢ metalowe, drewniane lub betonowe ptyty. W przypadku koniecznosci
przeprowadzenia maszyn przez gitébwne korzenie drzewa, w odlegtosci do 2 m od pnia
drzew dojrzatych i starodrzewu, nalezy roztozy¢ pomiedzy nabiegami korzeniowymi
belki drewniane i utozy¢ na nich ptyte, po ktérej bedzie przemieszczat sie sprzet
budowlany. Doktadng technologie wykonania zabezpieczenia ustali specjalista
dendrolog;

w strefach ochronnych drzew zakazane jest zmienianie poziomu gruntu,

magazynowanie odpaddéw i materiatow budowlanych;

w przypadku koniecznosci wykonywania wykopow w strefach ochronnych drzew:

- nalezy je wykonywac recznie, na krotkich odcinkach, ograniczajgc czas otwarcia
wykopow powodujgcych przesuszanie bryty korzeniowej. Prace nalezy
wykonywa¢ w technologii zmniejszajgcej ryzyko przerwania korzeni drzew
(np. z wykorzystaniem sprezonego powietrza);



wykop nalezy zasypac niezwtocznie po zakonczeniu prac, na potrzeby ktorych
zostat wykonany, i podlac glebe z korzeniami;

odstoniete korzenie nalezy zrasza¢ wodg oraz przykrywaé matami
ograniczajgcymi parowanie, a w okresie zimowym zabezpiecza¢ odstonigte
korzenie przed przemarzaniem za pomocg np. mat jutowych, kocéw;

przyciecie korzeni jest dopuszczalne w przypadkach, gdy kolizja z wykonywang
inwestycjg moze by¢ rozwigzana przez usuniecie mniej niz 33% korzeni drzewa,
przy czym mniej niz 25% po jednej stronie drzewa;

ciecie korzeni nalezy wykonywaé naostrzonym oraz zdezynfekowanym
narzedziem tngcym (tzw. czyste ciecie). Zakazane jest rwanie i miazdzenie
korzeni. Ciecie nalezy wykonywa¢ pod katem 90° w stosunku do korzenia, nie
nalezy uszkadza¢ ani usuwac korzeni szkieletowych. W przypadku identyfikacji
korzeni zmiazdzonych, poszarpanych lub o obdartym tyku, nalezy je przycigc
w wykopie az do miejsca, gdzie nie ma uszkodzen. W miejscach po odcietych
korzeniach nie stosowac preparatéw grzybobdjczych.

13. Nalezy zapewni¢ kompensacje wycinki drzew i krzewow oraz likwidacji ptatow siedlisk
przyrodniczych poprzez:
realizacje nasadzen zastepczych:

a)

minimum 293 drzew oraz 2110 krzew6w wzdtuz planowanego przedsiewziecia,
przy wykorzystaniu gatunkéw rodzimych, z nastepujacych rodzajow: gtdg, deren,
Sliwa, réza, jezyna, wiciokrzew, trzmielina, szaktak;

minimum 450 drzew rodzimych gatunkéw lisciastych przy kazdym planowanym
przystanku kolejowym;

minimum 80 ha laséw, poprzez wykonanie nasadzen kompensacyjnych
z udziatem rodzimych gatunkéw drzew, zgodnych ze sktadem gatunkowym
zbiorowiska roslinnego wtasciwego dla obszaru przeznaczonego do objecia tymi
nasadzeniami;

wykonanie nasadzen w formie zieleni naprowadzajgcej przy przejsciach dla zwierzat,
ztozonych z rodzimych gatunkow drzew i krzewow, w orientacyjnych lokalizacjach:

w km 0+900-1+200 (strona prawa i lewa);
w km 17+292 (strona prawa i lewa);

w km 29+625 (strona prawa i lewa);

w km 33+347 (strona prawa i lewa);

w km 35+474 (strona prawa);

w km 40+600-40+800 (strona prawa i lewa);
w km 41+100-41+200 (strona prawa i lewa);
w km 42+300-42+350 (strona prawa);

w km 44+400-44+500 (strona prawa);

w km 47+000-47+050 (strona prawa i lewa);
w km 47+290-47+350 (strona prawa i lewa);



poprawe stanu ochrony siedlisk przyrodniczych wymienionych w zatgczniku | do

dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. UE L 206, z 22.07.1992, str. 7), dalej
dyrektywa siedliskowa, do stanu FV, planowanych do zniszczenia w zwigzku

z realizacjg inwestyciji:

6510 nizowe i gorskie swieze fgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris) na powierzchni 0,93 ha;

2180 lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich (Empetro nigri-Pinetum) na
powierzchni 11,33 ha;

*91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) na powierzchni 8,43 ha.

9130 zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion)
na powierzchni 3,62 ha;

9110 kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion) na powierzchni 2,60 ha.

14. Przed wycinkg drzew nalezy zapewni¢ montaz skrzynek dla ptakéw oraz skrzynek dla

nietoperzy, zgodnie z ponizszymi wytycznymi:
skrzynki legowe dla ptakow nalezy wykona¢ i zawiesi¢ wedtug nastepujgcych zasad:

a)

b)

otwierana przednia scianka ma umozliwiaC czyszczenie ich wnetrza;

nalezy je wykonac¢ z trocinobetonu lub desek drewnianych, o gruboéci 2-4 cm.
Nie nalezy ich impregnowac ani stosowac sklejek i ptyt widrowych. Zadaszenie
budek nalezy obi¢ papg lub blachg;

drewniane skrzynki wieszane na drzewach majg posiadac listwy tylne, o grubo$ci
co najmniej 2,5 cm, z nawierconymi otworami pod gwozdzie. Drewniane skrzynki
legowe mocowac¢ do drzew za pomocg gwozdzi aluminiowych lub stalowych
(zabezpieczonych przed korozjg). Zakazane jest uzywanie gwozdzi miedzianych;
nalezy zastosowac¢ nastepujgce s$rednice otworow wlotowych w skrzynkach
legowych dla ptakow: typ A1 —28 mm, typ A—33 mm, typ B—47 mm, typ D — 85
mm. Pozostate wymiary skrzynek (wysokosc tylnej scianki, wysokos¢ przedniej
Scianki, wewnetrzny wymiar dna, wysokos¢ umieszczenia otworu wlotowego od
dna skrzynki) zostang dobrane przez specjaliste ornitologa;

skrzynki dla ptakow nalezy zamontowac na mtodych drzewach, nieposiadajgcych
naturalnych dziupli, na terenach lesnych znajdujacych sie w okolicach miejsc
wycinek. Skrzynki nie mogg by¢ wystawione na bezposrednie dziatanie silnego
Swiatta stonecznego. Nalezy je wiesza¢ w kierunku potudniowo-wschodnim,
potnocno-zachodnim i pétnocnym;

nalezy zastosowac: 40 skrzynek typu A1, 40 skrzynek typu A, 38 skrzynek typu
B i 2 skrzynki typu D;

w przypadku skrzynek dla nietoperzy:

nalezy je umieszcza¢ w miejscach nastonecznionych, ale ostonietych od silnego
wiatru, w ekspozycjach potudniowych, potudniowo-wschodnich lub potudniowo-
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c)

zachodnich. Nalezy je wiesza¢ w grupach, najlepiej po 5 schronien, wiszgcych
stosunkowo blisko siebie, tj. co ok. 10 — 50 m, w réznych ekspozycjach;

— nalezy zastosowac¢ 100 trocinobetonowych schronéw typu Stratmann;

szczegotowy lokalizacje skrzynek dla ptakdw i nietoperzy ustalg specjalisci z nadzoru

przyrodniczego, odpowiednio ornitolog Ilub chiropterolog, w porozumieniu z

przedstawicielem wiasciwego nadlesnictwa, uwzgledniajgc ekologie gatunkow

ptakéw i nietoperzy. Lokalizacja ta musi wyklucza¢ miejsca, w ktorych w okresie

funkcjonowania skrzynek bedg dokonywane rebnie, mogace wptyngé¢ na skutecznos¢

kompensacji. W przypadku gdy dana skrzynka nie bedzie mogta zajmowaé nadal

swojej lokalizacji, nalezy jg przeniesé;

nalezy zapewni¢ skutecznos¢ i trwatos¢ kompensacji przez okres co najmniej 20 lat

od zamontowania skrzynek, w szczegdlnosci poprzez:

— utrzymywanie skrzynek w stanie technicznym zapewniajgcym mozliwosc ich
zasiedlenia przez ptaki i nietoperze;

— czyszczenie i konserwacje, w tym wymiane w przypadku zuzycia lub zniszczenia
zamontowanych skrzynek, corocznie w okresie od 15 pazdziernika do 28 lutego
(w przypadku skrzynek dla nietoperzy po uprzednim potwierdzeniu braku ich
zasiedlenia).

15. Warunki dotyczgce minimalizacji oddziatywania w zwigzku z likwidacjg siedlisk ptazéw

i gadow:

a)

przed rozpoczeciem prac budowlanych, pod nadzorem specjalisty herpetologa z
nadzoru przyrodniczego, nalezy zamontowa¢é tymczasowe ogrodzenia
herpetologiczne. Ogrodzenia nalezy zamontowac¢ w nastepujgcych lokalizacjach:

- wkm 1+150-1+250 (strona prawa);

- wkm 13+850-14+000 (strona prawa);

- wkm 14+050-14+100 (strona prawa);

- wkm 15+500-15+650 (strona prawa);

- w km 15+700-15+800 (obustronnie);

- w km 30+000-30+800 (strona lewa);

- w km 30+850-31+200 (strona prawa);

- w km 40+000-40+600 (strona lewa);

- w km 40+700-41+150 (strona prawa);

- wkm 41+200-41+400 (strona lewa);

- w km 47+000-47+250 (strona prawa);

- wkm47+100-47+250 (strona lewa);

- w km 47+300-47+600 (strona lewa);

Szczegdbtowg lokalizacje ogrodzen nalezy uzgodni¢ ze specjalistg herpetologiem na
placu budowy. Specijalista herpetolog winien dostosowac¢ szczegodtowg lokalizacje
ogrodzenia dla ptazéw do lokalnych uwarunkowan terenowych i Kkorytarzy
migracyjnych lub wskazaé nowe miejsca wymagajgce zabezpieczenia;

ogrodzenia, o ktorych mowa w lit. a, nalezy wykona¢ z materiatéw takich, jak np.:
agrotkaniny, agrowtékniny, geotkaniny, folie ogrodowe. Nie nalezy stosowac
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metalowych siatek. Ogrodzenia winny mie¢ wysoko$¢ minimum 50 cm nad

powierzchnie gruntu i by¢ rozpiete na drewnianych palikach oraz wkopane w grunt na

gtebokos¢ okoto 20 cm. Goéra wygrodzenia winna byé zaopatrzona w tzw.

.przewieszke” o dtugosci minimum 10 cm, wygietg na zewnatrz od placu budowy.

Kazdorazowo wygrodzenie nalezy zakonczy¢ w formie C lub U-ksztattnej, czyli tzw.

zawrotki;

po zewnetrznej stronie ogrodzen, w odlegtosci co 50 m oraz na obu koncach

ogrodzen, nalezy zastosowac putapki towne (wiaderka). Odcinki ogrodzen, na ktérych

konieczne jest zastosowanie wiaderek, wskaze specjalista herpetolog z nadzoru
przyrodniczego. Wiaderka majga mie¢ wysoko$¢ minimum 40 cm, posiadaé
przepuszczalne dno, a ich gorng krawedz nalezy wkopaé¢ réwno z powierzchnig
gruntu. W putapkach nalezy umiesci¢ materiat ostaniajgcy ptazy przed stornicem, np.

mech, liscie. Do kazdej putapki nalezy wiozy¢ kij, w taki sposob, aby wystawat z

putapki pod duzym katem i umozliwiat wyjscie matym gryzoniom i ryjéwkom. Wiaderka

powinny przylega¢ do ogrodzenia. W szczycie sezonowych migracji wiosennych (od

1 marca do 15 maja) i jesiennych (od 15 wrzesnia do 15 pazdziernika) zamontowane

na terenie inwestycji ogrodzenia z wiaderkami nalezy kontrolowa¢ dwa razy dziennie

(w porze porannej i przedwieczornej) i uwalnia¢ znalezione w nich zwierzeta. W

pozostatym okresie aktywnosci ptazéw, przypadajgcym na okres od poczatku lutego

do kohca pazdziernika, ogrodzenia z wiaderkami nalezy kontrolowac¢ raz na 2 dni;
prace budowlane w rejonie miejsc migracji ptazéw: od km 5+900 do km 8+700 oraz

w km 16+200 prowadzi¢ poza okresem rozrodu i migracji ptazow, tj. poza okresem

od 1 marca do 30 czerwca i od 1 wrzesnia do 15 pazdziernika; dopuszcza sie

prowadzenie prac w tym okresie po stwierdzeniu przez specjaliste herpetologa braku
migracji i rozrodu ptazow;

likwidacje zbiornikow stanowigcych siedliska rozrodcze ptazéw (w km 14+100,

35+400-35+500, 40+700, 50+200) nalezy prowadzi¢ pod stalym nadzorem specjalisty

herpetologa z nadzoru przyrodniczego, po uprzednim odtowieniu osobnikow i

przeniesieniu w dogodne siedliska zastepcze. Zakres prac powinien obejmowac

kolejno nastepujgce czynnosci:

- obnizenie lustra wody — przerwanie linii brzegowej poprzez row odwadniajgcy.
Miejsce przerwania linii brzegowej nalezy zabezpieczy¢ poprzez szczelne
rozpiecie siatki o oczkach nie wiekszych niz 5x5 mm. Zatrzymujgce sie na siatce
ptazy nalezy natychmiast wytowic;

- penetracje dna i odtowienie zwierzat (osobnikéw dorostych i mtodocianych);

- zabezpieczenie odtowionych zwierzat w przygotowanych uprzednio pojemnikach
w miejscu zacienionym, aby temperatura wody, w ktérej bedg przechowywane,
nie byta wyzsza niz 20°C;

- transport i wypuszczenie zwierzagt w optymalne dla nich siedliska, w ktérych
wczesniej stwierdzano ptazy;

- zasypanie osuszonej niszy zbiornika jednostronnym frontem roboczym
bezposrednio po odtowieniu zwierzat;
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optymalnym terminem na likwidacje siedlisk ptazow jest wrzesien. Ze wzgledu na
uwarunkowania projektowe dopuszczalna jest likwidacja siedlisk w innym terminie,
jednak w kazdym przypadku pod nadzorem specjalisty herpetologa z nadzoru
przyrodniczego. Doktadny termin ustali specjalista herpetolog na podstawie
warunkéw pogodowych i obserwaciji terenowych. Wytawianie i przenoszenie zwierzat
nalezy wykonywac przy uzyciu rekawiczek ochronnych. W przypadku stwierdzenia,
ze mozliwe jest zachowanie czesci likwidowanego zbiornika, zachowang czesc¢
zbiornika nalezy oddzieli¢ od drogi lub linii kolejowej za pomocg scianki szczelnej;

w okresie od 15 lutego do 31 pazdziernika specjalisci z nadzoru przyrodniczego
zobowigzani sg do prowadzenia codziennych kontroli wykopow na terenie placu
budowy w rejonie miejsc migracji ptazéw. W szczycie migracji ptazéw, tj. od 1 marca
do 15 maja oraz od 15 wrzeénia do 15 pazdziernika, kontrole wykopdw prowadzi¢
dwa razy dziennie, w porze porannej oraz przedwieczornej. Znalezione na terenie
budowy oraz uwiezione w putapkach zwierzeta nalezy przenies¢ poza teren
prowadzonych prac, do stanowisk zastepczych wskazanych przez specjaliste
herpetologa, co najmniej 1 km od placu budowy. Przenoszenie prowadzi¢ przy uzyciu
rekawiczek ochronnych, a uzywany do tego sprzet dezynfekowac.

16. Zasady prowadzenia prac budowlanych w rejonie ciekow:

a)

prace w obrebie koryt ciekow prowadzi¢ z zastosowaniem rozwigzan technicznych
i organizacyjnych zabezpieczajgcych przed niszczeniem brzegoéw, zwezeniem koryta
oraz ograniczeniem swobodnego przeptywu woéd (np. prace pod ostong grodz,
wykonanie kanatéw obiegowych, kanatéw zastepczych). Nalezy takze zastosowac
rozwigzania techniczne i organizacyjne zabezpieczajgce przed zasypywaniem cieku,
zmetnieniem wod oraz przed przedostaniem sie substancji chemicznych, odpadéw
i makrozawiesin do wod powierzchniowych, np. poprzez stosowanie podwieszonych
siatek, wygrodzenie przegrodami przeciwmutowymi lub ptotkami z geowtékniny;
prace na ciekach wykonywa¢ z brzegu, bez wjazdu maszyn i pojazdéw do koryta
ciekéw;
odprowadzanie wéd opadowych, roztopowych i wéd pochodzacych z odwodnien
z terenu budowy nalezy prowadzi¢ przez poletka sedymentacyjne. W przypadku gdy
codzienna kontrola stezenia zawiesiny ogodlnej wykaze przekroczenie wartosci
100 mg/l w odbiorniku, nalezy wstrzymaé zrzuty do czasu zmniejszenia sie
koncentracji zawiesiny ogélnej ponizej tej wartosci;
prace budowlane ingerujgce w koryta ciekéw nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
specjalisty ichtiologa z nadzoru przyrodniczego, poza okresem tarta ryb i inkubac;ji
ikry, ktéry przypada na okres 1 marca — 31 lipca. W przypadku przebudowy ciekdow
prace nalezy prowadzi¢ wedtug nastepujgcych zasad;
— wykonac¢ nowy odcinek koryta;
— wigczy¢ nowopowstaty odcinek do naturalnego koryta;
— odcig¢ stary fragment koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gérnego odcinka
cieku) przez zastosowanie przegrody, z jednoczesnym zachowaniem ciggto$ci
przeptywu wody w nowopowstatym odcinku koryta;
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— skontrolowa¢ odciety odcinek koryta pod kgtem wystepowania w nim zwierzat,
a w przypadku ich znalezienia, przenies¢ je do odpowiedniego dla danego
gatunku siedliska (najlepiej do odcinka cieku potozonego ponizej fragmentu
objetego pracami). Nastepnie nalezy stopniowo obniza¢ poziom lustra wody
w odcietym korycie (przy cigglym odtawianiu zwierzat), a w dalszej kolejnosci
sprawdzi¢ dno, celem odtowienia zwierzat zagrzebanych w mule. Przed
ostateczng likwidacjg odcietego koryta ponownie skontrolowac jego dno i odtowi¢
napotkane w nim osobniki;

— zasypanie odcietego koryta prowadzi¢ jednostronnym frontem roboczym; do
zasypania wykorzysta¢ ziemie pochodzacg z wykopu nowego odcinka koryta;

—  brzegi nowego koryta umocni¢ za pomocg naturalnych materiatéw, np. kamien,
faszyna, darnina;

— w przypadku zastosowania tymczasowego obiegu zastepczego, nalezy
przywréci¢ przeptyw wody w starym korycie, powtarzajgc sposéb prowadzenia
prac;

— zakazuje sie przemieszczania sprzetu budowlanego korytem cieku;

— prace nalezy prowadzi¢ przy niskich stanach wod.

17. Zasady prowadzenia odwodnienia gruntu na etapie budowy:

a) nalezy wykorzysta¢ rozwigzania techniczne stuzgce ograniczeniu zasiegu leja
depresji (np. poprzez zastosowanie $cianek szczelnych, igtofiltréw lub drenazy
drogowych);

b) wody pochodzgce z odwodnienia terenu budowy nalezy oczysci¢ w poletkach
sedymentacyjnych przed odprowadzeniem ich do ciekow i urzgdzeh wodnych.

18. Zasady eksploatacji systemu odwodnienia linii kolejowych:

a) nalezy zapewni¢ droznosé przepustow, rowdw i innych elementéw odwodnienia,
poprzez ich koszenie i oczyszczanie nie rzadziej niz 1 raz w ciggu roku, nie poznigj
niz do 15 maja danego rokui;

b) wody opadowe i roztopowe z terendw kolejowych odprowadzaé do urzgdzen
wodnych, do ciekdw lub do ziemi. Odwodnienie peronéw wyspowych nalezy
prowadzi¢ za pomocg ciggow korytek odwodnieniowych lub kanalizacji deszczowej
ze studniami osadnikowymi;

c) wody opadowe i roztopowe z projektowanych odcinkéw drég oraz terenow
utwardzonych odprowadza¢ do kanalizacji deszczowej, rowow drogowych lub
urzgdzen odwadniajgcych.”.

lll. Uchyla punkt .3 decyzji w catosci i w tym zakresie orzeka:

»Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacjach wymaganych do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
u.0.0.8.:
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Nalezy zaprojektowac i wykonaé nastepujgce zabezpieczenia przed hatasem:

Lp. zabezggezcazjenia Kilometraz Strona D'Tr%(])s’é Wys[glioéé wyp:zﬁenia
1 |Ekran akustyczny 2+905 | 24925 lewa 20 4 pochfaniajgcy
2 Qg?/os;t;/‘i\rowy 24910 | 2+970 . 60 .

3 |Ekran akustyczny 2+940 | 2+960 prawa 20 4 pochfaniajgcy
4  |Ekran akustyczny 2+960 | 2+985 prawa 25 6 pochfaniajgcy
5 |Ekran akustyczny 2+985 | 3+205 prawa 220 4 pochfaniajgcy
6 |Ekran akustyczny 3+060 | 3+200 lewa 140 4 pochfaniajgcy
7 |Ekran akustyczny 3+215 | 3+750 lewa 535 4 pochfaniajgcy
8 |Ekran akustyczny 3+230 | 3+550 prawa 320 4 pochfaniajgcy
9 |Ekran akustyczny 4+895 | 5+225 prawa 330 4 pochfaniajgcy
10 |Ekran akustyczny 5+200 | 5+235 lewa 35 4 pochfaniajgcy
11 |Ekran akustyczny 5+810 | 5+975 prawa 165 4 pochfaniajgcy
12 |Ekran akustyczny 6+065 | 6+495 lewa 430 4 pochfaniajgcy
13 |Ekran akustyczny 6+515 | 6+880 lewa 365 4 pochfaniajgcy
14 |Ekran akustyczny 6+895 | 7+310 lewa 415 4 pochfaniajgcy
14 |AbSOrber 9+100 | 9+200 - 100 - -

przyszynowy
15 |Ekran akustyczny 9+740 | 9+925 lewa 185 4 pochtaniajgcy
16 |Ekran akustyczny 9+775 | 9+920 prawa 145 4 pochtaniajgcy
17 |Ekran akustyczny 9+975 | 10+030 prawa 55 4 pochfaniajgcy
18 |Ekran akustyczny 16+070| 16+120 prawa 50 4 pochfaniajgcy
19 |Ekran akustyczny 16+145| 16+300 prawa 155 4 pochfaniajgcy
20 |Ekran akustyczny 16+150| 16+255 lewa 105 4 pochtaniajgcy
21 |Ekran akustyczny 36+465| 36+555 prawa 90 4 pochfaniajgcy
22 |Ekran akustyczny 36+655| 36+700 lewa 45 4 odbijajgcy
23 |Ekran akustyczny 36+705| 36+775 lewa 70 4 odbijajgcy
24 |Ekran akustyczny 36+770| 36+805 lewa 40 4 pochfaniajgcy
25 |Ekran akustyczny 36+805| 36+830 lewa 25 6,5 pochfaniajgcy
g6 [[Dsorber 36+825| 36+870 i 45 i ]
przyszynowy

27 |Ekran akustyczny 36+860| 36+890 prawa 30 4 pochfaniajgcy
28 |Ekran akustyczny 36+860| 37+160 lewa 295 4 pochfaniajgcy
29 |Ekran akustyczny 37+500| 37+930 lewa 430 4 pochfaniajgcy

15




2. Sposéb wykonania zabezpieczeh przed hatasem:

a)

nalezy zapewni¢ szczelnoS¢ pomiedzy modutami ekrandw oraz miedzy modutami
i stupami (stosowac uszczelki dzwiekoizolacyjne). Uszczelni¢ miejsce styku modutow
i podwaliny zelbetowej. Ekrany winny by¢ zaprojektowane bez szczeliny pomiedzy
dolng krawedzig ekranu a podtozem;

ekrany nalezy wykona¢ w naturalnych barwach i odcieniach, dostosowanych do
lokalnych uwarunkowan (np. na terenach zadrzewionych — zielony; na terenach
otwartych — bragz, bez; na terenach zurbanizowanych — jasne kolory wszystkich barw;
na mostach, wiaduktach i skarpach — niebieski, btekitny, szary). Dopuszcza sie
stosowanie pionowych i poziomych przejs¢ tonalnych;

w przypadku wykonania odbijajgcych (przezroczystych) ekrandw akustycznych lub
budowy innych obiektow z powierzchniami przezroczystymi (np. wiaty na stacjach
kolejowych), powierzchnie te nalezy wyposazy¢ w czarne pionowe pasy 0 szerokosci
nie mniejszej niz 2 cm, umieszczone w odstepach nie wigkszych niz 10 cm.
Powierzchnie przezroczyste majg byé wyposazone w pasy fabrycznie, z
zastosowaniem trwatej technologii, odpowiadajgcej trwatosci tych powierzchni.
Zabrania sie montowania nowych powierzchni przezroczystych bez paséw i
naklejania ich w pdzniejszym terminie;

w przypadku lokalizacji absorberow przyszynowych na przejezdzie kolejowo-
drogowym, gdzie ich zastosowanie nie jest niemozliwe, ttumienie hatasu nalezy
zapewnic poprzez doprowadzenie masy asfaltowej do gtéwki szyny oraz utozenie ptyt
przejazdowych gumowych lub betonowych za posrednictwem przektadek gumowych.

3. W konstrukcji przebudowywanych linii kolejowych nalezy zastosowaé maty

antywibracyjne na nastepujgcych odcinkach:

Nr odcinka Km poczatkowy Km koncowy
1 0+380 0+740
2 2+950 2+980
3 3+050 3+180
4 3+240 3+260
5 5+200 5+235
6 9+800 9+900
7 9+975 10+030
8 16+070 16+280
9 36+750 36+950

4. Wymagania projektowe dotyczgce oswietlenia przedsiewziecia:

stosowac lampy LED lub niskoci$nieniowe lampy sodowe o temperaturze barwowej
nie wiekszej niz 3600 K;

stosowac lampy z zamknietymi kloszami lub w szczelnych ostonach;

nalezy stosowac zrodta swiatta i oprawy, ktore kierujg strumien swiatta wytgcznie do
osSwietlanego obiektu lub terenu; nalezy stosowac oswietlenie z géry na dany obiekt
lub teren;
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e)

nalezy zaprojektowa¢ systemy automatycznego sterowania oswietleniem,
w szczegolnosci w strefach niewymagajgcych statego oswietlenia. Nalezy stosowac
oswietlenie, ktérego natezenie bedzie regulowane natezeniem swiatta naturalnego,
uruchamiane za pomoca czujnikéw ruchu oraz wytgczniki czasowe;

wytyczne wskazane w lit. a-d nie dotyczg oswietlenia zwigzanego z bezpieczenstwem
ruchu drogowego i kolejowego.

Nowe lub przebudowywane obiekty budowlane nalezy wykonaé w naturalnych barwach
(np. stonowanych odcieniach zieleni, brgzu). Obiekty te w swojej formie, ksztatcie i kolorze
powinny odzwierciedla¢ lokalny charakter krajobrazu.

Zasady umacniania koryt ciekéw:

a)

b)

c)

umocnienia koryt i ciekdw nalezy wykonywac z wykorzystaniem metod i materiatow
naturalnych (gtazy, kamien, zwir, darnina, faszyna);

wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzgcych do odprowadzania wod z odwodnienia
wykopow oraz woéd opadowych i roztopowych do ciekéw, w tym do Kanatu
Biebrowskiego, nalezy umacnia¢ punktowo w zakresie niezbednym do bezpiecznego
funkcjonowania urzgdzenia wodnego. Do umocnienia nalezy w pierwszej kolejnosci
stosowa¢ materiaty naturalne, np. gtazy, kamien, zwir, darnine, kiszki faszynowe.
Przy braku takiej mozliwosci dopuszcza sie zastosowanie luznego narzutu
kamiennego lub azurowych ptyt betonowych o duzych oczkach. W przypadku uzycia
narzutu kamiennego o grubej frakcji lub ptyt azurowych, miejsca umocnien nalezy
zadarnia¢ w sposob umozliwiajgcy spontaniczny rozwoj roslinnosci;

zastosowanie materacow gabionowych dopuszcza sie jedynie na Kanale
Biebrowskim w rejonie istniejgcego jazu w km 3+328, na dtugosci ok. 30 m.

Przy projektowaniu systemu odwodnienia nalezy uwzgledni¢ ponizsze wytyczne:

a)

sieci drenarskie kolidujgce z planowang trasg linii kolejowej i infrastrukturg
towarzyszgcg nalezy przebudowaé w taki sposéb, aby zachowaly dotychczasowg
funkcje. Do czasu wybudowania nowego uktadu sieci drenarsko-melioracyjnej nalezy
zapewnic¢ ciggtos¢ funkcjonowania obecnie istniejgcego systemu melioracyjnego;
rowy stuzgce odprowadzaniu wod opadowych i roztopowych z terenu inwestycji
wymagajg zabezpieczenia przez umocnienie dna i skarp w formie darniowania;
wszystkie studnie i niecki wpadowe nalezy wyposazyC w szczelng pokrywe gérna.
Wszystkie studzienki rewizyjne nalezy wyposazy¢é w petne pokrywy. Wpusty
zabezpieczacé kratg uniemozliwiajgcg przedostanie sie przez nie lub uwiezienie w nich
zwierzat;

w przypadku konieczno$ci zastosowania gtebokich korytek, w tym tzw. korytek
krakowskich, nalezy wyposazy¢ je w trwate rozwigzania umozliwiajgce wydostanie
sie matych zwierzat z korytka (np. w postaci pochylni);

w miejscach, gdzie nie ma mozliwosci odprowadzania wod opadowych i roztopowych
do odbiornikéw, nalezy zaprojektowac i wykonac¢ zbiorniki retencyjne infiltracyjne lub
odparowujgce. Na terenach o poziomie wdéd gruntowych wyzszym niz 1 m p.p.t.
zbiorniki retencyjne nalezy zaprojektowac jako szczelne.
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8. Nalezy zaprojektowac i wykona¢ przejscia dla zwierzat przez linie kolejowg nr 230 zgodnie

Z ponizszymi wytycznymi:

. . . . o Param rzejscia:
L Kilometraz Rodzaj Rodzaj przejscia dla ara et’r’y przejscia —
P- projektowany| obiektu zwierzat B=szerokos¢; H=wysokos¢
[m]
Suche .
1 1+126 przepust PZM/P{a;y | B=1,0; H=1,0
2|  15+655 most ZeSpg'Zo,\r}l‘/ePZ*acz'ik'em B=2x21,0 + ciek; H21,5
o Zespolone z drogg
3 17+292 przejscie gorne PZD/PZS/PZM B=15,0
Suche .
4 29+695 przepust PZM/P{agy | B=1,0; H=1,0
5| 30+816 most ZeSpg'Zo,\r}ﬁPZ*a‘zik'em B=2x22,0 + ciek; H23,0
Suche .
6 33+347 przepust PZM/Plazy B=1,0; H=1,0
Suche .
7 35+474 przepust PZM/Plazy B=1,0; H=1,0
Zespolone z ciekiem _ .
8 40+654 most PZM/Plazy B=2x21,0 + ciek; H21,5
Zespolone z ciekiem _ .
9 41+126 most PZD/PZS/PZM/Plazy B=2x25,0 + ciek; H=5,0
Zespolone z ciekiem _ .
10 42+308 most PZS/PZM/Plazy B=2x25,0 + ciek; H=3,5
Zespolone z ciekiem _ .
11 44+470 most PZM/Plazy B=2x>0,5 + ciek; H=1,0
Zespolone z ciekiem _ .
12 47+029 most PZD/PZS/PZM/Plazy B=2x25,0 + ciek; H=5,0
13| 47+289 most ZeSpg';WPZ{acz'sk'em B=2x20,5 + ciek; H21,0

Oznaczenia przejs¢: PZM — dla zwierzat matych, PZS — dla zwierzat srednich, PZD — dla zwierzat duzych,
Ptazy — dla ptazow

Przejscia dla zwierzat majg spetnia¢ nastepujgce wymagania:

a)

wspotczynnik wzglednej ciasnoty przejs¢ dolnych dla zwierzat matych (w tym ptazéw)
ma wynies¢ minimum 0,07, przejsc¢ dla zwierzat srednich — minimum 0,7, a przej$¢
dla zwierzat duzych — minimum 1,5;

przejscia zespolone z ciekiem nalezy wyposazy¢ w obustronne pétki lub strefy
brzegowe wyniesione ponad poziom wody wysokiej dla danego cieku. Powierzchnie
potek wyrownac i pokry¢ gruntem rodzimym. Potki potgczy¢ z terenem otaczajgcym
przejscie w sposob umozliwiajgcy swobodne przechodzenie zwierzat;

powierzchnie przejs¢ nalezy obsadzi¢ rodzimymi gatunkami drzew i krzewoéw oraz
zagospodarowaé¢ elementami naturalnymi (np. kfodami drewna, karpami
korzeniowymi, stosami kamieni);

w przypadku przejscia géornego w km 17+292, nachylenie skarp najscia nie moze
przekroczy¢ 20%. Droge biegngcg wzdiuz przejscia nalezy pozostawi¢ jako
nieutwardzong lub umocniong kruszywem naturalnym.”

IV. Uchyla punkt 1.5 decyzji w catosci i w tym zakresie orzeka:
»Naktadam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w nastepujacym zakresie:

1.

Analize porealizacyjng w zakresie oddziatywania hatasu nalezy przeprowadzi¢ zgodnie
z nastepujgcymi wytycznymi:
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pomiary dzwieku nalezy prowadzi¢ na granicy terenu podlegajgcego ochronie przed
hatasem. Punkty pomiaru hatasu:

- receptor nr P7 — km 0+730 - strona lewa;

- receptor nr P5 — km 1+450 - strona prawa;

- receptor nr 104 — km 9+130 - strona lewa;

- receptor nr 101 — km 9+180 - strona lewa;

- receptor nr 99 — km 9+600 - strona lewa;

- receptor nr 98’ — km 9+640 - strona lewa;

- receptor nr 85 — km 16+190 - strona lewa;

- receptor nr 46 — km 16+220 - strona prawa;

- receptor nr 76 — km 36+820 - strona lewa;

- receptor nr 74 — km 36+930 - strona lewa;

analize nalezy wykonaé w okresie pomiedzy 12 a 18 miesigcem od dnia oddania
inwestycji do uzytkowania i przedtozyé RDOS w Gdansku i Marszatkowi
Wojewddztwa Pomorskiego w formie papierowej i na informatycznych nosnikach
danych z ich zapisem w formie elektronicznej w terminie do 24 miesiecy od dnia
oddania inwestycji do uzytkowania.

Analize porealizacyjng w zakresie drgan nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z nastepujgcymi

wytycznymi:

a)

pomiary intensywnosci drgan nalezy wykonac dla budynkéw potozonych w odlegtosci
do 25 m od osi toru kolejowego. Pomiary drgan nalezy wykonywac w jednym punkcie
dla kazdego z odcinkéw wymienionych w pkt I1.3;

pomiary powinny zostaC¢ przeprowadzone zgodnie z odpowiednimi normami
znajdujacymi sie w zbiorze Polskich Norm;

analize nalezy wykonaé w okresie pomiedzy 12 a 18 miesigcem od dnia oddania
inwestycji do uzytkowania i przedtozyé RDOS w Gdansku i Marszatkowi
Wojewoddztwa Pomorskiego w formie papierowej i na informatycznych nosnikach
danych z ich zapisem w formie elektronicznej w terminie do 24 miesiecy od dnia
oddania inwestycji do uzytkowania.

Analize w zakresie funkcjonowania przesadzonych osobnikow wrzo$ca bagiennego,
o ktérych mowa w pkt 11.10, nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z nastepujgcymi wytycznymi:

a)

w terminie trzech miesiecy od przesadzenia ro$lin przekazaé RDOS w Gdansku oraz
GDOS sprawozdanie zawierajgce dokitadng date przeprowadzenia metaplantadii,
liczbe osobnikow wykorzystanych do metaplantacji oraz graficzne i fotograficzne
przedstawienie miejsc wykonania metaplantac;j;

przez okres 3 lat, do 31 stycznia kazdego roku za rok poprzedni, nalezy przedstawic
RDOS w Gdansku oraz GDOS informacje na temat kondycji zdrowotne;
przesadzonych roslin oraz o podejmowanych przez nadzér przyrodniczy dziataniach,
majacych na celu optymalizacje udatnosci przesadzenia roslin.

Analize w zakresie funkcjonowania przejs¢ dla zwierzat, o ktérych mowa w pkt 111.8, nalezy

przeprowadzi¢ zgodnie z nastepujgcymi wytycznymi:
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a) ocene skutecznosci funkcjonowania przejs¢ dla zwierzat nalezy przeprowadzi¢ w 2.,
4.i5. roku od dnia oddania linii kolejowej do eksploatacji. Obserwacjami nalezy objg¢
przejscia dla zwierzat zlokalizowane w km 17+292, w km 41+126, w km 42+308, w km
47+029 oraz trzy wybrane przejscia dla matych zwierzat. Wyboru trzech przejsc,
ktérych funkcjonowanie ma podlega¢ ocenie, dokona specjalista herpetolog z
nadzoru przyrodniczego, biorgc pod uwage lokalne uwarunkowania srodowiskowe, w
tym przebieg stref migracji ptazow;

b) ocene funkcjonowania przejs¢ zlokalizowanych w km 17+292, w km 41+126, w km
42+308, w km 47+029 nalezy prowadzi¢ poprzez rejestracje zwierzat przy pomocy
automatycznych kamer wideo (tzw. wideoputapek), z uwzglednieniem ponizszych
wytycznych:

- wykonywac 12 sesji rejestracji obrazu i dzwieku rocznie; kazdg sesje prowadzic¢
przez dwa kolejne tygodnie w miesigcu. Przy doborze liczby i rozstawieniu kamer
nalezy wzig¢ pod uwage szerokos¢ przejscia, zasieg czujnika ruchu, a takze
zasieg oswietlenia nocg, tak aby zasiegiem objg¢ catg szeroko$¢ przejscia;

- rejestracje zwierzat wideoputapkami mozna uzupetni¢ identyfikacjg odchoddw
oraz identyfikacjg sladéw zerowania, uszkodzen roslin i innych sladéw obecnosci
zwierzat na catej powierzchni przejs¢ oraz w ich bezposrednim sgsiedztwie,
tj. strefach najs¢;

- wyniki oceny funkcjonowania przej$¢ dla zwierzgt powinny zawieraé: liste
gatunkéw zwierzat stwierdzonych na przejsciu, strukture gatunkowg zwierzat,
czestos¢ uzytkowania przez dany gatunek, statos¢ wystepowania gatunku na
przejsciu, a takze interpretacje otrzymanych wynikéw;

c) ocene funkcjonowania trzech wybranych przejs¢ dla matych zwierzat nalezy
prowadzi¢ poprzez bezposrednie obserwacje prowadzone w okresach wiosennych
migracji rozrodczych ptazéw, realizowane poprzez piesze kontrole z latarkami lub za
pomocg wideoputapek. Obserwacje bezposrednie prowadzi¢ w postaci codziennych
kontroli, w porze wieczornej i nocnej, w trakcie dogodnych warunkéw pogodowych, w
czasie trwania sezonowych migracji wiosennych wszystkich gatunkéw ptazéw
potwierdzonych w otoczeniu przejscia. Poczgtek migracji i monitoringu, jak rowniez
moment zakonczenia prowadzenia monitoringu wyznaczy specjalista herpetolog z
nadzoru przyrodniczego na podstawie obserwacji warunkéw pogodowych i przebiegu
hibernacji;

d) wyniki analiz, o ktérych mowa w lit. a-c, nalezy opracowywaé w formie rocznych
raportdw, a nastepnie przekazywaé RDOS w Gdansku oraz GDOS w terminie dwaéch
miesiecy od zakonczenia rocznego cyklu kontroli w danym okresie obserwacji.
Koncowe sprawozdanie, zawierajgce zbiorcze zestawienie zebranych wynikow wraz
z ich interpretacjg (dotyczacg m.in. zagospodarowania powierzchni przejs¢ i ich
otoczenia) nalezy przekazaé RDOS w Gdansku oraz GDOS w terminie trzech
miesiecy od zakohczenia ostatniego cyklu kontroli w ostatnim okresie obserwacii.

5. Nalezy zweryfikowa¢ udatnosé i trwato$é nasadzen zastepczych drzew i krzewow,
o ktérych mowa w pkt 11.13, prowadzgc coroczne obserwacje przez okres 5 lat od ich
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V.

posadzenia, pod nadzorem specjalisty dendrologa z nadzoru przyrodniczego. W
przypadku stwierdzenia braku zachowania zywotnosci drzew lub krzewéw, nasadzenia
nalezy uzupetni¢ w stosunku 1:1, nie pdzniej niz w nastepnym roku kalendarzowym.
Termin sadzenia drzew powinien zosta¢ okreslony przez specjaliste dendrologa, z
uwzglednieniem rodzaju zastosowanych sadzonek (z zakrytym lub odkrytym systemem
korzeniowym), gatunkow drzew oraz uwarunkowan meteorologicznych. Wyniki obserwacji
wraz z analizg zebranych danych i wnioskami z nich wynikajgcymi przedstawi¢ RDOS w
Gdansku w terminie do 6 miesiecy od momentu zakonczenia prowadzenia obserwaciji.”.

utrzymuje w mocy pozostata czes¢ decyzji.

Uzasadnienie

Decyzjg z 19 grudnia 2025 r. RDOS w Gdansku, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 82
ust. 1 u.0.0.8., po rozpatrzeniu wniosku PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z 30 kwietnia 2024 r.,

okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pod nazwag: ,Zapewnienie
dostepu kolejowego do elektrowni jadrowej Lubiatowo - Kopalino - odcinek Wejherowo -
elektrownia jgdrowa”.

19 stycznia 2026 r. odwotania od powyzszej decyzji wnieéli || |||ENENENG<zGzGGE T
I Z-skar2ajac decyzje w zakresie, w jakim dotyczy ona dziatek ewid. nr 19§ 22/3,
obreb Bychowo, gmina Gniewino. W odwotaniach skarzacy zarzucili naruszenie:

1.

art. 7, art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 79 ust. 1 i art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.$. poprzez:

a) brak zobowigzania PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. do ustosunkowania sie do
zastrzezen podnoszonych wobec przedsiewziecia;

b) brak odniesienia sie przez organ pierwszej instancji do zastrzezeh podnoszonych
wobec inwestycji;

c) brak uwzglednienia uzasadnionych interesow lokalnej spotecznoéci w zakresie
dotyczgcym dziatek, na ktére oddziatlywa¢ ma inwestycja;

d) nieprzeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenhstwa stosownie
do art. 36 ust. 1 u.0.0.5$.;

e) nieprzeprowadzenie ogledzin dziatek ewid. nr 19 oraz 22/3, obreb Bychowo, gmina
Gniewino;

art. 80 ust. 1 pkt 3 oraz art. 81 ust. 1 u.0.0.8. poprzez:

a) brak wskazania wnioskodawcy w toku postepowania, iz do realizacji dopuszczony
moze by¢ wariant przedsiewziecia, w ktdrym zostang zastosowane rozwigzania
techniczne ograniczajgce wptyw hatasu, drgan i sptywu wod gruntowych na
nieruchomos¢ nalezaca do skarzacych;

b) nieopracowanie przez organ pierwszej instancji alternatywnego sposobu
zaprojektowania i realizacji przedsiewziecia;

art. 7b k.p.a. oraz art. 8 § 1i 2 k.p.a. poprzez brak zastosowania rozwigzan chronigcych

budynek na dziatce ewid. nr 19, obreb Bychowo, gmina Gniewino przed hatasem

i drganiami, pomimo iz rozwigzania takie zastosowano dla innych nieruchomosci
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graniczacych z przedsiewzieciem lub znajdujgcych sie w odleglosci 25 m od
przedsiewziecia.

W odwotaniach z 19 stycznia 2026 r. skarzacy wniesli o uchylenie decyzji RDOS w Gdarnsku
z 19 grudnia 2025 r. w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 127 ust. 3 u.0.0.$. GDOS jest organem wtasciwym
do rozpatrzenia odwotan od decyzji regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska.

Biorgc pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie liczba stron postepowania jest wieksza niz 10,
decyzja organu pierwszej instancji z 19 grudnia 2025 r. zostata doreczona stronom poprzez
publiczne obwieszczenie, na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.8.
Zawiadomienie RDOS w Gdansku z 19 grudnia 2025 r., znak: RDOS-Gd-
WO00.420.26.2024 . ES/MR.41, informujgce strony o wydaniu decyzji, zostato upublicznione
19 grudnia 2025 r. w Biuletynie Informacji Publicznej, a 20 grudnia 2025 r. na tablicy ogtoszen
RDOS w Gdansku. W my$l art. 49 § 1 k.p.a. decyzja z 19 grudnia 2025 r. zostata zatem
doreczona stronom postepowania 3 stycznia 2026 r., a termin na wniesienie odwotania, biorgc

pod uwage przepis art. 57 § 4 k.p.a., uptynat 19 stycznia 2026 r. | G

i nics'i odwotania 19 stycznia 2026 r. Nalezy zatem ocenié, ze
odwotania zostaty wniesione z zachowaniem terminu okreslonego w art. 129 § 2 w zwigzku

zart. 57 §4 k.p.a.

I | N osiadajg przymiot strony postepowania ze

wzgledu na posiadanie prawa rzeczowego do nieruchomosci potozonej w obszarze, na ktéry
bedzie oddziatywaC przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce,
tj. dziatek ewid. nr 19 i 22/3, obreb Bychowo, gmina Gniewino.

Przedmiotowy wniosek dotyczy przedsiewziecia polegajgcego na przebudowie linii kolejowej
nr 230 oraz budowie nowego odcinka linii kolejowej nr 230n. Omawiana inwestycja zalicza sie
do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, o ktorych
mowa w § 3 ust. 1 pkt 60 i 62 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839,
ze zm.), dalej r.0.0.8., tj. linii kolejowych innych niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 29 r.0.0.$. oraz
drég o nawierzchni twardej o catkowitej diugosci przedsiewziecia powyzej 1 km innych niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 3132 r.0.0.8. Tym samym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.5.,
przedsiewziecie to wymaga uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto
postanowieniem z 26 sierpnia 2024 r., znak: RDOS-Gd-W00.420.26.2024.ES.9, RDOS
w Gdansku stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko oraz okreslit wymagany zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko.

Wiasciwosé rzeczowa RDOS w Gdansku do wydania zaskarzonej decyzji wynika z art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. t u.0.0.8., zgodnie z ktérym w przypadku przedsiewzie¢ polegajgcych na
realizacji linii kolejowej, organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
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uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Wtasciwo$é miejscowg RDOS
w Gdansku do wydania zaskarzonej decyzji okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska
zdnia 10 listopada 2008 r. w sprawie nadania statutu Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gdansku (Dz. U. z 2025 r. poz. 989). Z rzeczonego statutu wynika, ze obszarem
dziatalnosci RDOS w Gdansku jest obszar wojewddztwa pomorskiego, bedacy miejscem
realizacji omawianego przedsiewziecia.

W przypadku omawianego przedsiewziecia nie jest wymagana analiza zgodnosci jego
lokalizacji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z art. 80 ust. 2a w zwigzku z art. 59a ust. 4 pkt 2 u.0.0.$. linie kolejowe nie wymagajg takiej
analizy.

Organ odwotawczy dokonat oceny prawidtowosci i skutecznosci istotnych warunkow
korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia,
wymagan dotyczgcych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji na
dalszym etapie procesu inwestycyjnego oraz warunkéw majgcych na celu zapobieganie
i ograniczanie oddziatywan na srodowisko, ktére zostaty okreSlone w zaskarzonej decyzji.
Czes¢ sentencji decyzji naruszata art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a. Ponadto warunki okreslone
w punktach: 1.2, 1.3, 1.5 decyzji nie wypetnialty wymogéw okreslonych w art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a.
w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢, pkt 2 lit. a, b i ¢ oraz pkt 5 u.0.0.$. Biorgc pod uwage,
ze nieprawidiowo zostata okreslona duza cze$é warunkéw zawartych w decyzji RDOS w
Gdansku z 19 stycznia 2025 r., GDOS uchylit w catosci lub w czesci punkty 1.2, 1.3, 1.5 tej
decyzji i w odmienny sposéb okreslit sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji omawianego
przedsiewziecia.

Sentencja decyzji RDOS w Gdansku z 19 grudnia 2025 r. w czesci: po rozpatrzeniu wniosku
(...) rozszerzonym o wnioskodawce: Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Gdansku naruszata art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a. przez nieprawidtowe oznaczenie adresata decyzji.
Whiosek z 30 kwietnia 2024 r., rozszerzony pismem z 21 listopada 2025 r. o kolejnego
wnioskodawce, w istocie zostat ztozony przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. oraz
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889) Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad jest zarzgdcg drég krajowych, a takze, co wynika z art. 20 pkt 3 tej ustawy,
pei funkcje inwestora. Wobec powyzszego w pkt | niniejszej decyzji organ drugiej instancji
uchylit cze$¢ sentencji zaskarzonej decyzji i w to miejsce orzekt, iz drugim z wnioskodawcow
jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.

Niektére warunki wymienione w pkt 1.2 decyzji RDOS w Gdansku z 19 grudnia 2025 r. zostaty
natozone z naruszeniem przepisow art. 156 § 1 k.p.a., a w szczegdlnosci z naruszeniem
przepisow o wtasciwosci organu lub bez podstawy prawnej do ich okreslenia. W orzecznictwie
jako przypadek braku podstawy prawnej do wydania decyzji wskazuje sie m.in. natozenie na
strone obowigzku, w sytuacji gdy obowigzek ten wynika wprost z przepisu prawa (por. wyroki:
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt: Il SA
261/83; Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie z 7 stycznia 2013 r., sygn. akt

23



Il SA/Sz 1062/12). Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do nastepujacych

punktéw decyzji:

« 1.21.1.25, 1.2.1.1.2.6, 1.2.1.40 — warunki te nie odnoszg sie do kwestii zwigzanych
z ochrong srodowiska, natozenie tych warunkow wykraczato poza wtasciwos¢ rzeczowg
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach;

. 1.2.1.25 w czesci dotyczgcej obowigzku uzyskiwania decyzji derogacyjnych na odstepstwa
od zakazow w stosunku do zwierzat, roslin i grzybow objetych ochrong gatunkowg —
obowigzek ten wynika z art. 56 u.o.p.;

« 1.2.2.4 — obowigzek stosowania $rodkéw ochrony rodlin w dawkach zalecanych przez
producenta, dla ktérych Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat stosowne zezwolenie na
wprowadzanie do obrotu i stosowania wynika z art. 7 ust. 6 pkt 3-6 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o $rodkach ochrony roslin (Dz. U. z 2024 r. poz. 630, ze zm.).

Warunki orzeczone przez RDOS w Gdansku w punktach: 1.2.1.2, 1.2.1.4, 1.2.1.21, 1.2.1.27,
1.2.1.34, 1.2.1.35, 1.2.1.41, 1.2.1.43, 1.2.2.3, 1.5.2 decyzji z 19 grudnia 2025 r. nie wypetniaty
wymogow okreslonych w art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i c oraz
pkt 2 lit. a, b i c u.0.0.5., bowiem zostaly sformutowane w sposéb nieprawidtowy. Uzycie w
tresci warunkéw zwrotéw takich jak: ,w mozliwie szerokim zakresie”, ,w sposéb wyrazny” ,w
miare mozliwosci”’, ,ograniczenie do minimum”, ,systematycznie oczyszczac¢” pozwala na
szerokg swobode interpretacyjng i znaczng dowolnosé ich wykonania, co wiecej, moze to
wykonanie uniemozliwi¢. Warunki te byly zbyt ogdélne, nie wskazywaty konkretnych dziatan i
koniecznych do zastosowania rozwigzah technicznych, technologicznych i organizacyjnych
majgcych na celu ograniczenie oddzialtywania przedsiewziecia na srodowisko.

Z powyzszych wzgledéw w pkt Il i Il niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchylit w catosci pkt 1.2
i 1.3 zaskarzonej decyzji i w to miejsce orzekt co do istoty sprawy. W pkt Il organ odwotawczy
na nowo okreslit istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploataciji
przedsiewziecia. Warunki te dotyczyty nastepujgcych zagadnieh:

. ochrony gleby, powierzchni ziemi i srodowiska gruntowo-wodnego na etapie budowy
(pkt 11.1). Zdejmowanie humusu ma odbywac sie poza okresem legowym wiekszosci
gatunkéw ptakéw i zgodnie z wytycznymi specjalistow z nadzoru przyrodniczego, co bedzie
stuzyto zmniejszeniu sSmiertelnosci ptakow na etapie realizacji przedsiewziecia. W tresci
warunku GDOS doprecyzowat réwniez sposéb zabezpieczenia wierzchniej warstwy gleby,
aby nie stracita swoich wiasciwosci i mogta zostaé ponownie wykorzystana, i okreslit, w jaki
sposob nalezy przygotowac¢ pryzmy humusu, co pozwoli na ochrone m.in. przed jego
mechanicznym niszczeniem przez pojazdy budowlane. Aby zapobiec pogorszeniu
wiasciwosci magazynowanego humusu organ odwotawczy wskazat, ze winien by¢ on
przechowywany w niewielkich pryzmach, co zapobiegnie zageszczeniu gleby, a takze
zapewni jej odpowiednig strukture, napowietrzenie, a takze wiasciwosci biologiczne.
Ponadto GDOS okreslit obowigzki majgce na celu zminimalizowanie ryzyka
rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych w wyniku realizacji przedsiewziecia;

« zasad ochrony srodowiska zwigzanych z funkcjonowaniem placu budowy i jego zaplecza
(pkt 11.2-11.3). W warunkach tych GDOS okre$lit obowigzki inwestora stuzgce zmniejszeniu
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presji etapu realizacji przedsiewziecia na siedliska przyrodnicze, srodowisko gruntowo-
wodne oraz spotecznosc¢ lokalng. Na podstawie ustaleh przedstawionych na str. 301-302,
308 raportu organ doprecyzowat uwarunkowania, ktére nalezy wzigé pod uwage przy
wyborze miejsc przeznaczonych pod zaplecza budowy, kilometraz obszaréw
wymagajgcych szczegdélnej ochrony m.in. z uwagi na wystepowanie cennych gatunkéw
flory i fauny, ryzyko powodzi, ptytkie potozenie wod gruntowych oraz sgsiedztwo zabudowy
mieszkaniowej. Lokalizowanie zapleczy budowy (w szczegdlnosci: placéw parkingowo-
serwisowych, myjni maszyn i urzgdzen oraz pojazdow budowlanych, miejsc
magazynowania materialtdbw budowlanych oraz miejsc magazynowania odpadow)
wymaga¢ bedzie dodatkowego wuszczelnienia podtoza w celu zapobiegania
zanieczyszczeniu gleby i wéd substancjami mogacymi stanowi¢ zagrozenie dla srodowiska;
ochrony powietrza przed zanieczyszczeniem gazami i pytami na etapie budowy (pkt 11.4).
Na podstawie propozycji zawartych na str. 303 raportu GDOS sformutowat warunki stuzace
ograniczeniu wtornego zapylenia na etapie realizacji inwestycji. Organ odwotawczy
zaproponowat katalog rozwigzan technicznych i organizacyjnych obejmujgcych
w szczegolnosci koniecznos¢ utrzymywania porzadku na terenie placu i zaplecza budowy
i ograniczania emisji wynikajgcych z budowy nawierzchni drég zwigzanych z realizacjg
LK nr 230;

ochrony przed drganiami na etapie budowy (pkt 11.5). Biorgc pod uwage ustalenia zawarte
na str. 297-298 raportu organ odwotawczy zdecydowat o koniecznosci podjecia dziatan
majgcych na celu ograniczenie oddziatywania prowadzonych prac budowlanych na
istniejgce zabudowania. W ocenie GDOS niezbedne bedzie dokonanie wstepnej weryfikagii
stanu technicznego budynkow zlokalizowanych w odlegtosci do 20 m od zrodet drgan
(aw przypadku zastosowania walcéw wibracyjnych — do 60 m), a takze ocena ich
podatnosci na drgania. Na podstawie powyzszego na etapie realizacji przedsiewziecia
inwestor bedzie zobligowany do dostosowania parametrow pracy maszyn i urzadzen
bedacych zrédtem drgan do stwierdzonego stanu technicznego budynkéw znajdujgcych sie
w wyznaczonym zasiegu oddziatywania (lit. d). W lit. e-f organ odwotawczy wskazat, ze
powyzsze dziatania powinny byé prowadzone na podstawie zapiséw zawartych w Polskich
Normach przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane. Uszczegdtowienie wymagan
w tym zakresie uzasadnione byto z uwagi na potrzebe ochrony budynkéw mieszkalnych
i innych ddébr materialnych zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie omawianego
przedsiewziecia. Warunki te dotyczg w szczegdlnosci minimalizacji oddziatywan
zwigzanych z zageszczaniem podtoza przy budowie nasypéw przy uzyciu walcéw
wibracyjnych. Urzadzenia te, w Swietle ustalen zawartych w Polskiej Normie PN-B-
02170:2016-12 — Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez podtoze na budynki,
odnoszacych sie do typowego zasiegu wystepowania szkodliwych wibracji, moga
generowaé wibracje o najwiekszej intensywnosci w poréwnaniu zinnymi maszynami
budowlanymi;

ochrony przed hatasem na etapie budowy (pkt I1.6). Zgodnie z ustaleniami przedstawionymi
na str. 135-136 raportu, realizacja przedsiewziecia moze wigzaC sie z tymczasowo
znaczacg ucigzliwoscig dla mieszkancow, ktorych zabudowania potozone bedag
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w sgsiedztwie miejsca pracy pojazdoéw i maszyn budowlanych: przyjmujgc linie zabudowy
0 najwiekszej koncentracji budynkéw, w odlegtosci 50 m od analizowanej linii kolejowey,
mozna okreslic, iz przy zatozonej wczesniej mocy akustycznej zrodta, wartoS¢ poziomu
hatasu przy elewacji zabudowy bedzie wynosita okoto 69,0 dB(A) (str. 136 raportu). Stad
tez nalezato ograniczy¢ mozliwo$¢ prowadzenia najbardziej hatasliwych prac budowlanych
w porze nocy i w dni ustawowo wolne od pracy. Zgodnie z doswiadczeniem i aktualng
praktykg GDOS ustalit, ze ograniczenie obowigzuje w odlegto$ci do 100 m od obszaréw
chronionych akustycznie (j. obszaréw dla ktorych okreslony jest maksymalny dopuszczalny
poziom natezenia dzwieku). Pozwoli to na zmniejszenie poziomu hatasu o ok. 6 dB
w stosunku do prognozowanej wartosci 69 dB w odlegtosci 50 od zabudowy. W przypadku
robét wymagajgcych zachowania ciggtosci ze wzgledéw technologicznych nalezy
zastosowac rozwigzania stuzgce obnizeniu emisji hatasu (w szczegolnosci tymczasowe
ekrany akustyczne). Konieczne bedzie takze wczesniejsze zawiadomienie mieszkancow i
witadz wlasciwego samorzgdu gminnego o miejscu i czasie trwania prac budowlanych.
Rozwigzania te pozwolg na ograniczenie ucigzliwosci i negatywnego oddziatywania
procesu budowlanego na klimat akustyczny;

gospodarowania odpadami na etapie budowy (pkt 1.7). Organ odwotawczy sformutowat
szczegotowe warunki dotyczgce zasad gospodarowania odpadami na etapie realizaciji
przedsiewziecia. Wymagania te wskazujg na koniecznos¢ ustalenia miejsc gromadzenia
poszczegodlnych grup odpadéw oraz zabezpieczenia tych miejsc przed skutkami
ewentualnego wycieku substancji grozgcych skazeniem srodowiska. Celem tych rozwigzan
jest ograniczenie negatywnego wplywu magazynowania odpadéw na s$rodowisko
gruntowo-wodne;

zapewnienia nadzoru przyrodniczego nad realizacjg przedsiewziecia (pkt 11.8). Warunki
natozone niniejszg decyzjg wymagajq statej weryfikacji, uzgodnien i nadzoru specjalistow
(przyrodnikow), celem zapewnienia wtasciwej realizacji przedsiewziecia, z uwagi na
konieczno$¢ minimalizacji zagrozenia dla s$rodowiska przyrodniczego. Wymagania
okreslone w sentencji decyzji dotyczg réznych grup fauny i flory i odpowiednie ich
stosowanie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu biologii danej grupy, a takze
znajomosci zagrozeh zwigzanych z realizacjg inwestycji. W tresci warunku wymieniono
prace, ktére powinny by¢ prowadzone pod ich kierunkiem. Okreslono takze, iz skiad
nadzoru nalezy kazdorazowo dostosowywac¢ do aktualnie prowadzonych prac oraz
zobowigzano inwestora do przekazywania do GDOS i RDOS w Gdansku corocznych
sprawozdan z czynnos$ci prowadzonych przez nadzér przyrodniczy;

okreslenia obowigzku wygrodzenia siedlisk na etapie budowy (pkt 11.9). Z ustalen
przedstawionych na str. 140-141, 155, 181 i 307-308 raportu wynika, ze siedliskami
wymagajgcymi szczegolnej ochrony na etapie realizacji przedsiewziecia sg: 6510 — Nizowe
i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie, 9160 — Grad subatlantycki, 91E0 — tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, 9130 — Zyzne buczyny, 2180 — Lasy mieszane
i bory na wydmach nadmorskich. Ogrodzenia te majg funkcjonowaé w okresie prowadzenia
prac budowlanych i zapobiegaé przypadkowemu zniszczeniu fragmentéw cennych siedlisk
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przyrodniczych wymienionych w zatgczniku | dyrektywy siedliskowej, pozostajgcych poza
zakresem prac, ale w bezposredniej blisko$ci pasa budowy;

przenoszenia okazéw wrzo$ca bagiennego (pkt 11.10). W zwigzku z prawdopodobiehAstwem
zniszczenia stanowisk chronionego gatunku tej rosliny, RDOS w Gdansku natozyt
obowigzek jego przesadzenia. W opinii GDOS nalezato uszczegétowié zasady wykonania
tej czynnosci i pézniejszej pielegnaciji, a takze wprowadzi¢ obowigzek kontrolowania
udatnosci przesadzenia. Celem tych dziatan jest zwiekszenie udatnosci przesadzenia
roslin;

zasad prowadzenia wycinki roélin (pkt 11.11). GDOS wskazat, ze prowadzenie wycinki drzew
i krzewbw dopuszczalne jest wylgcznie poza okresem legowym ptakow (pkt 11.11.a).
W opinii organu odwotawczego powierzchnia przeznaczona do wycinki jest znaczaca
(136 ha drzew i krzewdw) i w zwigzku z tym nie bedzie mozliwe przeprowadzenie rzetelne;j
kontroli ornitologicznej w krétkim czasie na tak rozlegtej powierzchni. Ponadto kontrola
ornitologiczna nie jest w stanie wykluczy¢ obecnosci stanowisk legowych wystepujacych
wysoko w koronach drzew. Ptaki z natury budujg gniazda w ukryciu, np. przed
drapieznikami, ponadto gniazda mogg znajdowaé sie w rozwidleniach konardéw, w
dziuplach, a nawet na fragmentach odstajgcej kory, czy w miejscach po wylamanych
konarach. W wyroku z 1 sierpnia 2025 r., sygn. akt: C-784/23, Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej stwierdzit, ze niedopuszczalne jest prowadzenie dziatan, ktore wigzg sie
ze swiadomym godzeniem sie na mozliwos¢ zabijania i ptoszenie ptakow lub uszkadzania
ich gniazd albo jaj. Sad zwrocit uwage na koniecznos$é zastosowania zasady ostroznosci.
W jej sSwietle nawet domniemanie wystepowania legéw, oparte na utrwalonej wiedzy
naukowej, stanowi podstawe do odstgpienia od wycinki w okresie legowym. W takich
okolicznosciach prowadzenie cig¢ oznacza bowiem godzenie sie na mozliwos¢ niszczenia
legéw, a tym samym czyni to niszczenie dziataniem umysinym, co z kolei narusza zakazy
okreslone w art. 52 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22026 r. poz. 13, ze zm.). Ponadto GDOS zobowigzat inwestora do wykonania
kontroli chiropterologicznej przed wycinkg drzew (pkt I1.11.b). W trakcie inwentaryzaciji
odnotowano obecnos$¢ borowca wielkiego (Nyctalus noctula), ktéry wykorzystuje dziuple
drzew jako kryjéwki letnie oraz zimowe (str. 179-180 raportu);

ochrony roslinnosci na etapie budowy (pkt 11.12). Biorgc pod uwage ustalenia zawarte na
str. 307 raportu oraz doswiadczenia wtasne, organ odwotawczy okreslit zasady i sposob
prowadzenia prac zwigzanych z zabezpieczaniem drzew i krzewdw nieprzeznaczonych do
wycinki. Celem ustanowienia tych warunkow jest zabezpieczenie drzew i krzewow
w sposob gwarantujgcy ich skuteczng ochrone przed uszkodzeniami oraz niepogorszenie
ich kondycji. Inwestor zostat zobowigzany do wykonywania prac pod nadzorem specjalisty
dendrologa. GDOS wskazat na konieczno$¢ wyznaczenia stref wokét drzew, w ktérych nie
bedzie dopuszczalne prowadzenie prac budowlanych oraz ruch maszyn i pojazdow. Ksztatt
strefy ochronnej musi by¢ dostosowany do stanu danego drzewa i warunkow siedliskowych,
w ktérych zyje. Ksztalt systemu korzeniowego jest symetryczny jedynie w warunkach
naturalnych i przy braku ograniczen rozwoju. W przypadku nieregularnego systemu
korzeniowego wyznaczony zostanie wielokat chronigcy strefe korzeni.
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Natomiast w przypadku, gdy nie jest mozliwe wyznaczenie strefy obejmujgcej zasieg catego
systemu korzeniowego drzew, a alternatywg bytoby wyciecie tych drzew lub ruch pojazdow
po niezabezpieczonych nabiegach korzeniowych, miejsca te nalezy zabezpieczy¢ zgodnie
z wytycznymi specjalisty dendrologa.

W ocenie GDOS nalezato bezwarunkowo zakazaé zmieniania poziomu gruntu, a takze
magazynowania jakichkolwiek materiatbw w wyznaczonych strefach ochronnych drzew.
Powoduje to bowiem nieodwracalne zageszczenie gleby w systemie korzeniowym, co
ogranicza dostep wody, wymiane gazowg i powoduje zamieranie korzeni zywicielskich.
Moze by¢ réwniez przyczyng zanieczyszczenia gleby, czesto powodujgcego ograniczenie
rozwoju korzeni drzew.

Ponadto prace w strefie ochronnej drzew nalezy wykonywa¢ w technologii zmniejszajace;j
ryzyko zniszczenia korzeni drzew. Wykopy prowadzone z uzyciem koparek lub szpadli
niosg ryzyko mechanicznego uszkodzenia korzeni. Przy wykorzystaniu strumienia
sprezonego powietrza, mozliwe jest natomiast odstoniecie korzeni drzewa bez ryzyka ich
przerwania. To jedna z najmniej inwazyjnych metod stosowanych podczas prac
budowlanych. Pozwala rowniez na szybsze usuwanie gruntu z trudnodostepnych miejsc w
poréwnaniu do recznego odkopywania.

W razie koniecznosci odciecia korzeni, GDOS naftozyt obowigzek wykonywania cieé
naostrzonym i zdezynfekowanym narzedziem (dezynfekcja zminimalizuje mozliwos¢
przenoszenia patogenéw) pod katem 90° w stosunku do korzenia (w ten sposéb ciecie
bedzie najkrétsze). Niedopuszczalne jest rwanie i miazdzenie korzeni, poniewaz rany
szarpane utatwiajg patogenom wnikanie w tkanki, a zniszczenie drobnych korzeni
witosnikowych odcina roslinie wode oraz sktadniki odzywcze. Roslina ma wowczas
utrudniong mozliwos¢ wytwarzania tkanki przyrannej. W zreformowanym warunku
zakazano stosowania preparatéw grzybobdjczych w miejscach pod odcietych korzeniach,
poniewaz jest to nieskuteczne i moze obniza¢ naturalne zdolnosci regeneracyjne drzew;
wprowadzenia nasadzen zastepczych za wycietg roslinnos¢ (pkt 11.13). Koniecznosé
zastosowania dziatan kompensacyjnych wynika ze skali planowanych prac wycinkowych,
ktore obejma tacznie ok. 136 ha drzew i krzewow (str. 343 raportu). Zgodnie z trescig
raportu (str. 318 raportu) inwestor zaproponowat odtworzenie roslinnosci jedynie
w sgsiedztwie projektowanych przejs¢ dla zwierzat w liczbie 293 drzew oraz 2110 krzewdw
lisciastych i iglastych (str. 48 raportu). W ocenie GDOS konieczne bylo zatem zwigkszenie
powierzchni przeznaczonych do nasadzen, a takze zastosowanie innych form kompensaciji.
Stad tez GDOS uwzglednit koniecznos$é poprawy stanu siedlisk przyrodniczych, ktérych
ptaty kolidujg z przebiegiem planowanej inwestycji i ulegng zniszczeniu. Dziatanie to
pozwoli wypetni¢ czes¢ obowigzkéw w zakresie odbudowy zasobow przyrodniczych,
wynikajgcych z rozporzadzenia (UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 24 czerwca 2024 r. w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych oraz zmiany
rozporzagdzenia (UE) 2022/869 (Dz. Urz. UE L 2024/1991, z 29.07.2024, str. 1).
Powierzchnia zaproponowanych dziatan kompensacyjnych bedzie adekwatna do skali
utraconych siedlisk;
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montazu skrzynek dla ptakéw i nietoperzy (pkt 11.14). W zwigzku z koniecznoscig wyciecia
drzew i krzewow na tgcznej powierzchni ok. 136 ha niezbedne bylo wprowadzenie
kompensacji w postaci montazu skrzynek dla ptakéw i nietoperzy w obrebie terendw
lesnych potozonych w okolicach miejsc wycinki. Liczba skrzynek oraz ich rodzaje zostaty
oszacowane przez organ zgodnie z wiedzg na temat wystepowania ptakéw dziuplastych
i nietoperzy w lasach z uwzglednieniem inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej na
potrzeby raportu. GDOS okreslit rdwniez zasady wieszania skrzynek oraz ich konserwacji.
W celu zapewnienia rzeczywistego zwiekszenia dostepnosci miejsc gniazdowania dla
gatunkéw dziuplastych wskazano, aby drzewa przeznaczone do montazu skrzynek
legowych nie byly drzewami biocenotycznymi, zawierajgcymi naturalne miejsca legowe
w postaci dziupli. Z tego wzgledu powinny to by¢ drzewa miode, zlokalizowane
w stosunkowo miodych drzewostanach, gdzie z uwagi na ograniczong dostepnos¢
naturalnych dziupli zageszczenie ptakdéw gniazdujgcych w takich miejscach jest nizsze.
Jednoczesnie brak naturalnych schronien moze sprzyjaé wiekszemu wykorzystaniu
zawieszonych skrzynek legowych przez ptaki. W celu zapewnienia trwatosci dziatan
kompensujgcych utracone miejsca legowe ptakdw i nietoperzy organ odwotawczy wskazat,
aby lokalizacja tych dziatah obejmowata tereny lesne potozone poza oddziatami, w ktérych
zaplanowano rebnie. GDOS wskazat na konieczno$¢ ich utrzymania przez 20 lat, zgodnie
z doswiadczeniem i aktualng praktykg organu;

ochrony ptazow i gaddéw, a takze innych matych zwierzat, w zwigzku z prowadzeniem prac
budowlanych (pkt I1.15). Kwestie te zostaty skorygowane w stosunku do ustalen zawartych
w pkt 1.2.1.15-1.2.1.19 decyzji RDOS w Gdansku z 19 grudnia 2025 r. GDOS wskazat na
rozwigzania, ktére nalezy zastosowac w celu ograniczenia przedostawania sie zwierzat na
tereny budowy. Nalezg do nich w szczegélnoéci ogrodzenia herpetologiczne i putapkitowne
(wiaderka). W zreformowanym warunku uszczegdétowiono ustalenia dotyczace parametrow
ogrodzen herpetologicznych, wskazujgc ich lokalizacje, materiaty, z ktérych nalezy je
wykonac, czy gtebokos¢ wkopania pod powierzchnie gruntu. W szczegdlnosci nie nalezy
stosowa¢ metalowych siatek, tzw. ,zabianek”, poniewaz utatwiajg wspinanie sie ptazow.
Organ odwotawczy natozyt obowigzek zastosowania wiaderek, okreslajgc jednoczesnie ich
parametry oraz zasady kontroli przez specjaliste herpetologa. GDOS wskazat réwniez
wytyczne likwidowania siedlisk ptazéw kolidujgcych z miejscem realizacji przedsiewziecia.
Optymalnym terminem na zasypywanie zbiornikdw jest wrzesien, przy czym dopuszcza sie
jej wykonanie w innym terminie, ktory ustali specjalista herpetolog na podstawie obserwaciji
w terenie i warunkéw pogodowych. We wrzesniu najbardziej prawdopodobne jest, ze
zbiorniki bedg juz opuszczone przez ptazy przeobrazone z postaci larwalnych, a
jednoczesnie nie bedzie w nich jeszcze osobnikéw zimujgcych. Dopuszczono likwidacje
siedlisk w innym niz wrzesien terminie, ale kazdym przypadku nalezy jg prowadzi¢ pod
nadzorem specjalisty herpetologa. Ponadto w ocenie GDOS nalezato uszczegdtowié
warunek dotyczgcy kontrolowania wykopow na placu budowy pod kgtem obecnosci w nich
ptazow i innych matych zwierzat. W warunku okreslone zostaty zasady prowadzenia takich
kontroli oraz sposob postepowania w przypadku znalezienia zwierzat;
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zasad prowadzenia prac budowlanych w rejonie ciekéow (pkt 11.16). Z ustalen
przedstawionych na str. 111-112, 114-121 raportu wynika, ze realizacja przedsiewziecia
moze wigzac sie z negatywnym oddziatywaniem na cieki powierzchniowe, w tym siedliska
ryb objetych ochrong gatunkowg. Rozwigzania wskazane w pozwolg na ograniczenie
negatywnego wptywu tych prac na faune ciekdw. W zwigzku ze stwierdzong obecnoscig
m.in. rozanki (Rhodeus amarus) i minoga strumieniowego (Lampetra planeri) w ciekach,
w ktérych powadzone beda pace budowlane, wytgczono mozliwosé prowadzenia tych prac
w okresie tarta ryb i inkubac;ji ikry (pkt 11.16.d). Dodatkowo zobowigzano do prowadzenia
prac ingerujgcych w ekosystemy wodne pod nadzorem specjalisty ichtiologa. Prowadzenie
prac budowlanych w obecnosci os6b petnigcych nadzoér przyrodniczy ma na celu
zmniejszenie smiertelnosci zwierzat, w szczegolnosci ryb i ptazéw, przez unikniecie ich
przypadkowego zabijania, umozliwienie im ucieczki z miejsca prowadzonych robdét lub
odtow i przenoszenie ich do zbiornikbéw zastepczych. Z tego tez wzgledu prace budowlane
w korytach ciekéow nalezy prowadzi¢ poza okresem rozrodczym ryb, tj. poza okresem od
1 marca do 31 lipca;

zasad prowadzenia odwodnienia gruntu na etapie budowy (pkt 11.17). Zgodnie z ustaleniami
przedstawionymi na str. 111-112 raportu, budowa linii kolejowej nr 230 na niektorych
odcinkach moze tymczasowo wymagac lokalnego obnizenia zwierciadta woéd gruntowych.
Wymagajg tego niektore place ziemne, w szczegdlnosci realizacja wykopdéw budowlanych.
Rozwigzania przyjete w pkt 11.17 stuzg ograniczeniu zasiegu leja depresji powstajgcego
w wyniku prowadzonych odwodnien budowlanych. Warunki te pozwolg na minimalizacje
negatywnego wpltywu procesu budowlanego na wody podziemne i powierzchniowe oraz
zalezne od nich siedliska przyrodnicze;

zasad eksploatowania systemu odwodnienia na etapie eksploatacji (pkt 11.18). Zgodnie
z ustaleniami przedstawionymi na str. 112-114 raportu, po zrealizowaniu inwestycji jako$¢
wod opadowych i roztopowych odprowadzanych do odbiornikéw bedzie spetniata
wymagania zaréwno dla zawiesiny ogélnej (<100 mg/dm3), jak i dla weglowodoréw
ropopochodnych (<15 mg/dm3). Tym samym nie bedzie konieczne ich dodatkowe
podczyszczanie. Nalezy jednak zadba¢ o droznos$¢ urzgdzen wodnych, poprzez ich
koszenie, odmulanie, oczyszczanie, poniewaz ich prawidtowy stan pozwoli na zachowanie
odpowiedniej jakosci wod opadowych i roztopowych oraz zachowanie dobrego stanu
podtorza i prawidtowych warunkéw eksploatacji linii kolejowych (pkt 11.18.a).

W pkt Il niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchylit w catosci pkt 1.3 zaskarzonej decyzji i w to

miejsce na nowo okreslit wymagania dotyczgce ochrony S$rodowiska konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji inwestycyjnych, o ktérych

mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.8. Warunki te dotyczyty nastepujgcych zagadnien:

rozwigzan technicznych stuzacych ograniczeniu hatasu od ruchu pociagéw (pkt I11.1).
Modelowanie poziomu hatasu dla otoczenia linii kolejowej nr 230 wykazato, ze dla
niektérych odcinkéw (m.in. w km 2+900-3+700, 9+750-10+050, 16+050-16+300, 36+500—
37+100, 37+500-37+950) istnieje ryzyko przekroczenia dopuszczalnego poziomu dzwieku
na sgsiednich terenach chronionych akustycznie. Z analizy wykonanej przez inwestora
(zat. 7.4.1.i zat. 8.3.1 do raportu) wynika, ze przekroczenia te w niektérych miejscach mogag
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osigga¢ nawet 9 dB, stad tez konieczne byto zaprojektowanie ekranéw akustycznych.

W miejscach, gdzie zastosowanie ekrandw nie bedzie mozliwe (np. ze wzgledu na

bezpieczenstwo ruchu lub dostep do nieruchomosci) lub spodziewane przekroczenie

standardow akustycznych nie bedzie bardzo znaczace, rozwigzaniem zmniejszajgcym
hatas bedzie zastosowanie tzw. absorberéw przyszynowych. Zgodnie z obecnym stanem
wiedzy absorbery przyszynowe pozwalajg na zmniejszenie poziomu emitowanego dzwieku
od 2 do 6 dB (por. BrzeziAski iin., Ttumiki torowe i przyszynowe jako innowacyjne
rozwigzania dla ochrony ludzi i Srodowiska przed hatasem od ruchu kolejowego. Zeszyty

Naukowo-Techniczne SITK RP, Oddziat w Krakowie, 115(1): 33—46, 2018). Ekrany oraz

absorbery zostang zrealizowane w lokalizacjach i o parametrach wskazanych w tabeli

pkt [11.1. W stosunku do rozwigzan okreslonych w decyzji RDOS w Gdarnsku z 19 grudnia

2025 r. GDOS wprowadzit dwie zmiany:

- ustalenie lokalizacji dodatkowego absorbera przyszynowego o dtugosci 100 m
(odcinek w km 9+100-9+200) w sgsiedztwie grupy budynkdéw potozonych w odlegtosci
okoto 25 m od LK nr 230, w miejscu przekroczenia standardéw akustycznych na czesci
terenu podlegajgcego ochronie przed hatasem (zat. 8.3.1 do raportu, arkusz nr 7);

- wydtuzenie ekranu akustycznego z 40 do 55 m (odcinek w km 9+975-10+030, strona
prawa), w miejscu przekroczenia standardow akustycznych na czesci terenu
podlegajgcego ochronie przed hatasem (zat. 8.3.1 do raportu, arkusz nr 7).

Skutecznos¢ tych srodkow bedzie podlegata rowniez dodatkowej weryfikacji w ramach
analizy porealizacyjnej (pkt 1V.1);
sposobu wykonania ekranéw akustycznych i absorberéw przyszynowych (pkt 111.2). GDOS
zobowigzat inwestora do zapewnienia szczelnosci projektowanych ekrandéw oraz
zaprojektowania ich w sposéb minimalizujgcy oddziatywanie na krajobraz.
Najskuteczniejszym srodkiem zabezpieczajgcym przed kolizjami ptakow z przezroczystymi
ekranami akustycznymi sg pionowe czarne pasy o szerokosci 2 cm, umieszczane
w odstepach co 10 cm na catej wysokosci ekranu. Rozwigzanie to jest zalecane
w literaturze (A. Zbyryt, Poradnik ochrony ptakéw przed koliziami z przezroczystymi
ekranami akustycznymi oraz oknami budynkow, Biatystok 2012). Metoda ta bedzie
stosowana réwniez w przypadku innych duzych przezroczystych powierzchni, np. na
wiatach przystankowych. Ponadto GDOS okreslit, jakie rozwigzania techniczne stuzgce
ttumienia hatasu nalezy zastosowa¢ w miejscach, gdzie zastosowanie absorberéw
przyszynowych nie bedzie mozliwe ze wzgledéw technicznych (np. na przejazdach
drogowo-kolejowych);

zabezpieczen przeciwwibracyjnych (pkt 111.3). Jak wynika z ustaleh zawartych na str. 298-

299 raportu, budynki potozone w odlegtosci mniejszej niz 25 m od LK nr 230 mogg wymagaé

ochrony przed nadmiernymi drganiami w czasie jej eksploatacji. Stad tez na podstawie

zafgcznika do raportu ilustrujgcego przebieg projektowanej LK nr 230 wzgledem istniejgcej
zabudowy (zat. nr 8.3.1), GDOS wskazat, na ktérych odcinkach w konstrukgii linii kolejowej
nalezy zastosowac¢ maty antywibracyjne. Skutecznos¢ tego rozwigzania bedzie podlegata

rowniez dodatkowej weryfikacji w ramach analizy porealizacyjnej (pkt IV.2);
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wymagan co do odwietlenia przedsiewziecia (pkt 11l.4). Rozwigzania te stuzg ograniczeniu
zanieczyszczenia Swiattem w zwigzku z realizacjg i eksploatacjg przedsiewziecia. Sg one
réwniez istotne z uwagi na ochrone niektérych grup zwierzat, w szczegolnosci owadéw,
ptakow i nietoperzy, ktdre mogg by¢ przywabiane przez sztuczne oswietlenie w ciggu nocy.
Nieprawidtowe lub nadmierne stosowanie $wiatta sztucznego moze zaburza¢ nawigacje
tych zwierzat lub nawet powodowaé ich smiertelno$¢ w kontakcie z rozzarzonymi lampami.
Stad konieczne byto okreslenie wymagan, o ktérych mowa w pkt 111.4.a-111.4.d. Natomiast
wytgczenie zawarte w pkt 1ll.4.e wynika stad, ze wymagania dotyczgce oswietlenia
drogowego i kolejowego wynikajg z odrebnych regulacji. Warunki okreslone w tresci decyz;ji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie mogg by¢ bowiem sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami prawa;

rozwigzan zmniejszajacych negatywne oddziatywanie na krajobraz (pkt I11.5). Jak wynika
z ustalen przedstawionych na str. 283-287 raportu, obszar, na ktéorym planowane jest
przedsiewziecie, posiada wysokie walory krajobrazowe. Projektowana linia kolejowa na
odcinkach: w km 1+800-1+900, w km 4+300-13+900, w km 38+100-39+800 oraz w km
43+900-50+373 przecina obszary chronionego krajobrazu. Przeobrazenie krajobrazu
nastgpi poprzez pojawienie sie obiektdw inzynieryjnych: nasypow, torow kolejowych
w nowym $ladzie oraz nowych stacji kolejowych i obiektéw technicznych zwigzanych
z utrzymaniem ruchu kolejowego. Stad tez w celu ograniczenia tego oddziatywania, GDOS
stwierdzit koniecznos¢ wykonania nowych elementow infrastruktury kolejowej w kolorystyce
i formie dostosowanej do miejscowego krajobrazu;

przebudowy i umacniania ciekéw, z ktorymi koliduje przedsiewziecie (pkt 111.6). W ramach
inwestycji prowadzone bedg prace zwigzane z ksztattowaniem koryt ciekéw: Potok
Petkowicki (ok. 190 m), Struga Miynska (370 m), rzeka Choczewka (ok. 654 m), Kanat
Biebrowski Il (ok. 160 m), Kanat Biebrowski | (ok. 2580 m) (por. str. 114 raportu). Konieczne
moze okazaé sie odcinkowe umochienie dna i skarp ciekéw przy przebudowywanych
mostach i przepustach. W celu ograniczenia ingerencji w elementy hydromorfologiczne
przekraczanych ciekéw, ich dno i skarpy nalezy umacnia¢ przede wszystkim
z wykorzystaniem materiatéw naturalnych. Ponadto pkt 1.2.1.37 decyzji RDOS w Gdansku
z 19 grudnia 2025 r. nalezato zmodyfikowac w celu dostosowania go do punktu I11.6. decyzji
GDOS z 19 wrzesnia 2023 r., znak: DOOS-OA.4205.1.2015.125, okres$lajgcej
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajgcego na: ,Budowie
i eksploatacji pierwszej w Polsce Elektrowni Jgdrowej, o mocy elektrycznej do 3750 MWe,
na obszarze gmin: Choczewo lub Gniewino i Krokowa”. Stad tez w pkt I11.6.b GDOS natozyt
obowigzek stosowania komponentéw naturalnych, takich jak gtazy, kamienie, zwir, darnina,
kiszki faszynowe. W przypadku braku mozliwos$ci technicznych wykorzystania materiatéw
naturalnych, dopuszczalne jest zastosowanie luznego narzutu kamiennego lub betonowych
ptyt azurowych o duzych oczkach, ale z wykorzystaniem zadarnienia umozliwiajgcego
spontaniczny rozwdj roslinnosci. Natomiast stosowanie materacéw gabionowych mozliwe
jest jedynie na Kanale Biebrowskim w rejonie istniejgcego jazu w km 3+328, na dtugosci
ok. 30 m. Taki rodzaj umocnienia zostat ujety w pozwoleniu wodnoprawnym wydanym przez
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Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gdansku (decyzja z 25 lutego
2026 r., znak: G.RUZ.4210.349.2025.8.S0);

. zasad projektowania systemu odwodnienia i podczyszczania odprowadzanych wadd
opadowych i roztopowych (pkt I1l.7). Jak wskazano na str. 113 raportu, niewtasciwe
uksztattowanie systemu odwodnienia linii kolejowej na odcinkach szlakowych moze by¢
przyczyng przekroczenia dopuszczalnych wartosci zawiesiny. Wymagane jest wiec ich
umocnienie (pktlll.7.b) i prowadzenie prac utrzymaniowych (pkt 11.18.a). Likwidacje
obecnie funkcjonujgcych urzadzen wodnych, ktére kolidujg z miejscem realizaciji
przedsiewziecia, mozna bedzie przeprowadzi¢ dopiero po wczesniejszym oddaniu do
uzytkowania nowych urzadzen, ktére przejmg ich zadania (pktlll.7.a). Ma to na celu
zachowanie ciggtosci funkcjonowania obecnie istniejgcego systemu drenarskiego. GDOS
wskazat rowniez rozwigzania stuzgce zmniejszeniu Smiertelno$ci matych zwierzat, ktére
mogg by¢ narazone na przypadkowe wpadniecie do projektowanych urzgdzen wodnych
(pkt I11.7.c-111.7.d). Ponadto zgodnie z ustaleniami na str. 34 raportu konieczne jest
wykonanie infiltracyjnych zbiornikéw retencyjnych na wody opadowe i roztopowe w
miejscach, gdzie nie ma mozliwosci odprowadzenia wod bezposrednio do odbiornika (pkt
[1.7.e);

« lokalizacji, parametréw technicznych oraz sposobu zagospodarowania obiektéw petnigcych
funkcje przejs¢ dla zwierzat (pkt 111.8-111.9). W niniejszej decyzji lokalizacje i parametry
projektowanych przejs¢ dla zwierzat GDOS okreslit na podstawie danych wskazanych na
str. 314-315 raportu. Warunki te stuzg zapewnieniu droznosci korytarzy migracyjnych
zwierzat, ktérych obecnosé stwierdzono w czasie inwentaryzacji przyrodniczej.
W przypadkach wymagajgcych doprecyzowania organ odwotawczy ustalit minimalne
parametry ekologiczne obiektow, umozliwiajgce petnienie przez nie funkcji przejs¢ dla
wiasciwych grup zwierzat. W pkt 111.9 GDOS okreslit, w jaki sposéb dla réznych typéw
przejs¢ nalezy uksztattowaé przestrzen przeznaczong do przemieszczania sie zwierzat.
W szczegolnosci pkt 111.9.b zawiera warunek, zgodnie z ktorym przejscia dla zwierzat
zespolone z ciekiem majg posiadac powierzchnie wyniesione ponad poziom wody wysokiej
dla danego cieku. Warunek ten stuzy zapobieganiu sytuacji, w ktérej dane przejscie statoby
sie trwale niedrozne dla przemieszczania si¢ matych zwierzat z uwagi na zalewanie
powierzchni tego przejscia. Nalezy roéwniez podkreslic, ze wymiary minimalne:
B=szeroko$¢, H=wysokos¢ okreslajg wymiary prostokatnej powierzchni w przekroju
poprzecznym przejscia, wolnej od przeszkdéd i w catosci dostepnej dla zwierzat.
W przypadku przejs¢ dolnych zintegrowanych z ciekami wymiar H=wysokos¢ mierzony jest
od powierzchni potki lub strefy brzegowej wyniesionej ponad poziom wody sredniej dla
danego cieku, a nie od dna tego cieku.

W pkt IV niniejszej decyzji GDOS uchylit w catosci punkt 1.5 decyzji RDOS w Gdansku
z 19 grudnia 2025 r. i okreslit wymagany zakres analizy porealizacyjnej. W ocenie organu
odwotawczego nalezato doprecyzowaé terminy wykonania analizy w zakresie hatasu i drgan
oraz przedtozenia jej wtasciwym organom, a takze wskazaé, ktére organy powinny analize te
otrzymaé. Ustalajgc dtuzszy okres czasu na jej wykonanie i przedtozenie, GDOS wzigt pod
uwage, ze omawiana inwestycja na odcinku Choczewo — Elektrownia Jadrowa bedzie
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realizowana w powigzaniu z budowg drogi krajowej na odcinku Lubiatowo — droga wojewddzka
nr 213. Analiza w zakresie hatasu (pkt IV.1) i drgan (pkt IV.2) powinna uwzglednia¢ mozliwos¢
kumulacji oddziatywan z tym przedsiewzieciem. Ponadto GDOS wskazat lokalizacje punktéw
pomiaru hatasu, ktore nalezy wzig¢ pod uwage w ramach analizy, celem weryfikacji wynikow
modelowania akustycznego, zaprezentowanego w tresci raportu. Natomiast lokalizacje
punktéw pomiarowych w przypadku oceny drgan majg odpowiada¢ miejscom, w ktérych linia
kolejowa przebiegac bedzie najblizej wzgledem istniejacej zabudowy — w odlegtosci mniejszej
niz 25 m (pkt 111.3). Odlegtos¢ ta wynika z ustalen zawartych w Polskiej Normie PN-B-
02170:2016-12 — Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez podfoze na budynki,
odnoszacych sie do typowego zasiegu wystepowania szkodliwych wibracji.

W pkt IV.3-1V.5 GDOS okre$lit obowigzki dotyczgce zakresu analizy porealizacyjnej w zwigzku
z oddziatywaniem przedsiewziecia na przyrode ozywiong. W opinii organu odwotawczego
nalezato wprowadzi¢ obowigzek kontroli udatnosci przesadzenia osobnikow wrzosca
bagiennego (pkt IV.3). Stad tez wynika obowigzek przekazywania sprawozdah na temat
kondycji zdrowotnej przesadzonych roslin oraz o podejmowanych przez nadzér przyrodniczy
dziataniach majgcych na celu optymalizacje udatnos$ci przesadzenia roslin. W pkt IV.4 GDOS
zreformowat warunek dotyczacy oceny funkcjonowania przejs¢ dla zwierzat. Uszczegdtowiona
zostata metodyka tej oceny, a takze okreslono czestotliwos¢ prowadzenia obserwacji za
pomocg wideoputapek. Dopuszczono réwniez, jako dodatkowe metody, identyfikacje
odchodow oraz Sladéw Zzerowania, uszkodzen roslin itp. Organ odwotawczy uszczegotowit
takze, co powinny zawiera¢ wyniki analizy: liste gatunkdéw zwierzat stwierdzonych na przejsciu,
strukture gatunkowg zwierzat, czestosé uzytkowania przejscia przez dany gatunek, statosé
wystepowania gatunku na przejsciu, a takze interpretacje wynikéw. W zreformowanym
warunku zmniejszono takze liczbe przejs¢, ktore zostang objete monitoringiem
wykorzystywania przez ptazy. W ocenie GDOS bezcelowe byloby prowadzenie go na
wszystkich projektowanych obiektach. Z tego wzgledu w warunku wskazano, aby analizg
zostaty objete trzy takie obiekty. Ich wyboru dokona specjalista herpetolog, biorgc pod uwage
lokalne uwarunkowania Srodowiskowe, tj. potozenie wzgledem obszaréw migracji ptazéw.
Z kolei w pkt IV.5 GDOS dookreslit terminy prowadzenia obserwacji udatnosci i trwatosci
nasadzen zastepczych drzew i krzewow, a takze wydtuzyt okres ich trwania (z 3 do 5 lat
w stosunku do pkt |.5.4 decyzji RDOS w Gdansku z 19 grudnia 2025 r.). Celem prowadzenia
obserwacji jest ocena skuteczno$ci dziatarn kompensacyjnych zwigzanych z nasadzeniami
drzew i krzewdw. GDOS uwzglednit konieczno$é realizacji prac pod nadzorem specjalisty
dendrologa oraz uszczegétowit zasady postepowania w przypadku stwierdzenia niskiej
udatno$ci nasadzen.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych w odwotaniach z 19 stycznia 2026 r.,
GDOS wyjasnia, co nastepuije.

W nawigzaniu do przepiséw art. 7, art. 7b, art. 8 § 1i 2, art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 36, art. 79
ust. 1, art. 80 ust. 1 pkt 3, art. 81 ust. 1 u.0.0.S. skarzacy podniesli szereg zastrzezen wzgledem
przebiegu postepowania prowadzonego w pierwszej instancji w niniejszej sprawie oraz
wzgledem decyzji RDOS w Gdansku z 19 grudnia 2025 r.
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W ocenie GDOS odwotujgcy sie stusznie zarzucili, ze RDOS w Gdansku nie odnidst sie do
uwag i wnioskdw ztozonych przez nich w pismie z 5 grudnia 2025 r. Zawiadomieniem
z 26 listopada 2025r., znak: RDOS-Gd-W00.420.26.2024.ES/MR.32, RDOS w Gdansku
poinformowat strony postepowania, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., o zakohczeniu
postepowania dowodowego i o0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu
dowodowego. Na str. 53 decyzji z 19 grudnia 2025r. RDOS w Gdansku wskazat, ze
»W wyznaczonym terminie strony postepowania nie ztozyly dodatkowych uwag badz
wnioskéw”. Jest to jednak stwierdzenie nieprawdziwe, poniewaz nie uwzglednia pisma
odwotujgcych sie z 5 grudnia 2025 r.

Pismem z 9 grudnia 2025 r., znak: RDOS-Gad-W00.420.26.2024.ES/MR.39, RDOS
w Gdansku wezwat | GGG o -:- B (o uzupchienia
braku formalnego pisma z 5 grudnia 2025 r. o petnomocnictwo udzielone adw. | EGzczG
I o2z do wykazanie interesu prawnego w sprawie. Organ pierwszej instancji pominat
jednak, ze to adw. | I by! nadawca pisma z 5 grudnia 2025 r. i skierowat wezwania
wytacznie do [ GGG B . RDOS w Gdansku naruszyt
tym samym art. 40 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym jezeli strona ustanowita petnomocnika, pisma
dorecza sie petnomocnikowi. Co wiecej, w wezwaniu tym RDOS w Gdansku wyznaczyt termin
30 dni na ztozenie wyjasnien, a pomimo tego juz 19 grudnia 2025 r. wydat decyzje konczaca
omawiane postepowanie, nie dajgc zatem skarzgcym mozliwosci ich ztozenia. RDOS w
Gdansku nie sprostat wiec obowigzkowi zapewnienia stronom czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania, a tym samym naruszyt art. 10 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 40 § 2 k.p.a.
Naruszenie to nie miato jednak wptywu na wynik sprawy, na co wskazujg przedstawione
ponizej ustalenia.

Biorac pod uwage, ze RDOS w Gdansku nie odniést sie do uwag zawartych w pismie ||l

I B - 5 orudnia 2025 r., GDOS przedstawia wiasne

stanowisko dotyczgce podniesionych w nim zagadnien.

Istote zarzutow skarzacych (zawartych zaréwno w pismie z 5 grudnia 2025 r., jak
i w odwotaniach z 19 stycznia 2026 r.) stanowi kwestia lokalizacji projektowanej linii kolejowej
nr 230 wzgledem nalezgcych do nich nieruchomosci. Planowany przebieg inwestycji
czesciowo koliduje z nieruchomosciami nalezgcymi do odwotujgcych sie, co — ich zdaniem —
Swiadczy o naruszeniu ich stusznego interesu poprzez nieproporcjonalng ingerencje w prawo
wiasnosci.

Kolizja linii kolejowej nr 230 z nieruchomos$ciami i innymi dobrami materialnymi nalezgcymi do
mieszkancow tych terendw nie jest przestankg przemawiajgca przeciwko realizacji tej
inwestycji. Jakkolwiek Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ i prawo dziedziczenia (art. 21
ust. 1 Konstytucji RP), to dopuszczalne jest wywtaszczenie dokonywane na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP). Budowa linii kolejowej nr 230
stanowi inwestycje celu publicznego, o ktérej mowa w art. 6 pkt 1a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2026 r. poz. 399, ze zm.). Przedsiewzigcie
to jest bardzo istotne z punktu widzenia mozliwosci realizacji pierwszej polskiej elektrowni
jadrowej w lokalizacji ,Lubiatowo-Kopalino”. Inwestycja ta ma charakter ogodlnospoteczny
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i ogélnokrajowy, bowiem dotyczy i jest realizowana na potrzeby catego spoteczenstwa
i panstwa. Linia kolejowa prowadzgca do tej elektrowni bedzie wykorzystywana do
przewozenia materiatéw i sprzetu budowlanego oraz do ruchu pasazerskiego, zaréwno na
etapie budowy, jak i pozniejszej eksploatacji elektrowni. W tej sytuacji koniecznos¢ zajecia
czesci nieruchomosci nalezacych do odwotujgcych sie oraz likwidacji zbiornika wodnego
stuzgcego do hodowli ryb nie narusza zatem prawa wtasnosci, o ktérym mowa w art. 21
ust. 1-2 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP. Nie jest tez przestankg do zaniechania realizacji
inwestycji w zaprojektowanym ksztatcie.

Zagadnienia zwigzane z wywilaszczeniem nieruchomosci przeznaczonych pod inwestycje
w zakresie linii kolejowych i wyptatg odszkodowan regulowane sg na gruncie przepisow
rozdziatu 2b ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2025 r. poz.
1234, ze zm.), dalej u.t.k. Art. 9y ust. 1 u.t.k. stanowi, Zze od podmiotu, na rzecz ktérego
wydawana jest decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, przystuguje odszkodowanie
dotychczasowym wtascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a takze osobom,
ktérym przystugiwato ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci w dniu, w ktorym
decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stata sie ostateczna. Ewentualne kwestie
odszkodowawcze, wynikajgce z realizacji planowanego przedsiewziecia, mogg byc¢
rozstrzygane w postepowaniach cywilnych, prowadzonych przed sgdami powszechnymi.

Nietrafiony jest zarzut, ze RDOS w Gdansku nie opracowat ,alternatywnego sposobu
zaprojektowania i realizacji przedsiewziecia” (str. 3 odwotan z 19 stycznia 2026 r.). Jak
podkresla sie w orzecznictwie sgdow administracyjnych, organ administracji jest zwigzany
zgdaniem strony zawartym we wniesionym podaniu (por. wyrok NSA z 3 marca 2009 r., sygn.
akt: 1l OSK 272/08). Z powyzszego wynika, ze organ jest zwigzany zadaniem inwestora
zaréwno co do rodzaju, charakterystyki oraz lokalizacji planowanej inwestycji opisanej
w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko i nie moze samodzielnie
modyfikowa¢ zgdania w tym zakresie. Ustalenie zakresu przedmiotowego przedsiewziecia
oraz okreslenie jego wariantéw, w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce, nalezy
do wytgcznych uprawnien podmiotu wystepujgcego o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Skoro zatem intencjg inwestora byla realizacja planowanego
przedsiewziecia w zaproponowanym w raporcie wariancie W1, to ani RDOS w Gdansku, ani
GDOS nie byli uprawnieni do zmiany zgdania PKP PLK S.A. zawartego we wniosku
z 30 kwietnia 2024 r. Nie byto zatem mozliwe spetnienie gtéwnego postulatu odwotujgcych sie,
tzn. ,natozenie na inwestora obowigzku lokalizacji pasa kolejowego mozliwie jak najdalej od
budynku mieszkalnego i stawu” (str. 3 pisma z 5 grudnia 2025 r. oraz str. 7 odwotah z 19
stycznia 2026 r.). Nie miato zatem miejsca naruszenie art. 81 ust. 1 u.0.0.$.

Tym samym nie jest réwniez mozliwe spetnienie pozostatych postulatéw skarzacych
dotyczgcych stawu karpiowego, tj.: zapobiegania sptywowi wdd gruntowych z nasypu
kolejowego, dostepu do stawu na calym jego obwodzie czy zachowania dotychczasowego
sposobu odprowadzania wéd ze stawu.

I | D vniesli rowniez o zagwarantowanie

dotychczasowego dojazdu z drogi powiatowej nr 1447G do dz. ewid. nr 19 obreb Bychowo,
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gmina Gniewino (tj. za posrednictwem dz. ewid. nr 21 obreb Bychowo, gmina Gniewino).
Odnoszac sie do tej kwestii, GDOS wskazuje, ze dz. ewid. nr 21 obreb Bychowo, gmina
Gniewino zostata w catosci objeta zakresem wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla omawianej inwestycji. Nie mozna zatem zagwarantowac, ze dojazd do
nieruchomosci nalezacych do skarzgcych bedzie odbywat sie w taki sposob, jak dotychczas.
Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, ze zm.) do dziatek budowlanych oraz do budynkéw i urzgdzen
Z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publiczne;j,
odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczgcych
ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych. Jest to zatem kwestia nie
mieszczaca sie we wiasciwosci rzeczowej organdéw wydajagcych decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Nie byto réwniez konieczne przeprowadzenie ogledzin nieruchomos$ci nalezgcych do
skarzacych, tj. dz. ewid. nr 19 i 22/3, obreb Bychowo, gmina Gniewino, celem wykazania
okolicznosci podniesionych w tresci pisma z 5 grudnia 2025 r. Aktualny sposob
zagospodarowania tych nieruchomosci jest znany organowi odwotawczemu, zaréwno na
podstawie materiatéw przedtozonych przez odwotujgcych sie, danych zawartych w raporcie,
jak i zdje¢ z ortofotomapy (https://mapy.geoportal.gov.pl/imap/Imgp_2.html). GDOS nie
podwaza stanowiska odwotujacych sie co do obecnego sposobu uzytkowania tych
nieruchomosci, tzn. funkcjonowania zabudowy mieszkaniowej oraz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na hodowli ryb i pséw rasowych. Organ odwotawczy nie neguje, ze
realizacja inwestycji wigze sie z zajeciem czesci tych nieruchomosci oraz z koniecznoscig
likwidacji — przynajmniej czesciowej — stawu hodowlanego. Kwestie te nie Swiadczg jednak
o ryzyku znaczgcego negatywnego oddziatywania na srodowisko, a tym samym nie stanowig
przestanki do zaniechania realizacji inwestycji w zaprojektowanym ksztatcie.

I | D niesli takze o zainstalowanie rozwigzan

technicznych, ktére bedg stuzy¢ ograniczeniu negatywnego wptywu hatasu i drgan w zwigzku
z realizacji i eksploatacjg projektowanej linii kolejowej. W odpowiedzi GDOS wskazuje, ze
w pkt 1.5 i 1.6 niniejszej decyzji okreslit warunki, ktére bedg stuzy¢ minimalizacji tych
oddziatywan na etapie budowy. W tym czasie intensywno$¢ hatasu i drgan bedzie najwieksza,
cho¢ krétkoterminowa, poniewaz wystepowac bedzie jedynie w okresie przechodzenia frontu
rob6t w danym miejscu. Warunki te zobowigzujg inwestora w szczegdlnosci do czasowego
ograniczenia robét prowadzonych w sgsiedztwie zabudowan mieszkaniowych oraz do
stosowania rozwigzan zmniejszajgcych intensywnosé¢ drgan podtoza.

W ocenie GDOS skala oddziatywania wibracyjnego zwigzanego z eksploatacjg linii kolejowej
nr 230 bedzie znaczgco mniejsza niz na etapie jej budowy. Wynika to z wieloletnich
doswiadczen polskich inzynierow budownictwa, ktére znalazly swdj wyraz w ustaleniach
zawartych w Polskiej Normie PN-B-02170:2016-12 - Ocena szkodliwosci drgan
przekazywanych przez podtoze na budynki. Autorzy normy odniesli sie do typowego zasiegu
szkodliwych wibracji, wystepujgcych w zwigzku z prowadzeniem réznego rodzaju dziatan
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(str. 14):  w obliczeniach projektowych budynku poming¢ oddziatywanie drgan

przekazywanych przez podfoze na budynek, jezeli projektowany budynek bedzie znajdowat

sie w odlegtosci wigkszej niz:

— 25 m od osi toru kolejowego,

— 15 m od osi toru tramwajowego albo od osi najblizszego pasa drogi kofowej | kategorii lub
ulicy przelotowey,

— 20 m od zrédta drgan wywotanych pracami budowlanymi (wbijanie pali i Scianek szczelnych,
wibromtoty itp.),

— 60 m od trasy poruszania sie drogowych walcow wibracyjnych.

W przypadku omawianej inwestycji 0o$ toru kolejowego zlokalizowana bedzie w odlegtosci

ok. 35 m od budynku nalezgcego do odwotujgcych sie (por. zat. 8.3.2 do raportu, arkusz 18).

Tym samym budynek ten potozony bedzie poza strefg wystepowania drgan, kiére mogtyby

naruszaC jego konstrukcje. Nie bylo zatem konieczne zobowigzanie inwestora do

zaprojektowania dodatkowych rozwigzan ttumigcych drgania na odcinku linii kolejowej nr 230

przylegajgcym do nieruchomosci skarzgcych.

Modelowanie akustyczne przeprowadzone w ramach sporzgdzania raportu nie wykazato
przekroczenia standardéw akustycznych dla budynku skarzgcych. Na krawedzi elewacji tego
budynku prognozuje sie wystgpienie hatasu o natezeniu 54,2 dB w porze dnia i 50,5 dB
w porze nocy (zat. 7.4.1 do raportu, str. 5, receptor 83e). Natomiast na granicy terenu
chronionego akustycznie prognozuje sie wystgpienie hatasu o natezeniu 56,1 dB w porze dnia
i 52,3 dB w porze nocy (zat. 7.4.1 do raportu, str. 11, receptor 83¢’). Biorgc pod uwage, ze
niepewnos¢ obliczeniowa dla tego rodzaju modelowania wynosi 3,0 dB, nie nalezy
spodziewaC sie przekroczenia dopuszczalnego poziomu dzwieku, ktéry dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wynosi 61 dB dla pory dnia i 56 dB dla pory nocy. Nie byto
zatem niezbedne zaprojektowanie ekranéw akustycznych lub absorberéw przyszynowych na
odcinku linii kolejowej nr 230 przylegajgcym do nieruchomosci skarzgcych.

Na str. 3 odwotan z 19 stycznia 2026 r. skarzgcy wskazali, ze w systemie odwodnienia nalezy
zastosowac rozwigzania: ktére zapewnig, iz wody gruntowe spfywajgce z nasypu kolejowego
nie bedg przedostawaty sie do stawu rybnego zlokalizowanego na dziatce nr 19 pofozonej
w miejscowosci Bychowo, Gmina Gniewino. W ocenie GDOS tego rodzaju oczekiwanie jest
nieuprawnione. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze dziatka ta, wraz ze zlokalizowanym
na niej stawem, w czesci zostanie objeta miejscem realizacji przedsiewziecia (por. zat. nr 2 do
raportu, arkusze nr 31-32). Bedzie to skutkowa¢ koniecznoscig jej wywlaszczenia w tej czesci
oraz zmniejszenia powierzchni lub nawet likwidacji stawu rybnego. Tym samym nie bedzie
mozliwos$ci uzytkowania tego stawu w dotychczasowy sposob.

Odwotujacy sie wskazali réwniez na: realng obawe sptywania do stawu zanieczyszczonych

wod opadowych bezposrednio z nasypu kolejowego (str. 7 odwotan z 19 stycznia 2026 r.).

W opinii GDOS obawy te nie sg uzasadnione. Z dostepnych opracowan branzowych,

w szczegolnosci:

- A. Olszowy i in., Ekspertyza dotyczgca wptywu linii kolejowych na zanieczyszczenie
powierzchni ziemi, SGS Eko-Projekt sp. z 0.0. 2014;
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- A Krukiin., Analiza sktadu jakosciowego wod opadowych i roztopowych pochodzgcych
Z obszaru kolejowego (aktualizacja), PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 2025;

wynika, ze wspétczesnie eksploatowane linie kolejowe co do zasady nie stanowig zrédta
zanieczyszczen gleby i wéd na sgsiadujgcych z nimi obszarach. Na podstawie badan
przeprowadzonych wzdtuz linii kolejowych w réznych czesciach Polski ustalono, ze
zanieczyszczenia ropopochodne nie przekraczajg dopuszczalnego stezenia (15 mg/l)
w wodach opadowych i roztopowych pochodzgcych z terenéw kolejowych. Natomiast zbyt
wysokie stezenie zawiesiny ogolnej (powyzej 100 mg/l) notowane bytlo w miejscach
przypuszczalnie niesprawnego systemu odwodnienia i oddziatywania terenéw sasiednich (A.
Kruk i in, op. cit.). Badania probek gleby przeprowadzone wzdtuz linii kolejowych nr 2 i nr 6
jedynie w niektéorych punktach wykazaty przekroczenia dopuszczalnych zawartosci
weglowodorow ropopochodnych lub metali ciezkich (A. Olszowy i in., op. cit). W celu
unikniecia negatywnego oddziatywania na srodowisko kluczowa jest zatem budowa systemu
odwodnienia i jego regularna konserwacja (co zostato uwzglednione w niniejszej decyzji). Stad
tez GDOS podziela zawartg w raporcie (str. 111) konkluzje, ze: na etapie eksploatacji wptyw
na $rodowisko wodne moze wystgpic¢ jedynie w przypadku nieprzewidzianych negatywnych
zdarzen o duzej skali zwigzanych z kolejowym transportem towarowym, jak np. wyciek
substancji szkodliwych w wyniku katastrofy lub awatrii taboru kolejowego.

Konkludujgc, fragment nalezacej do skarzgcych nieruchomosci (ok. 1,2 ha) podlega¢ bedzie
wywiaszczeniu i przekazaniu na rzecz Skarbu Panstwa w celu realizacji omawianej inwestycji.
Natomiast odwotujgcy sie w dalszym ciggu pozostang we wiadaniu pozostatymi czesciami dz.
ewid. nr 19 i 22/3, obreb Bychowo, gmina Gniewino (ok. 1,8 ha), w granicach ktérych nie
dojdzie do przekroczenia standarddw jakosci srodowiska.

W ocenie GDOS nie byto koniecznos$ci zorganizowania rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoteczenstwa, o ktérej mowa w art. 36 u.0.0.$. Postepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach co do zasady ma charakter gabinetowy, poniewaz
charakter sprawy wymaga zafatwienia jej w formie pisemnej. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawana jest na pisSmie i wymaga okreslenia warunkoéw stuzgcych
ochronie srodowiska, a wynikajgcych z tresci zgromadzonej dokumentaciji. Do ustalenia stanu
faktycznego niezbedne jest przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdéw, do ktérych nalezag
w szczegolnosci: wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz
z zatgcznikami, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na s$rodowisko, pisma oraz
rozstrzygniecia wydane przez organy administracji, pisma wniesione przez pozostate strony
postepowania, a w postepowaniu drugoinstancyjnym — réwniez tres¢ odwotan. W celu
zgromadzenia petnego materialu dowodowego nie jest zatem niezbedne zorganizowanie
rozprawy, poniewaz organy administracji majg obowigzek wydac¢ rozstrzygniecie na podstawie
akt sprawy, w szczegolnosci dokumentaciji, o ktérej mowa w art. 80 ust. 1 u.0.0.8.

W ocenie GDOS trudno oczekiwaé, ze zorganizowanie rozprawy przyczynitoby sie do
przyspieszenia lub uproszczenia postepowania bgdz uzgodnienia intereséw stron, o ktérym
mowa w art. 89 § 1 i 2 k.p.a. Odwotujgcy sie nie wyjasnili, w jaki sposdb mogtoby dojs¢ do
pogodzenia sprzecznych intereséw stron, ktére zostaty uwypuklone w trakcie postepowan
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toczacych sie przed organami obu instancji. W omawianym przypadku nie byto réwniez
konieczne przestuchanie swiadkéw, udziat biegtych ani dokonanie ogledzin. Rozpatrujac
wniosek w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wtasciwy organ
ocenia dowody o charakterze ztozonych analiz, np. dotyczacych emisji akustycznej lub emisji
zanieczyszczen do powietrza. Analizy takie zawiera w szczegoélnosci raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. Pozostate strony rowniez majg mozliwos¢ zasiegniecia opinii
ekspertéw kompetentnych do wykonywania tego rodzaju dokumentacji i przedstawienia ich
organowi prowadzgcemu sprawe. Przeprowadzenie rozprawy nie jest zatem niezbedne do
wyjasnienia przedmiotowej sprawy, bowiem wszystkie dowody, ktére strony mogtyby
przedstawi¢ na rozprawie, i tak nalezy przeanalizowa¢ w ramach postepowania gabinetowego.
Tym samym organy pierwszej i drugiej instancji nie byty zobowigzane do przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej w ramach niniejszego postepowania, w tym réwniez rozprawy
otwartej dla spoteczenstwa.

Skarzacy zarzucili réwniez, ze decyzja RDOS w Gdansku z 19 grudnia 2025 r. narusza art. 80
ust. 1 pkt 3 u.0.0.8. W nawigzaniu do tej kwestii GDOS wyjasnia, ze przy wydaniu decyz;i
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy wzig¢é pod uwage wyniki postepowania
z udziatem spoteczenstwa. Uwagi i wnioski spoteczenstwa wspotksztattujg tresé
rozstrzygniecia w takim stopniu, w jakim organ prowadzacy postepowanie oceni je jako
zasadne, czemu daje wyraz w uzasadnieniu decyzji, zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a u.0.0.5.
Znajduje to rowniez potwierdzenie w orzecznictwie sgdow administracyjnych (por. wyroki: NSA
z 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt: Ill OSK 2101/21, WSA w Bydgoszczy z 23 czerwca 2021 r.,
sygn. akt: Il SA/Bd 154/20). Obowigzek, ktérym mowa w art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.8., nie
oznacza jednak koniecznosci uwzglednienia i zrealizowania wniesionych uwag.

W trakcie postepowania z udziatem spoteczenstwa na etapie pierwszej instancji wptyneto
jedno pismo osoby zgtaszajacej uwagi i wnioski w stosunku do przedsiewziecia. RDOS
w Gdansku odniést sie do tresci tego pisma na str. 20-21 decyzji z 19 grudnia 2025 r. Organ
pierwszej instancji uczynit to jednak w sposob nieprawidtowy, poniewaz w odniesieniu do
czesci uwag wskazat, ze: wnioski ujete w pkt. 1, 2, 3 i 6 bedg przedmiotem analizy przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. na etapie opracowania wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej, w ktérym zostanie ujety rzeczywisty zakres zajetych nieruchomosci
na cele realizacji inwestycji kolejowej. Taki sposob odniesienia sie do uwag spoteczenstwa
narusza art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a u.0.0.$., poniewaz organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest uprawniony do przerzucenia obowigzku okreslonego w tym
przepisie na jakikolwiek inny podmiot. Z przepisu tego nie wynika, ze organ ochrony
Srodowiska moze nie odnies¢ sie do uwag i wnioskow sktadanych przez spoteczenstwo,
ktérych zrealizowanie wykracza poza jego wtasciwosc. Wprost przeciwnie, biorgc pod uwage
art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a u.0.0.$., organ powinien byt wyjasnic
spoteczenstwu swoje stanowisko wzgledem wniesionych uwag. Nawet jezeli — jak wskazat
RDOS w Gdansku — kwestie podnoszone przez skarzgcych istotnie wykraczajg poza
przedmiot decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, powinno zosta¢ to szczegétowo
wyjasnione w uzasadnieniu takiej decyzji. Naruszenie przez RDOS w Gdansku art. 85 ust. 2
pkt 1 lit. a u.0.0.$ nie miato jednak wptywu na wynik sprawy, poniewaz przedmiot uwag,
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o ktérych mowa powyzej, rzeczywiscie wykraczat poza wtasciwos¢é organu wiasciwego do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z zarzutami zawartymi w odwotaniach z 19 stycznia 2026 r., w niniejszym
rozstrzygnieciu GDOS przedstawia wiasng ocene uwag i wnioskéw ztozonych przez
spoteczenstwo w toku postepowania. W pismie || | | NI z 11 listopada 2025 r., ktére
wptyneto w ramach udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, zostaty poruszone nastepujgce
zagadnienia:

- utrata dostepu do drogi publicznej w zwigzku z realizacjg inwestycji;

- przestanki wywtaszczenia nieruchomosci sgsiadujgcych z inwestycja;

- hatas i drgania zwigzane z budowg i eksploatacjg linii kolejowej, zacienienie terenu

przez nasyp kolejowy.

Uwagi zawarte w pismic | NI -z 11 listopada 2025 r. dotyczg dziatek
ewidencyjnych: 23/9, 23/10, 23/11, 23/12, 23/13, 23/14 (obecnie podzielona na dziatki: 23/30,

23/31), obreb Rybno, gmina Gniewino. Nieruchomosci te potozone sg czesciowo w granicach
terenu realizacji inwestycji, stad tez po wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
ulegng podziatowi i czesciowemu wywiaszczeniu. Zgodnie z art. 9t ust. 2 pkt 1 u.t.k., jezeli
w przypadku, o ktorym mowa w art. 9s ust. 3 u.t.k., zostata przejeta czes¢ nieruchomosci,
a pozostata cze$¢ nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele,
PLK S.A. lub CPK nabywaja, w drodze umowy, na wniosek wilasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa te czes¢ nieruchomosci.
Zagadnienie to, podobnie jak omowiona wczesniej kwestia dostepu nieruchomosci do drogi
publicznej, wykracza zatem poza wtasciwo$s¢ organdéw witasciwych do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ewentualne kwestie odszkodowawcze, wynikajgce
z realizacji planowanego przedsiewziecia, mogg byé rozstrzygane w postepowaniach
cywilnych, prowadzonych przed sadami powszechnymi.

Modelowanie akustyczne przeprowadzone w ramach sporzgdzania raportu nie wykazato
przekroczenia standardow akustycznych poza terenem realizacji przedsiewziecia w granicach
dziatek, o ktérych mowa w pismie | ] ]l z 11 listopada 2025 r. Ponadto dziatki te
nie sg obecnie zabudowane, a tym samym nie podlegajg ochronie przed hatasem. Z przepiséw
art. 113 ust. 2 pkt 1 p.0.8. wynika, ze ochronie akustycznej nie podlegajg wszystkie tereny
przeznaczone w planie miejscowym pod realizacje okreslonych funkcji (w tym zabudowy
mieszkaniowej), ale tylko tereny faktycznie uzytkowane zgodnie z takim przeznaczeniem. Nie
byto zatem niezbedne zaprojektowanie ekranéw akustycznych lub absorberéw przyszynowych
na odcinku linii kolejowej nr 230 przylegajgcym do dziatek ewidencyjnych: 23/9, 23/10, 23/11,
23/12, 23/13, 23/30, 23/31, obreb Rybno, gmina Gniewino. Z tego samego wzgledu nie jest
rébwniez zasadne prowadzenie analizy, czy projektowany nasyp kolejowy spowoduje
nadmierne zacienienie tych nieruchomosci.

W toku postepowania wptyneto réwniez do GDOS pismo | G z 31 lipca
2026 r., dotyczgce kwestii oddziatywania przedsiewziecia na fragment drzewostanu

w sgsiedztwie Campingu Stilo. W odpowiedzi na powyzsze GDOS wskazuje, ze zagadnienie
to nie dotyczy omawianego przedsiewziecia, lecz podlega analizie w ramach postepowania
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odwotawczego od decyzji RDOS w Gdansku z 22 grudnia 2025 r., znak: RDOS-Gd-
WO0O0.420.11.2024.AGH/AJM/MC.49, o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizaciji
przedsiewziecia pn.: ,Zapewnienie dostepu kolejowego do elektrowni jgdrowej Lubiatowo -
Kopalino na odcinku elektrownia — Steknica” (znak sprawy prowadzonej przez GDOS: DOOS-
WDS$1.420.2.2026.MD).

Przed wydaniem niniejszej decyzji organ drugiej instancji, zawiadomieniem z 25 sierpnia
2026 r., znak: DOOS-WDS$I.420.6.2026.KN.16, poinformowat strony postepowania, na
podstawie art. 10 § 1 k.p.a., 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan. Przed wydaniem
niniejszej decyzji strony postepowania nie ztozyty zadnych uwag i wnioskéw.

I B icili 0 uchylenie zaskarzonej decyzji
w catodci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instanciji.
W ocenie GDOS w przedmiotowej sprawie nie zachodzg jednak okoliczno$ci, o ktérych mowa
w art. 138 § 2 k.p.a. Nie budzi watpliwosci, Zze decyzja kasacyjna, o ktérej mowa
w przywotanym przepisie, stanowi rozstrzygniecie o charakterze wyjgtkowym, a organ
odwotawczy powinien dgzy¢ do wydania decyzji rozstrzygajgcej sprawe co do jej istoty. W tym
zakresie GDOS podziela konkluzje zawartg w wyroku NSA z 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt:
I OSK 572/16, w ktérym Sad wskazat, ze: organ odwotawczy uprawniony jest do skorzystania
Z regulacji art. 138 § 2 k.p.a. wtedy, kiedy organ | instancji nie wyjasnit w ogéle sprawy lub
istotnych jej okolicznosci, a przeprowadzenie w tym zakresie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego przez organ odwotawczy wskazuje, ze w swej istocie to organ odwotawczy
musiatby sam przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce w zakresie moggcym miec
bezposredni wptyw na treS¢ decyzji. Natomiast, jezeli organ odwotawczy kwestionuje
rozstrzygniecie organu | instancji, lecz nie wskazuje na uchybienia w ustalonym stanie
faktycznym sprawy i z tej przyczyny nie podnosi potrzeby przeprowadzenia uzupeiniajgcego
postepowania dowodowego to wydaje decyzje reformatoryjng w rozumieniu art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje —
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w oparciu
o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie miato miejsce wéwczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne
z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty sprawy, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe
z uwagi na niezgodnos¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego
rozstrzygniecia. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do czesci sentencji oraz do
punktéw: 1.2, 1.3, 1.5 decyzji RDOS w Gdansku z 19 grudnia 2025 r.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzymaé w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwofawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu
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pierwszej instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc
w postepowaniu odwotawczym decyzje utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do
zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona
decyzja jest prawidtowa i nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej
uchylenie.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentenciji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
zart. 50 oraz art. 52 § 112 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, ze
zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

— zgodnie z art. 54 § 1 oraz art. 53 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzj;

— skarzgcy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegodtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzgcy, co
wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow
sgdowych;

— skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

— skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP,
natomiast w formie papierowej — na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/
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Otrzymuija:
1. adw. IS peinomocnik I I - o es do
e-Doreczen: [N
I inomocnik PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.; adres do e-
Doreczenh: AE:PL-77314-51559-GDFIB-23
3. Waldemar Chejmanowski — petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad;
adres do e-Doreczen: [ GGG

4. pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.S.

2.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarnsku
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