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DECYZJA

w sprawie interpretacji indywidualnej Gtéwnego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z pdzn. zm.) po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 wrzesnia 2026 r. o wydanie interpretac;ji
indywidualnej, na podstawie opisu zdarzenia przysztego, bedacego przedmiotem wniosku,
stanowisko Wnioskodawcy w zakresie stosowania przepisow prawa pracy dotyczgcych
ustalenia, czy przedstawiony we wniosku stosunek prawny stanowi stosunek pracy
w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025
r. poz. 277, z pézn. zm.),

uznaje za prawidlowe.

Uzasadnienie
W dniu 1 pazdziernika do Gtownego Inspektora Pracy wplynat wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.
Whioskodawca w tresci wniosku przedstawit opis zdarzenia przysztego wskazujac,
ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki akcyjnej. Wniosek o wydanie

interpretacji indywidualnej dotyczy planowanego modelu wspétpracy z osobami fizycznymi
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prowadzacymi na wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg, ktérym ma zostac powierzona
funkcja ,dyrektora kontraktu” na podstawie umowy o Swiadczenie ustug.

Whioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wykonawstwa robot
budowlanych dotyczgcych infrastruktury kolejowej i drogowej oraz obiektow inzynieryjnych.

Realizuje wieloletnie zadania inwestycyjne na rzecz zamawiajacych publicznych
i prywatnych, w tym w rezimie zamaéwien publicznych. Wnioskodawca zamierza zawierac
z osobami fizycznymi wykonujacymi na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg, umowy
o Swiadczenie ustug. Osobom tym ma by¢ powierzana funkcja ,dyrektora kontraktu”,
obejmujaca wykonywanie czynnosci doradczych, nadzorczych, koordynacyjnych
i reprezentacyjnych zwigzanych z realizacjg konkretnych kontraktéw budowlanych.

Whnioskodawca wskazuje, ze realizuje jednostkowe, wieloletnie zadania
inwestycyjne o znacznej wartosci. Kazdy kontrakt ma odrebny budzet, harmonogram,
ryzyko kontraktowe i wynik finansowy. Z uwagi na charakter rynku generalnego
wykonawstwa infrastrukturalnego Whnioskodawca zamierza korzystaé¢ z ustug osob
posiadajacych kompetencje do samodzielnego prowadzenia kontraktow o duzej wartosci,
ktore prowadza wlasng dziatalnos¢ gospodarcza i moga $wiadczyc¢ ustugi réwniez na rzecz
innych podmiotow.

Model ma dotyczy¢ jednorodnego sposobu wspédtpracy. Umowa ma byé zawierana
na czas oznaczony lub nieoznaczony, z prawem kazdej ze stron do jej wypowiedzenia
Zz zachowaniem uzgodnionego okresu wypowiedzenia. Strony majg wyrazic w umowie
zamiar nawigzania stosunku cywilnoprawnego, do ktérego odpowiednio znajda
zastosowanie przepisy o zleceniu na podstawie art. 750 Kodeksu cywilnego.

Ustugodawca ma swiadczy¢ na rzecz Wnioskodawcy ustugi doradcze i nadzorcze
zwigzane z realizacjg kontraktow budowlanych. Zakres ten ma obejmowac w szczegolnosci
doradztwo i nadzér nad planowaniem kontraktu, budzetem i harmonogramem, nadzoér nad
zgodnoscig robot z umowg z zamawiajacym, normami, standardami technicznymi
i budzetem, identyfikowanie i rozwigzywanie probleméw realizacyjnych, prowadzenie
procedur dotyczacych robot dodatkowych i zamiennych, sporzadzanie raportow
budzetowych i prognoz, opracowywanie rozwigzan optymalizujgcych proces realizacji,
analize warunkéw kontraktowych oraz szans i ryzyk, przygotowywanie i opiniowanie
korespondencji z zamawiajacym, wyszukiwanie i dobor podwykonawcow i dostawcow,
negocjowanie umoéw, kontrole ich wykonania i rozliczanie, kontrole harmonogramow,

budzetéw i gospodarki materiatowej, reprezentowanie Whnioskodawcy na podstawie



petnomocnictwa, koordynowanie prac zespotu realizujgcego kontrakt oraz wspdidziatanie
z innymi jednostkami organizacyjnymi Wnioskodawcy.

Rezultatem ustug ma by¢ doprowadzenie do realizacji kontraktu zgodnie z umowa
Z zamawiajacym, w zatozonym budzecie i terminie. Ustugodawca ma odpowiadac za dobor
metod i Srodkéw prowadzacych do tego rezultatu.

Wedtug opisu Whnioskodawcy ustugodawca bedzie samodzielnie decydowat
o miejscu i czasie $wiadczenia ustug. Whioskodawca nie bedzie wyznaczat godzin
$wiadczenia ustug, prowadzit ewidencji czasu ani list obecnosci, wymagat obecnosci
w okreslonym miejscu i czasie, rozliczat ustugodawcy z liczby przepracowanych godzin ani
stosowat rozwigzan witasciwych dla czasu pracy, w tym dotyczacych godzin nadliczbowych,
pory nocnej, niedziel i Swiat.

Ustugodawca nie bedzie podlegat kierownictwu Wnioskodawcy. Wnioskodawca nie
bedzie wydawat polecen dotyczacych sposobu wykonywania ustug. Przekazywanie
informacji ma ogranicza¢ sie do danych o potrzebach Wnioskodawcy oraz terminach
i wymaganiach wynikajacych z umow z zamawiajgcymi i z przepiséw prawa budowlanego.
Po stronie Wnioskodawcy ma zosta¢ wskazana osoba do kontaktu i odbioru raportéw, lecz
nie osoba sprawujgca nadzor pracowniczy nad ustugodawca.

Ustugodawca ma byé ujety w schemacie organizacyjnym wylgcznie w celu
odzwierciedlenia zakresu powierzonych zadan, kanatldw komunikacji, miejsca
funkcjonalnego w ramach wspodlpracy oraz zakresu uprawnien w systemach
teleinformatycznych. Ujecie to ma mie¢ charakter porzadkowy i funkcjonalny, nie ma
oznaczac witaczenia do struktury pracowniczej ani podlegtosci stuzbowe;.

Ustlugodawca nie ma by¢ objety regulaminem pracy ani regulaminem
wynagradzania, nie ma uczestniczy¢ w ocenach okresowych pracownikéw, pracowniczych
systemach premiowych ani w zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych. Nie majg by¢
wobec niego stosowane sankcje porzadkowe wtasciwe dla pracownikow.

Umowa nie bedzie przewidywata obowigzku osobistego $Swiadczenia ustug.
Ustugodawca ma by¢ uprawniony do powierzenia catosci lub czesci ustug osobom trzecim,
na witasny koszt i ryzyko, po uprzednim zawiadomieniu i uzyskaniu zgody przez
Whioskodawce. Przy czym ma odpowiadac za dziatania i zaniechania tych osob jak za
wiasne. Ustugodawca ma rowniez zachowa¢ mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
i Swiadczenia ustug na rzecz innych podmiotéw, o ile nie jest ona sprzeczna z interesami
spotki.



Whnioskodawca ma udostepnic¢, wytgcznie na czas trwania umowy i w celu jgj
wykonywania, komputer przenosny, telefon z abonamentem oraz — w okreslonych
przypadkach — samochdéd. Udostepnienie ma nastepowa¢ na podstawie protokotu,
a narzedzia nie maja by¢ wykorzystywane w celach niezwigzanych ze swiadczeniem ustug.
Whioskodawca wskazuje, ze udostepnienie narzedzi jest uzasadnione bezpieczenstwem
informacji, ochrong danych i specyfikg inwestycji, a nie organizowaniem ustugodawcy pracy
W sposoOb pracowniczy.

Za ustugi ustugodawca ma otrzymywac miesieczne wynagrodzenie ryczattowe,
powiekszone o podatek od towardw i ustug, ptatne z dotu na podstawie prawidtowo
wystawionej faktury. Do faktury ma by¢ dotaczany wykaz czynnosci wykonanych w okresie
rozliczeniowym. Wynagrodzenie ma przystugiwa¢ za okresy, w ktorych ustugi byly
Swiadczone, z zastrzezeniem prawa do ptatnej przerwy w wymiarze odpowiadajgcym 24
dniom.

Ptatna przerwa ma by¢ zgtaszana przez ustugodawce z wyprzedzeniem, bez
udzielania jej przez Wnioskodawce i bez uzalezniania jej od zgody Wnioskodawcy.
Niewykorzystanie przerwy nie ma rodzi¢ prawa do ekwiwalentu ani powodowaé jej
przeniesienia na kolejny rok. Umowa nie ma przewidywac swiadczen za czas niezdolnosci
do $wiadczenia ustug.

Whioskodawca przewiduje mozliwo$¢é umozliwienia ustugodawcy, na jego wiasny
koszt, korzystania z wybranych rozwigzan organizacyjnych lub Swiadczen dostepnych
takze dla pracownikow, w szczegolnosci prywatnej opieki medycznej i kart sportowych.
Koszt ma w catosci ponosi¢ ustugodawca, przez potrgcenie z wynagrodzenia albo
refakturowanie. Podstawg korzystania ma by¢ umowa cywilnoprawna, a nie przepisy prawa
pracy lub regulacje wewnatrzzakiadowe.

Ustugodawca ma ponosic wobec Wnioskodawcy odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug na zasadach ogéinych prawa cywilnego, w
peinej wysokosci poniesionej szkody, obejmujacej strate rzeczywistg i utracone korzysci.
Ma rowniez ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wobec oséb trzecich za skutki podejmowanych
czynnosci oraz za udostepnione narzedzia na zasadach ogélnych prawa cywilnego.

Ustugodawca ma prowadzi¢ dziatalnoS¢ gospodarczg we wtasnym imieniu, na
wilasny rachunek i ryzyko, samodzielnie rozlicza¢ naleznosci publicznoprawne zwiazane
z dziatalnoscig oraz ponosi¢ koszty tej dziatalnosci, z wyjatkiem wydatkéow ponoszonych

w imieniu i na rzecz Wnioskodawcy na podstawie odrebnego umocowania.



W stosunkach zewnetrznych ustugodawca ma postugiwaé sie oznaczeniem funkgji
.dyrektor kontraktu”. Oznaczenie to ma stuzyc identyfikacji roli wobec zamawiajacego,
inzyniera kontraktu i organéw administracji oraz wynika¢ z wymagan dotyczacych
personelu kluczowego wykonawcy. Nie ma oznacza¢ zajmowania stanowiska
pracowniczego.

Ustugodawca ma przestrzega¢ standardéw bezpieczenstwa informacji, ochrony
danych osobowych i zasad etyki grupy kapitatowej w zakresie dotyczacym kontrahentow,
a na terenie budowy przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony
przeciwpozarowej. Wnioskodawca wskazuje, ze obowigzki te wynikajg z charakteru
dziatalnosci, obowigzujacych przepisow i wymogow bezpieczenstwa, a nie
z podporzgdkowania pracowniczego.

Whioskodawca oswiadcza, ze w opisanym modelu nie wystapia: wyznaczanie
miejsca i czasu Swiadczenia ustug, polecenia dotyczace sposobu ich wykonywania,
ewidencjonowanie czasu lub obecnosci, podporzadkowanie przetozonemu, obowigzek
osobistego Swiadczenia przy zakazie postugiwania sie osobami trzecimi, nieodptatne
Swiadczenia pozaptacowe na zasadach pracowniczych, przejecie przez Whioskodawce
ryzyka gospodarczego i osobowego, ograniczenie odpowiedzialnosci ustugodawcy na wzor
odpowiedzialnosci pracownika, objecie regulaminami prawa pracy, odpowiedzialno$¢
porzadkowa lub inne sankcje o charakterze pracowniczym.

We wiasnym stanowisku w sprawie Whnioskodawca wskazat, ze w jego ocenie
podstawa wspéltpracy Whnioskodawcy ze wskazang osobg fizyczng powinny by¢ umowy

o swiadczenie ustug, do ktorych zastosowanie znajda przepisy Kodeksu cywilnego.

Majac na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak rowniez
obowigzujace przepisy prawa, Gtowny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuje.

Art. 22 § 1 Kodeksu pracy okresla podstawowe elementy stosunku pracy: pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Ocena powinna
obejmowac catoksztatt rzeczywistych warunkéw wykonywania zobowigzania. Nie jest
wystarczajgce ustalenie jednego elementu, jezeli pozostale okolicznosci wskazujg na

odmienny charakter stosunku prawnego.



Art. 22 § 1' Kodeksu pracy nakazuje traktowa¢ zatrudnienie w warunkach
okreslonych w § 1 jak zatrudnienie na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe
umowy zawartej przez strony. Przepis ten ma przeciwdziata¢ obchodzeniu prawa pracy
przez nadanie umowie cywilnoprawnej nazwy nieodpowiadajgcej rzeczywistym warunkom
jej wykonywania. Nie oznacza jednak, ze kazda umowa zawarta z osobg fizyczng, kazda
wspolpraca diugotrwata albo kazda ustuga wykonywana na rzecz przedsiebiorcy jest
umowa o prace.

Art. 22 § 1?2 Kodeksu pracy zakazuje zastepowania umowy o0 prace umow3
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy okreSlonych w § 1.
Zastosowanie tego przepisu wymaga zatem ustalenia, ze warunki wykonywania pracy
odpowiadajg elementom stosunku pracy, a cywilnoprawna forma stuzy zastgpieniu takiego
zatrudnienia. Przy opisie przysztego modelu przyjetym przez Wnioskodawce nie zachodzi
taka sytuacja.

Stanowisko Whioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy uznac¢ nalezy za prawidtowe.

Do konstytutywnych cech stosunku pracy nalezy dobrowolnos¢, osobiste
Swiadczenie pracy w sposob ciggly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy ponoszgcego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odptatny charakter
zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | PK
110/06).

Zgodnie z uksztaltowang linig orzecznicza Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych elementem wyrozniajgcym stosunek pracy sposréd innych stosunkéw
prawnych bedgcych podstawg zatrudnienia jest osobiste Swiadczenie pracy (m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. lll AUa 1572/17, LEX
3070121). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 28 pazdziernika 1998 roku stwierdzit wprost,
iz brak bezwzglednego obowigzku wykonania pracy osobiscie przez pracownika w zasadzie
wyklucza uznanie stosunku prawnego za stosunek pracy (I PKN 416/98, OSNAPIUS
1999/24, poz. 775). Niedopuszczalne jest zatem zawarcie w umowie o prace postanowienia
umownego przewidujgcego spetnienie swiadczenia przez osobe trzecig, czyli zastepce
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 roku, | PKN 581/98, OSNAPIUS 2000, nr
7, poz. 267, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1999 roku, | PKN 568/98,
OSNAPIUS 2000, nr 6, poz. 229; wyrok sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku,



I UK 187/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 115). Przedstawiony model zaktada natomiast
mozliwos¢ powierzenia catosci lub czesci ustug osobom trzecim, na koszt i ryzyko
ustugodawcy, przy jego odpowiedzialnosci za dziatania tych oséb. Brak obowigzku
osobistego Swiadczenia stanowi okolicznoS¢ przemawiajaca przeciwko kwalifikacji
stosunku jako pracowniczego.

Jednak najistotniejszym elementem odrézniajgcym umowe o prace od umowy
cywilnoprawnej jest podporzadkowanie co do sposobu wykonywania pracy, czyli
wydawanie przez pracodawce bezposrednich, wigzacych polecen dotyczacych biezgcego
wykonywania zadan, co tym samym stanowi ceche charakterystyczng dla kierownictwa
typowego dla stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 roku,
sygn. | PSKP 18/21, LEX 3223823).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego skrystalizowat sie poglad, ze elementem
konstrukcyjnym odrézniajgcym stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych jest
podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2005 roku, sygn. | UK 68/05, LEX 177165 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 15 listopada 2022 roku, sygn. Il PSKP 23/22, LEX nr 3554361). Na
podporzadkowanie skfada sie kilka elementéw: podporzadkowanie co do sposobu
wykonania pracy, co do miejsca oraz co do czasu (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
zdnia 15 grudnia 2021 roku, sygn. Il AUa 1774/20, LEX 3580366, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2021 roku, sygn. lll AUa 38/18, LEX 3244945).

Sad Najwyzszy podkresla w swym orzecznictwie, iz wykonywanie polecen jest
fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istota
pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwos¢ codziennego konkretyzowania
pracownikowi jego obowigzkow, a w szczegolnosci okreslania czynnosci mieszczacych sie
w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 roku, sygn. | PK 358/16, LEX 2433081). Natomiast
podporzadkowanie co do czasu przejawia sie zdaniem Sadu Najwyzszego
w podporzadkowaniu poleceniom kierownictwa co do czasu, wykonywaniem pracy
zmianowej i stata dyspozycyjnoscig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022
roku, sygn. Il PSKP 23/22, LEX 3554361, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada
1997 roku, sygn. Il UKN 329/97, OSNAPIUS 1998/17, poz. 522).

Opisany we wniosku zakres dziatann obejmuje czynnoéci eksperckie, decyzyjne,

negocjacyjne ikoordynacyjne. Koordynowanie prac zespotu, rozdzielanie zadan



i weryfikowanie ich wykonania nie oznacza jeszcze, ze ustugodawca sam podlega
kierownictwu Whnioskodawcy. Dla oceny istotne jest, czy sg to samodzielnie wykonywane
elementy ustugi, czy tez w praktyce ustugodawca otrzymuje wigzace instrukcje dotyczace
sposobu realizacji zadan i pozostaje pod statym nadzorem przetozonego.

Raportowanie o stanie budzetu, harmonogramie i wykonanych czynnosciach moze
by¢ elementem kontroli kontraktowej oraz obowigzkiem informacyjnym wynikajgcym
zumowy o Swiadczenie ustug. Sam obowigzek raportowania nie jest rownoznaczny
z kierownictwem pracodawcy. Inaczej nalezatoby oceni¢ sytuacje, w ktorej raporty
stuzytyby biezacemu rozliczaniu godzin, obecnosci lub wykonywaniu polecen osobowych,
a nie odbiorowi i ocenie ustug.

Kierownictwo pracodawcy jest jednym z najwazniejszych elementow odrozniajgcych
stosunek pracy od stosunku cywilnoprawnego. Obejmuje ono co do zasady mozliwosé
wigzacego okreslania sposobu wykonywania pracy, organizowania jej przebiegu,
wyznaczania miejsca i czasu oraz stosowania instrumentow wiasciwych dla relacji
pracowniczej. Ocenie podlega rzeczywista mozliwos¢ korzystania z tych uprawnien, a nie
sama obecnos¢ w umowie ogoélnych postanowien o wspoipracy lub nadzorze nad
rezultatem.

W tym miejscu nalezy rozwazy¢ réwniez Kkonstrukcje podporzgadkowania
autonomicznego, ktéra ma szczegolne znaczenie w przypadku osob wykonujgcych funkcje
kierownicze i zarzadcze. Sam brak biezgcych polecen dotyczgcych sposobu wykonywania
czynnosci nie wyklucza bowiem istnienia stosunku pracy. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, podporzgdkowanie pracownicze moze
polega¢ na wyznaczaniu pracownikowi zadan i okreslaniu czasu pracy, przy pozostawieniu
mu swobody co do sposobu ich realizacji. Na znaczenie tej konstrukcji zwrdécono rowniez
uwage w wyroku SN z 8 czerwca 2017 r., | UK 240/16, dotyczacym zatrudnienia na
stanowisku dyrektora kontraktu. Natomiast w opisanym przez Wnioskodawce modelu nie
odpowiada on tej postaci podporzadkowania pracowniczego. Rozstrzygajace znaczenie
nalezy przypisac¢ nie tylko brakowi biezacego kierownictwa, lecz réwniez samodzielnosci
organizacyjnej ustugodawcy, brakowi wyznaczania miejsca i czasu Swiadczenia ustug,
mozliwosci korzystania z zastepstwa oraz ponoszeniu odpowiedzialnosci i ryzyka
gospodarczego. Dyrektor kontraktu zachowa bowiem autonomie zawodowa, bedzie
podejmowat samodzielnie decyzje odnoszace sie do catosci duzej inwestycji budowlanej,

koordynujac caty proces budowy i ponoszac za swoje dziatania odpowiedzialno$é w petnej



wysokosci ewentualnej szkody. W systemie autonomicznego podporzadkowania
pracowniczego pracodawca okresla przynajmniej godziny pracy iwyznacza zadania,
natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. Taka sytuacja nie
zachodzi jednak w przedstawionym we wniosku modelu bowiem to ustugodawca
samodzielnie determinuje czas, miejsce i zakres wykonywania zlecenia, w tym posiada
samodzielnos¢ w okreslaniu biezgcych zadan.

Przy przyjeciu opisu wnioskodawcy spotka nie ma bowiem wyznaczac miejsca ani
czasu $wiadczenia, ewidencjonowa¢ obecnosci ani stosowac odpowiedzialnosci
porzgdkowej. Osoba kontaktowa ma stuzy¢ wymianie informac;ji i odbiorowi raportéw, a nie
wykonywaniu uprawnien przetozonego. Taki model wskazuje na nadzér nad realizacjq
zobowigzania lub wspotdziatanie kontraktowe, a nie na podporzadkowanie pracownicze,
nawet w modelu podporzgdkowania autonomicznego.

Informowanie ustugodawcy o terminach wynikajgcych z umow z zamawiajgcymi
oraz o wymaganiach prawa budowlanego nie musi oznacza¢ kierownictwa. Sa to
obiektywne warunki realizacji kontraktu, ktore ustugodawca powinien uwzgledni¢ w ramach
nalezytej starannosci zawodowej. Granica zostalaby przekroczona, gdyby Wnioskodawca
samodzielnie ustalat rozktad dnia ustugodawcy, wydawat mu biezace polecenia co do
kolejnosci i metod pracy albo wymagat dyspozycyjnosci w okreslonych godzinach.

Standardy compliance, bezpieczenstwa informacji, ochrony danych, etyki, BHP
i ochrony przeciwpozarowej rowniez nie przesadzajg samodzielnie o podporzgdkowaniu.
Wynikaja one z regulacji prawnych, charakteru budowy, wymagan zamawiajacego lub
obowigzkéw kontraktowych wobec wykonawcéw. Wymaganie przestrzegania takich
standardéw powinno jednak pozostawac¢ zwigzane z bezpieczenstwem i legalnoscig
realizacji ustug, a nie stuzy¢ wprowadzeniu regulaminu pracy, kontroli czasu lub
hierarchicznego zarzadzania ustugodawca.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt Il USKP
32/21, o zakwalifikowaniu stosunku prawnego jako stosunku pracy decydujg faktyczne
warunki wykonywania pracy, a nie nazwa umowy. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
wystawianie faktur czy formalne zawarcie umowy o Swiadczenie ustug nie wytacza
mozliwosci ustalenia stosunku pracy, jezeli praca jest faktycznie wykonywana w warunkach
podporzadkowania pracowniczego, tj. pod kierownictwem zatrudniajgcego oraz w czasie
i miejscu przez niego wyznaczonym. Jezeli w praktyce wystapig elementy

podporzadkowania pracowniczego, w szczegolnosci wigzace polecenia dotyczace sposobu



wykonywania ustug, wyznaczanie miejsca lub czasu swiadczenia, obowigzek osobistego
Swiadczenia, egzekwowanie obecnosci albo stosowanie sankcji wiasciwych dla stosunku
pracy, ocena moze by¢ odmienna.

Rozkiad ryzyka jest istotng wskazéwka przy odréznianiu stosunku pracy od umowy
cywilnoprawnej. W przedstawionym modelu ustugodawca ma dziata¢ jako przedsiebiorca,
na wiasny rachunek i ryzyko, ponosi¢ koszty dziatalnosci oraz odpowiadac¢ na zasadach
ogolnych prawa cywilnego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug, w tym za
petng wysoko$¢ szkody. Nie majg mie¢ zastosowania ograniczenia odpowiedzialnosci
materialnej wtasciwe dla pracownikéw.

Taki rozkiad odpowiedzialnosci przemawia za cywilnoprawnym charakterem relacji,
o ile odpowiada rzeczywistosci. Nie jest jednak decydujgcy sam zapis umowy. Jezeli
w praktyce Wnioskodawca ponositby cate ryzyko wykonania, zapewniat statg
dyspozycyjno$¢ i wynagrodzenie niezaleznie od $wiadczenia, a odpowiedzialnosé
ustugodawcy bytaby wylgczona lub czysto iluzoryczna, okolicznosci te mogtyby ostabic
znaczenie deklarowanego modelu gospodarczego.

Art. 353" Kodeksu cywilnego wyznacza jednak granice swobody umow. Strony
mogq utozy¢ stosunek prawny wediug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wtadciwosci tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoéizycia spotecznego.
Swoboda umoéw nie pozwala na wylaczenie stosunku pracy, jezeli rzeczywiste warunki
wykonywania zobowigzania odpowiadajg art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Moze natomiast
uzasadnia¢ wybér umowy cywilnoprawnej, gdy model jest rzeczywiScie samodzielny,
zadaniowy i obcigzony ryzykiem gospodarczym ustugodawcy.

Zamieszczona w umowie deklaracja stron o wyborze stosunku cywilnoprawnego ma
znaczenie pomocnicze. Nie moze zastapi¢ badania rzeczywistego sposobu wykonywania
umowy ani przesadzi¢ oceny na podstawie art. 22 § 1" Kodeksu pracy. Tak samo status
przedsiebiorcy i wystawianie faktur nie wytacza mozliwosci ustalenia stosunku pracy, jezeli
w praktyce wystepujg jego konstytutywne elementy.

Sama wola stron nie decyduje réwniez o tym, czy mamy do czynienia ze stosunkiem
pracy, czy wspotpracg w ramach umowy cywilnoprawnej, nie mozna jej jednak pomijac.
Nazwa kontraktu réowniez ma znaczenie, szczegolnie jesli obie strony swiadomie wybraty
taki rodzaj wspotpracy, co potwierdzajg konkretne zapisy w umowie. Warto pamietac, ze
przepisy kodeksu pracy nie zaktadajg automatycznie, ze kazda wspotpraca jest stosunkiem
pracy (zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., sygn. akt || UKN
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229/98). Na zasadzie swobody umoéw (art. 353" Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300
Kodeksu pracy) strony moga zdecydowac o rodzaju taczacego je stosunku prawnego, o ile
rzeczywisty sposéb wykonywania zobowigzania odpowiada wybranej przez nie podstawie
prawnej i nie realizuje przestanek okreslonych w art. 22 § 1 KP. Odnosi si¢ to réwniez do
wykonywania okreslonych czynnosci w sposob staly i za wynagrodzeniem, a wiec do
zatrudnienia rozumianego w szerokim znaczeniu tego pojecia.

Zgodnie z art. 750 Kodeksu cywilnego do umoéw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o0 zleceniu.
W konsekwencji znaczenie moga miec€ regulacje dotyczace zlecenia, w tym art. 734, art.
735, art. 740 i art. 742 Kodeksu cywilnego. Przepisy te pozwalajg uksztattowac odptatne
Swiadczenie ustug, obowigzki informacyjne i rozliczenia w sposéb odpowiadajacy
profesjonalnemu obrotowi gospodarczemu.

W zakresie art. 22 § 12 Kodeksu pracy przedstawiony model, przy zatozeniu
zgodnos$ci rzeczywistego wykonywania umowy z opisem, nie bedzie stanowit
niedopuszczalnego zastgpienia umowy o prace umowg cywilnoprawng, poniewaz opisane
warunki nie odpowiadajg tgcznie warunkom wykonywania pracy okreslonym w art. 22 §
1 Kodeksu pracy. W opisanym przez Whnioskodawce zdarzeniu przysztym, przy zatozeniu,
ze umowa bedzie rzeczywiscie wykonywana w sposob przedstawiony we wniosku,
planowany stosunek prawny nie bedzie co do zasady stanowit stosunku pracy w rozumieniu
art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

Odptatnos¢ oraz wykonywanie czynnosci na rzecz Wnioskodawcy przemawiajg za
istnieniem stosunku zobowigzaniowego, lecz same przez sig¢ nie przesadzajg o jego
pracowniczym charakterze. Odptatnosc jest elementem stosunku pracy, ale wystepuje
rowniez w umowach cywilnoprawnych. Podobnie ustuga moze by¢ $wiadczona na rzecz
konkretnego przedsiebiorcy bez powstania stosunku pracy.

Miesieczne wynagrodzenie ryczattowe, fakturowanie i wykaz wykonanych
czynnosci sg zgodne z odptatng umowg o $wiadczenie ustug. Ryczattowy sposdéb
rozliczenia nie jest samodzielnie rozstrzygajgcy. Istotne jest, czy wynagrodzenie jest
nalezne za pozostawanie w dyspozycji Wnioskodawcy i czas pracy, czy za wykonywanie
uzgodnionych usiug. Z przedstawionego opisu wynika, ze ma ono przystugiwac za
Swiadczenie ustug, a nie za sama gotowosc¢ do pracy.

Rowniez przewidziana ptatna przerwa nie przesadza o istnieniu stosunku pracy. Jej

znaczenie nalezy ocenia¢ w kontekscie wszystkich warunkéw: ma by¢ zgtaszana, a nie
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udzielana przez Wnioskodawce, nie ma by¢ objeta instytucjami urlopowymi, nie ma by¢
przenoszona ani zamieniana na ekwiwalent, a umowa nie ma przewidywac pracowniczych
$wiadczen za niezdolno$¢ do $wiadczenia ustug. Jezeli jednak w praktyce przerwa bytaby
zatwierdzana, ewidencjonowana i rozliczana jak urlop pracowniczy, okolicznos¢ ta
wymagataby odmiennej oceny w catoksztatcie relacji.

Wyznaczenie przez pracodawce miejsca i czasu wykonywania pracy jest odrebnym,
istotnym elementem art. 22 § 1 Kodeksu pracy. W opisanym modelu ustugodawca ma
samodzielnie decydowac, kiedy i skad wykonuje poszczegdine czynnosci. Wnioskodawca
nie ma ustalac¢ godzin pracy ani stosowac konstrukcji wtasciwych dla czasu pracy.

To, ze czes¢ czynnosci z natury rzeczy musi by¢ wykonywana na terenie budowy,
nie oznacza jeszcze wyznaczenia miejsca pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy.
Miejsce moze wynika¢ z przedmiotu ustugi, potozenia inwestycji, wymogéw dostepu lub
potrzeby dokonania czynnosci przy obiekcie. Decydujace byloby ustalenie czy
ustugodawca ma swobode organizacji swiadczenia, czy tez spotka narzuca mu state
miejsce i godziny obecnosci oraz egzekwuje ich przestrzeganie.

Wykorzystanie samochodu lub innych narzedzi w zwigzku z rozciggnietym frontem
robot nie zmienia tej oceny. Narzedzia mogg stuzyé wykonaniu ustugi i bezpieczenstwu
informacji. Jezeli jednak ich udostepnienie w praktyce byloby potaczone z obowigzkiem
codziennej obecnosci w okreslonej lokalizacji, obowigzkiem pozostawania w dyspozycji
albo ewidencjg czasu, nalezatoby oceniac te okolicznosci tacznie z pozostatymi przejawami
podporzadkowania.

Udostepnienie narzedzi przez Wnioskodawce ma charakter neutralny, jezeli jest
srodkiem umozliwiajgcym prawidiowe i bezpieczne wykonanie konkretnej ustugi,
a ustugodawca odpowiada za nie na zasadach cywilnoprawnych. Sam fakt, ze narzedzie
stanowi wtasnosc¢ zleceniodawcy, nie jest cechg wytaczng stosunku pracy. Znaczenie moze
uzyskac¢ dopiero w potgczeniu z innymi okolicznosciami wskazujgcymi, ze ustugodawca
zostat organizacyjnie i hierarchicznie wigczony do przedsiebiorstwa jak pracownik.

Ujecie ustugodawcy w schemacie organizacyjnym moze mie¢ znaczenie
porzadkowe, funkcjonalne Ilub zwigzane z =zarzadzaniem dostgpem do systemoéw
i informac;ji. Nie tworzy samoistnie stosunku pracy. Ocena zalezy od tego, czy schemat jest
zrodlem wigzacych uprawnien kierowniczych wobec usfugodawcy, czy jedynie

odzwierciedla kanaty komunikaciji i zakres odpowiedzialnosci kontraktowej.
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Podobnie oznaczenie ,dyrektor kontraktu” moze stuzy¢ komunikacji
z zamawiajgcym i uczestnikami procesu budowlanego. Nazwa funkcji nie przesadza ani
o istnieniu, ani o braku stosunku pracy. Jezeli za oznaczeniem nie ida uprawnienia
i obowigzki charakterystyczne dla podporzadkowania pracowniczego, nie stanowi ono
samodzielnej podstawy kwalifikacji.

Diugotrwatosé lub nieoznaczony czas trwania umowy réwniez nie przesadza o jej
pracowniczym charakterze. Umowa o $wiadczenie ustug moze byé zawarta na czas
nieoznaczony, a ciagtos¢ swiadczenia moze wynikac z wieloletniego charakteru kontraktu.
Okolicznosci te moga jednak nabrac znaczenia, jezeli towarzyszg im stata dyspozycyjnos¢,
wytacznosc, obowigzek osobistej pracy, podporzadkowanie i rozliczanie czasu.

W opisanym zdarzeniu przysztym Whnioskodawca nie przedstawia planu zastgpienia
istniejacych umow o prace umowami cywilnoprawnymi, lecz zamierza nawigzywac nowe
relacje z osobami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg. Sam ten fakt nie wytgcza
zastosowania art. 22 § 1?2 Kodeksu pracy, poniewaz rowniez nowa umowa moze
w rzeczywistosci odpowiada¢ warunkom zatrudnienia pracowniczego. Decydujgce jest
jednak to, czy warunki te rzeczywiscie wystapia.

Przy przyjeciu wszystkich zatozen wskazanych przez Wnioskodawce nie wystepuja
tacznie elementy z art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Nie ma kierownictwa w znaczeniu
pracowniczym, wyznaczania miejsca i czasu, obowigzku osobistego Swiadczenia ani
pracowniczego rozktadu ryzyka. W tych warunkach zawarcie umowy o $wiadczenie ustug
nie bedzie niedopuszczalnym zastgpieniem umowy o prace.

W swietle przedstawionego opisu i przy zatozeniu, ze planowana umowa bedzie
wykonywana rzeczywiscie zgodnie z tym opisem, stosunek prawny z osobg prowadzacg
dziatalnos¢ gospodarcza, ktorej powierzono funkcje ,dyrektora kontraktu”, nie bedzie co do
zasady stosunkiem pracy. O wyniku tej oceny decyduje przede wszystkim brak
pracowniczego kierownictwa oraz brak wyznaczania przez Wnioskodawce miejsca i czasu
$wiadczenia, a takze mozliwos¢ postuzenia sie osobami trzecimi i obcigzenie ustugodawcy
ryzykiem gospodarczym.

Nie zmieniajg tej oceny, rozpatrywane samodzielnie, odptatnosc, swiadczenie ustug
na rzecz Wnioskodawcy, ekspercki i koordynacyjny charakter czynnosci, raportowanie,
obowigzek przestrzegania standardéw compliance, udostepnienie narzedzi, ujecie
w schemacie organizacyjnym, oznaczenie funkgji ,dyrektor kontraktu”, miesieczny ryczatt,

mozliwos¢ pfatnej przerwy ani nieoznaczony czas trwania umowy. Kazda z tych
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okoliczno$ci moze jednak podlega¢ ponownej ocenie w powigzaniu z rzeczywistymi
przejawami podporzadkowania.

Powyzsza kwalifikacja prawna zachowuje aktualnos¢ pod warunkiem, ze
rzeczywisty sposob wykonywania umowy bedzie w petni odpowiadat przyjetym przez
Whnioskodawce zatozeniom. Gdyby w praktyce Wnioskodawca zaczat jednostronnie ustala¢
sztywne godziny pracy, kontrolowac obecnosci, wydawac wiazace polecenia stuzbowe lub
przyznawac okreslone $wiadczenia pracownicze, (np. premig) woéwczas na podstawie art.
22 § 1?2 Kodeksu pracy, relacja mogtaby zosta¢ zakwestionowana i uznana za stosunek
pracy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Interpretacja indywidualna jest wigzaca dla organéw Panstwowej Inspekcji Pracy
i moze zostac¢ zmieniona albo uchylona wytacznie w razie zmiany okolicznosci sprawy (art.
14b ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Wydanie interpretacji indywidualnej nie wytacza mozliwosci oceny przez wiasciwy
organ Panstwowej Inspekcji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku
kontroli, jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny rozni sie od opisanego we wniosku
o wydanie interpretacji (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji pracy).

Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sgdu okregowego,
w ktérego obszarze wiasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba
odwolujacego sie (art. 461 § 12 § 2% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z pdzn. zm.).

Odwotanie wnosi sie¢ na piSmie za posrednictwem Gtdéwnego Inspektora Pracy,
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji
(art. 477" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego).

Optate statg w kwocie 200 zt pobiera sie od odwotania, o ktérym mowa w art. 14b
ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze od apelacji

i skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie
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(art. 36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. z 2025 r. poz. 1228, z p6zn. zm.).

Otrzymuija:
1. Strona
2. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa
3. Krajowa Administracja Skarbowa
ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa

“niepotrzebne skreslic
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