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WOJEWODA DOLNOSLASKI

PNK-KZ.431.1.1.2025.MJ
(poprzednio: KO-KZ.431.1.24.2025.MJ)

Pani
Jolanta Krysowaty-Zielnica
Wojt Gminy Winsko

plac Wolnosci 2,
56-160 Winsko

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Wéjt Gminy Winsko, prawidlowo pouczony, nie wnidst zastrzezen do projektu wystapienia
pokontrolnego z 11 lipca 2025 r.)

Wroctaw, dnia 13 sierpnia 2025 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Urzad Gminy Winsko.
Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Winsku! (jednostka, w ktorej
realizowano kontrolowane zagadnienie z upowaznienia Wojta).

Pani Jolanta Krysowaty-Zielnica W¢jt Gminy Winsko.

Pani Sabina Baryluk Dyrektor Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Winsku.

Wykorzystanie srodkow przekazanych na finansowanie wyptat dodatku
weglowego.

Okres objety kontrolg: od 12 sierpnia 2022 r. do dnia kontroli.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewoddztwie? oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku
weglowym?®, zatwierdzony w dniu 20 grudnia 2025 r. przez Wojewode
Dolnos$laskiego plan kontroli na [ poétrocze 2025 r. (nr: KO-
KZ.430.9.2024), imienne upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego
nr 44 145 z dnia 7 kwietnia 2025 r.

4-5 czerwca 2025 r.

Magdalena Janiszewska — glowny specjalista z Wydzialu Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu
(przewodniczaca zespotu kontrolnego), upowaznienie nr 70 z dnia 3
czerwca 2025 r., sygn. KO-KZ.0030.70.2025.MJ;

Weronika Kornacka - starszy inspektor wojewodzki z Wydzialu Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu (cztonek
zespolu kontrolnego), upowaznienie nr 65 z dnia 15 maja 2025 r.,
sygn. KO-KZ.0030.65.2025.TW.

! Dalej: GOPS w Winsku.

2 Tekst. jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 428.
3 Tekst. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
4 Tekst. jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 1207, dalej jako: u.d.w.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacje wykonywania przez organ gminy zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej w przedmiocie wyplat dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

III. Ustalenia kontroli

Zadania bedace przedmiotem kontroli w okresie objetym kontrolg realizowane bytly
z upowaznienia Wojta Gminy Winsko przez Kierownika GOPS®> w Winsku oraz innych
prawidtowo upowaznionych pracownikdéw merytorycznych ww. jednostki®.

Na podstawie danych przekazanych w pismach z 20 kwietnia, 28 maja oraz 1 lipca
2025 r. przez jednostke kontrolowang’ ustalono, ze pozytywnie rozpatrzono (tj. zakonczono
wyptlata dodatku weglowego) 2004 sprawy, wydano 276 decyzji o odmowie wyptaty dodatku
weglowego oraz pozostawiono bez rozpoznania 267 wnioski, w 2 sprawach wydano decyzje
w przedmiocie uchylenia, zwrotu nienaleznie pobranego dodatku®.

Majac na uwadze powyzsze, kontroli poddano 35 wnioskéw zakonczonych wyptatg
dodatku weglowego, 17 wnioskoOw pozostawionych bez rozpoznania oraz 16 spraw
zakonczonych decyzja o odmowie wyptaty srodkow. Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego
A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego

Kontroli poddano 35° z 2004 wnioskow rozpatrzonych pozytywnie!'?, na podstawie
ktorych wyptacono 105 000 zl, co wraz z kosztami obstugi administracyjnej] w wysokosci
2 100 zt, stanowi 1,75 % tacznej kwoty przekazanej kontrolowanemu organowi na wyptate
dodatku weglowego.

Wszystkie wnioski zostaly ztozone przez osoby uprawnione, zgodnie z wlasciwoscia
miejscowg oraz w ustawowym terminie tj. do 30 listopada 2022 r. Poddane kontroli wnioski
byly kompletne pod wzgledem formalnym.

> Obecnie Dyrektor GOPS w Winsku (od 14.01.2025 r.).

6 Zajmujacych 6wczesnie stanowiska: specjalista pracy socjalnej, starszy pracownik socjalny, specjalista pracy
socjalnej, pracownik socjalny (2 osoby), starszy referent (od 06.10.2022 r. samodzielny referenta), ksiegowy,
glowny ksiegowy, samodzielny referent.

7 Pisma o nr Org.010.33.2025, Org.010.35.2025 oraz Org.010.37.2025 Dyrektora GOPS w Winsku.

8 Niemniej w trakcie czynnosci kontrolnych w jednostce stwierdzono, ze 2 spos$réd ww. spraw o nr 1387
dotyczace zwrotu nienaleznie pobranego dodatku, wymienione w ww. pismach, dotycza jednej decyzji, ktora
zostata uchylona przez samorzadowe kolegium odwotawcze. Majac nauwadze fakt, iz sprawa zostata
rozstrzygnigta przez organ odwolawczy, nie zostata poddana kontroli.

°15, 77, 137, 196, 256, 322, 390, 457, 525, 596, 666, 736, 800, 870, 940, 1021, 1104, 1181, 1252, 1328, 1427,
1516, 1607, 1694, 1783, 1860, 1951, 2026, 2103, 2178, 2324, 2251, 2395, 2465, 2537.

19 Tj. zakofhczonych wyptatg dodatku weglowego.

Strona 3z 15



Dodatki weglowe zostaly przyznane osobom w gospodarstwie domowym, okres§lonym
wart. 2 ust. 1 i 2 u.d.w. W przypadku watpliwosci dotyczacych gospodarstwa domowego
organ przeprowadzit wywiad srodowiskowy!!.

Sprawy zakonczyty si¢ informacja o wyplacie dodatku weglowego, ktore zostaty
podpisane przez prawidtowo upowazniong osobg.

Kontrolowane sprawy zalatwiono terminowo.

Wszystkie dodatki weglowe zostalty wyptacone zgodnie z wnioskiem, w terminie
wskazanym w art. 2 ust. 11 u.d.w., tj. do dwdch miesiecy od dnia ztozenia wniosku.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

W aktach kontrolowanych spraw nie zawierano adnotacji potwierdzajace;j,
ze nie zachodza przestanki odmowy udzielenia §wiadczenia, o ktérych mowa w art. 2 ust. 5
oraz ust. 5a u.d.w.

Dokonujac weryfikacji wnioskéw, w sprawach niezakonczonych do 20 wrzesnia 2022 r.
organ zobowigzany byl rowniez wzig¢ pod uwage informacje, o ktorych mowa w art. 2 ust.
15a pkt 1-3 u.d.w. Niemniej z akt kontrolowanych spraw nie wynika, by organ dokonat
ustalen w powyzszym zakresie. Nalezy podkresli¢, Ze zuwagi na prowadzenie spraw
dotyczacych wyptat dodatku weglowego zuwzglgdnieniem danych gromadzonych
w rejestrach, uzyskanie informacji, oktorych mowa powyzej powinno znalez¢
odzwierciedlenie w aktach kazdego prowadzonego postgpowania, np. w formie adnotacji,
o ktorej mowa w art. 72 k.p.a.!2.

W aktach nw. spraw brakowato wydrukéw informacji z CEEB: nr 1252, 1181, 1021,
940, 870, 800, 736, 666, 596, 525, 457, 390, 322, 256, 1567, 2164, 2291, 2465, 2537, 2324,
2178, 2103, 1783, 1694, 1607, 1516, 1427, 1328. Natomiast w aktach sprawy 494 wydruk
deklaracji, ktory znajdowat si¢ w aktach dotyczyt innego lokalu. W zwiazku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezy, ze organ nie dokumentowal w ww. przypadkach ustaleh dokonanych
na podstawie analizy danych wynikajacych z CEEB.

W wyjasnieniach z 1 lipca 2025 r. wskazano, ze:

»We wniosku 494 wnioskodawca w zlozonej deklaracji CEEB sam wpisat

zty nr lokalu.

W przypadkach nie budzacych watpliwos$ci przy rozpatrywaniu wnioskow,

nie drukowano potwierdzenia CEEB. Kazdy wniosek jednak byt

weryfikowany w systemie CEEB”.
Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 72 § 1 k.p.a. czynnosci organu administracji
publicznej, z ktorych nie sporzqdza sie protokotu, a ktore majq znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala sie w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnosci. W zwigzku z powyzszym dokonanie ustalen w omawianym zakresie
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w aktach spraw.

' Dot. spraw 2537, 2465.
12 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z2024 r.
poz. 572), dalej jako: k.p.a.
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W sprawie o nr 196 w piSmie dotyczagcym uzupelienia wniosku, wezwano
na podstawie art. 24a ust. 1 i 2 ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych!'?, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, o dostarczenie o§wiadczenia o rodzaju stosowanego
paliwa. Wyjasni¢ nalezy, iz ww. przepis dotyczy zlozenia nieprawidlowo wypeionego
wniosku lub braku wymaganych dokumentow. Natomiast zaden przepis prawa nie wymaga
dotaczenia dodatkowo do wniosku ww. o$wiadczenia. Ustalenie rodzaju stosowanego paliwa,
w przypadku watpliwosci organu, badane jest na etapie postgpowania wyjasniajgcego,
w zwigzku z powyzszym wezwanie powinno zosta¢ wystosowane na podstawie art. 50 § 1
k.p.a. z pouczeniem, iz w przypadku braku zastosowania si¢ do wezwania, organ wyda
rozstrzygnigcie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze w omawianej sprawie organ nie dokonat ustalen,
jakim konkretnie paliwem zasilane jest glowne zrodto ogrzewania. Z przyjetego od strony
oswiadczenia wynika, ze ogrzewa lokal drewnem 1 weglem. Natomiast zauwazy¢ nalezy,
ze dodatek weglowy przystugiwat, gdy gospodarstwo domowe wykorzystywato wegiel
kamienny, brykiet lub pelet zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego. Dlatego
tez w powyzszym przypadku zasadne byloby przeprowadzenie czynno$ci wyjasniajagcych
w tym zakresie. W ww. wyjasnieniach z 1 lipca 2025 r. poinformowano, Ze:

»W sprawie nr 196 organ podczas rozpatrywania wniosku nie miat

watpliwosci, co do sposobu ogrzewania lokalu. Strona sktadajagca wniosek,

w styczniu 2022 roku otrzymata z tut. OPS wsparcie w postaci 72 tony

wegla wraz z transportem do miejsca zamieszkania. Jest to beneficjentka tut.

OPS, jej sytuacja byta znana tut. OPS od wielu lat”.
Niemniej zauwazyC¢ nalezy, ze pomimo braku watpliwosci organ jednak wystosowat
do strony opisane wyzej wezwanie. Ponadto przedstawione w wyjasnieniach okolicznosci nie
wynikaja z akt niniejszego postepowania, co jest niezgodne z dyspozycja art. 72 § 1 k.p.a.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie nr 1860, w piSmie informujacym
o wyplacie dodatku weglowego znajduje si¢ btedna data wplyniecia wniosku do organu —
1 wrzesnia 2022 r., cho¢ zaréwno na pieczg¢ci wptywu, jak i przy podpisie wnioskodawcy,
widnieje data 2 wrze$nia 2022 r.

Przyczynami powstania przedmiotowych nieprawidlowosci byly btedna interpretacja
przepisOw oraz nieprzestrzeganie procedur.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji wnioskéw o wyptate
dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.
[dowdd: akta kontroli str. 61-224, 588-652]

B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego

W kontrolowanym okresie organ wydal 276 decyzji administracyjnych o odmowie
wyplaty dodatku weglowego, kontroli poddano 16 sposrod ww. decyzji'4.

13 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tj. Dz.U. z 2024 poz. 323 ze zm.).
14 Sprawa nr 350, 78, 494, 627, 822, 934, 1086, 1300, 1436, 1567, 1740, 1816, 1926, 2164, 2291, 2554.
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Postgpowania administracyjne zakonczono wydaniem decyzji o odmowie wyplaty
dodatku weglowego, ktére zawieraly zgodnie z art. 107 k.p.a.: dat¢ wydania, oznaczenie
organu 1 strony, podstawe prawng, rozstrzygni¢cie, uzasadnienie, pouczenie
o przystugujacych $rodkach odwolawczych oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania
1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, podpis oraz pieczgé stosownie upowaznionej osoby.
Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowos$ci zostang opisane w dalszej czes$ci niniejszego
dokumentu.

W toku kontroli stwierdzono, ze organ z reguty realizowat obowiazek, o ktérym mowa
w art. 10 § 1 k.p.a. oraz art. 79a § 1 k.p.a. Wyjatek stanowi sprawa o nr 350, co zostanie
opisane w dalszej cze¢$ci niniejszego dokumentu wraz z innymi stwierdzonymi w tym zakresie
nieprawidlowosciami.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze przyczynami odmowy
wyptaty dodatku weglowego w poddanych kontroli sprawach byly: niespelnienie przez
wnioskodawcoéw przestanki posiadania gldéwnego zrédla ogrzewania zasilanego paliwem
statym w postaci wegla kamiennego, brykietu lub peletu zawierajagcego co najmniej 85%
wegla kamiennego (7 spraw), wystepujace roznice w deklaracji CEEB w stosunku do danych
wskazanych we wniosku (3 sprawy), brak zgloszenia lub ztozenie deklaracji lub korekty
deklaracji dotyczacej zrodet ciepta po 11 sierpnia 2022 r. (3 sprawy), niezamieszkiwanie
w lokalu, ktérego dotyczyt wniosek (3 sprawy).

Sprawy zatatwiano terminowo, a w przypadku braku mozliwoscil®, zawiadomiono
o tym strong, na podstawie art. 36 § 1 k.p.a., wskazujac przyczyny zwloki, nowy termin
zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidlowosci i uchybienia.

Na podstawie udostepnionych akt kontroli, nie sposob ustali¢ w jaki sposdb organ
weryfikowal, ktory wnioskodawca zlozyt wniosek jako pierwszy, w przypadku podan
dotyczacych tego samego adresu zamieszkania. W aktach sprawy 1567 znajdowata sig¢
adnotacja dot. wniosku zlozonego na ten sam adres, tego samego dnia, niemniej
bez wskazania kolejnosci wptywu. W wyjasnieniach z 1 lipca 2025 r.'® wskazano, iz:

,»Wiekszos¢ wnioskow pochodzacych z tego samego adresu zamieszkania,
przekazywana byta do tut. GOPS przez jedng osobe (corka przy okazji
przekazywala wniosek rodzicow, siostry itp.). Cze$¢ tych wnioskow
przyjmowanych bylo podczas pracy w terenie, gdzie w jednym czasie
wptywalo duzo wnioskéw 1 nie moglty by¢ one weryfikowane na biezaco
(tzn. nie mozna bylo ustali¢ na miejscu, czy zlozono wczesniej wniosek
na taki sam adres zamieszkania). W zwiagzku z tym, iz byly to wnioski
ztozone w tym samym czasie, decydowata kolejno$¢ losowa”.
Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 2 ust. 3b u.d.w.!” zgodnie
z ktorym w przypadku gdy wniosek o wyptate dodatku weglowego ztozono dla wigcej niz
jednego gospodarstwa domowego majacych ten sam adres miejsca zamieszkania, to dodatek
ten jest wyptacany wnioskodawcy, ktory zlozyt wniosek jako pierwszy. Majac na uwadze

15 Dot. sprawy nr 2291.
16 Pismo z 1 lipca 2025 r. o nr Org.010.37.2025 — zwane dalej: wyjasnieniami z 1 lipca 2025 r.
17 Obowigzujgcego od 20 wrzesnia 2022 r.
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powyzsze organ powinien zorganizowa¢ taki sposob przyjmowania wnioskow,
aby przedmiotowa informacja byta mozliwa do ustalenia, dokonujac np. na podaniu adnotacji,
dotyczacej godziny ztozenia danego wniosku.

W trakcie czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz w 4 sprawach przeprowadzono
nierzetelne postgpowanie wyjasniajace'®. W sprawie o nr 1926 w uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze w deklaracji CEEB zaznaczono, jako rodzaj stosowanego paliwa w kotle,
drewno kawalkowe. Powyzsze nie znajduje odzwierciedlenia w aktach niniejszej sprawy —
w deklaracji nie wskazano rodzaju stosowanego paliwa. Niemniej organ nie podjal czynno$ci
wyjasniajagcych w celu dokonania ustalen, jakie paliwo jest wykorzystywane przez
wnioskodawce.

W wyjasnieniach z 1 lipca 2025 r. wskazano, ze:

»W sprawie nr 1926 wskazano drewno, jako uzasadnienie odmowy. Byta

to pomytka pracownika, przy wyborze szablonu decyzji odmowne;.

Strona miata prawo odwotania si¢ od decyzji, czego nie uczynita, co znaczy,

ze zgodzila si¢ z wydang decyzj3”.
Wskaza¢ nalezy, ze powyzsza pomytka, nie uzasadnia braku przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajagcego w zakresie rodzaju stosowanego paliwa. Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, ze fakt
braku wniesienia odwotania nie ma znaczenia przy weryfikacji poprawnosci realizacji
kontrolowanego zadania.

Natomiast w sprawie o nr 2291 nie wezwano wnioskodawcy celem ustalenia,
czy posiada wymagane dokumenty, w przypadku ztozenia wniosku przez obywateli unii
europejskiej (art. 2 ust. 7 pkt 3). Ponadto uznano, iz dom nie jest zamieszkaly, pomimo iz
korespondencja kierowana na adres, ktorego dot. wniosek, byla doreczana. W zwigzku
z powyzszym nalezalo podja¢ dodatkowe czynnosci wyjasniajace w celu ustalenia faktu
zamieszkiwania wnioskodawcy pod ww. adresem (tj. wezwanie $wiadkow, strony). Notatka
stuzbowa na ktérej organ opart swoje ustalenia nie jest wystarczajagcym materialem
dowodowym w tej sprawie (fakt, ze ,,rolety sg zastoniete, a furtka zamknieta w zaden sposob
nie przesadza, ze dom jest niezamieszkany). Nie wiadomo rowniez od kogo, kiedy 1 jakie
konkretnie pozyskano informacje ze srodowiska. W ww. pismie z 1 lipca 2025 r. wyjasniono,
ze:

»W sprawie 2291 zostaly przeprowadzone dodatkowe czynnoSci
wyjasniajagce. Wnioskodawca poinformowat pracownika, iz posiada
obywatelstwo polskie oraz austriackie, a obecnie zamieszkuje i pracuje
na terenie Austrii”.
Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze ustalenia nie znajdujg odzwierciedlenia w aktach prowadzone;j
sprawy.

Ponadto w ww. wyjasnieniach wskazano, ze:

»(...) ustalono, iz nieruchomo$¢ pozostaje niezamieszkata.

Dodatkowo pracownik socjalny uzyskat informacje ze srodowiska podczas
pracy w terenie, z ktérych wynika, iz pod w/w adresem od dluzszego czasu
nikt nie zamieszkuje.

Strona majac mozliwos¢, nie odwotata si¢ od wydanej decyzji, co oznacza

18 Dot. sprawy nr 1300, 1926, 2164, 2291.

Strona 7 z 15



1z zgodzila si¢ z jej uzasadnieniem”.
Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione z przyczyn wskazanych powyze;j.

W sprawie nr 1300 znajduje si¢ adnotacja, ze na deklaracji CEEB nie zamieszczono
opcji zrédlo ciepta: trzon kuchenny/piecokuchnia/kuchnia weglowa, natomiast w danych
wniosku zaznaczono (...) kuchnia weglowa”. Powyzsza informacja nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Z ww. deklaracji wynika,
ze zainstalowanym zrddltem ciepta jest trzon kuchenny/piecokuchnia/kuchnia weglowa,
a we wniosku zaznaczono, jako gtéwne zZrédto ciepta piecokuchni¢. Niemniej w uzasadnieniu
decyzji wskazano, iz ,,z wnioskiem zostata powigzana deklaracja CEEB, na ktorej wystgpuja
réznice w stosunku do danych podanych we wniosku”. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢
nalezy, ze organ w przedmiotowej sprawie nieprawidlowo przeanalizowat posiadany materiat
dowodowy.

Podobnie w sprawie 2164, ktora wydana zostala z uwagi na fakt, iz w deklaracji CEEB
zaznaczono drewno, jako wykorzystywane w kotle paliwo stale. Niemniej z ww. deklaracji
wynika, iz wnioskodawca wykorzystuje zarowno drewno, jak 1 wegiel. Przedmiotowy
dokument zostat wprawdzie ztozony po 11 sierpnia 2022 r., niemniej decyzja zostata wydana
10 listopada 2022 r., a wigc po nowelizacji ustawy, dokonanej 3 listopada 2022 r.”°. Od tej
daty dodatek weglowy przyslugiwal osobie w gospodarstwie domowym, ktére dokonato
zgloszenia Zrédla do CEEB po 11 sierpnia 2022 r. lub w ogole nie dokonato zgloszenia
takiego zrédla (art. 2 ust. 15g u.d.w.). Wobec takich wnioskodawcow, organy gminy
zobowigzane byly przeprowadzi¢ wywiad srodowiskowy.

W sprawie o nr 350 pismem z 2 wrzesnia 2022 r. wezwano wnioskodawce
do uzupethienie wniosku o o$wiadczenie zarzadcy budynku o sposobie ogrzewania budynku
zgodnie ze zgloszeniem lub wpisem do centralnej ewidencji emisyjnosci budynku, pomimo
iznie bylo to konieczne. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowy dokument wymagany jest
w sytuacji, gdy ogrzewanie budynku realizowane jest przez lokalng sie¢ cieplownicza.
Jednoczesnie w aktach przedmiotowej sprawy zabraklo wydruku deklaracji CEEB
lub adnotacji dot. dokonania ustalen w tym zakresie. W wyjasnieniach z 1 lipca 2025 r.
wskazano, ze:

»W sprawie wniosku 350 wnioskodawca zostat wezwany do dostarczenia

oswiadczenia zarzadcy budynku o sposobie ogrzewania, zgodnie

ze zgloszeniem do CEEB, w zwigzku z brakiem dostepu do CEEB. Po

uzyskaniu dostepu do CEEB, GOPS zweryfikowal wniosek i na tej

podstawie prowadzit dalsze postepowanie. O$wiadczenie zarzadcy zostato

dostarczone w pdzniejszym terminie, po uzyskaniu dostgpu do CEEB”.
Zauwazy¢ nalezy, ze wezwania dokonano na podstawie art. 24a ust. 1 i 2 ww. ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Jak juz
wyjasniono powyzej wskazany przepis dotyczy ztozenia nieprawidlowo wypetnionego
wniosku lub braku wymaganych dokumentéw. W zwigzku z powyzszym wezwanie powinno
zosta¢ wystosowane na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. z pouczeniem, iz w przypadku braku
zastosowania si¢ do wezwania organ wyda rozstrzygni¢cie na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego.

19 Art. 26 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o zakupie preferencyjnym paliwa statego dla gospodarstw
domowych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2236).
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W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w 14 sprawach?® nieprawidtowo
sporzadzono zawiadomienia, zatytulowane: zawiadomienie o wszczeciu postgpowania
administracyjnego. W ww. dokumentach wskazano, ze postgpowania wszczgte zostaty
z urzedu, niemniej wszystkie przedmiotowe sprawy zostaly zainicjowane wnioskiem. Podano
w nich bledng date wszczecia postepowan (date sporzadzenia przedmiotowych pism, a nie
date wplywu wniosku do organu). Pisma zawieraja nieprawidtlowa podstawe prawng
(wprawdzie art. 61 k.p.a. dotyczy wszczecia postgpowania, niemniej art. 64 § 2 odnosi si¢
do uzupehiania brakéw formalnych, ktére nie zostaty stwierdzone). Jednocze$nie btednie
pouczano strony o mozliwosci wgladu w akta w terminie 7 dni, gdyZ strona ma prawo
do czynnego udziatu przez caty okres trwania postgpowania (art. 10 § 1 k.p.a.). Natomiast
dodatkowo wskazaé nalezy, ze w powyzszych sprawach organ obowigzany byt zastosowac
przepis art. 79a § 1 oraz § 2 k.p.a. zgodnie z ktérym w postepowaniu wszczetym na zgdanie
strony, informujgc o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgtoszonmych Zgdan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania
przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaly na dzien wystania informacji spetnione lub
wykazane, co moze skutkowaé¢ wydaniem decyzji niezgodnej z Zgdaniem stromy. (...)
W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgloszonych Zgdan, strona moze przedtozy¢ dodatkowe dowody celem wykazania spetnienia
przestanek, o ktorych mowa w § 1. Niemniej organ nie wskazat stronie, jakich konkretnie
przestanek nie wykazala i jakie dowody powinna przedtozyé. W pismie poinformowano
jedynie, iz ,,w sprawie moze by¢ wydana decyzja niezgodna z zadaniem strony”. Ponadto
w podstawie prawnej ww. zawiadomien nie wskazano art. 79a k.p.a. Wyjasni¢ nalezy,
ze zawiadomienie o wszczeciu przedmiotowych postepowan nie bylo wymagane z uwagi
na fakt, iz postegpowania wszcz¢to na wniosek strony i1 nie bylo potrzeby zawiadamiania
o powyzszym innych osob. Natomiast organ obowigzany byt wypemié¢ dyspozycje art. 79a
k.p.a.

W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawie o nr 350, 3 paZzdziernika 2022 r.
pozostawiono wniosek bez rozpatrzenia, a nast¢gpnie 5 pazdziernika 2022 r. wydano decyzj¢
w sprawie odmowy przyznania dodatku weglowego. Ponadto w Zaden sposob nie
poinformowano strony, iz moze zosta¢ wydana decyzja niezgodna z jej zadaniem, co stanowi
naruszenie ww. art. 79a k.p.a. Jak wynika z wyjasnien wniesionych pismem z 1 lipca 2025 r.:

»W sprawie 350 omytkowo sporzadzono powiadomienie o zostawieniu
wniosku bez rozpatrzenia. W prowadzonym postepowaniu miala zostaé
wydana decyzja odmowna. Postanowienie nie zostalo wystane dla
wnioskodawcy, w aktach sprawy nie wystepuje zwrotne potwierdzenie
odbioru niniejszego pisma przez wnioskodawce. Pismo powinno zostaé
usunigte z akt sprawy.
Podczas wywiadu srodowiskowego w miejscu zamieszkania wnioskodawcy,
zostal on poinformowany, iz w prawie zostanie wydana decyzja odmowna”.
W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze fakt ustnego poinformowania strony nie wynika
z akt niniejszego post¢powania, dodatkowo nie wypetnia dyspozycji ww. art. 79a § 1 k.p.a.

20 Dot. spraw o nr 1740, 78, 494, 627, 822, 934, 1086, 1300, 1436, 1567, 1926, 2164, 2554, 2291.
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Kontrola wykazata, ze decyzje w sprawie o nr 350 wystano na adres, ktérego dotyczylt
wniosek, natomiast w toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze strona zamieszkuje pod
innym adresem. W wyjasnieniach z 1 lipca 2025 r. wskazano, ze:

»W toku rozpatrywania innych wnioskow, nawet jezeli ustalono, iz osoba nie

mieszka pod wskazanym adresem, wszelka korespondencja wysytana byta

na adres podany we wniosku. W sprawie nr 350 wnioskodawca nie wskazat

innego adresu do korespondencji, dlatego tez wszelkie pisma dostarczano

na adres podany we wniosku”.

W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze majagc na uwadze dyspozycje¢ art. 41 k.p.a.
oraz 42 § 1 k.p.a. decyzj¢ nalezalo dorgczy¢ pod wskazanym przez strone w jej oswiadczeniu
adresem zamieszkania.

We wszystkich wydanych decyzjach stwierdzono powotanie nieprawidtowej podstawy
prawnej. W sprawach 1740, 627, 822, 934, 1086, 1567, 1926 wskazano art. 2 ust. 4 u.d.w.,
ktory dotyczy sytuacji gospodarstwa domowego wieloosobowego, gdy wniosek zlozyta
wiecej niz jedna osoba, co skutkowato przyznaniem dodatku wnioskodawcy, ktory ztozyt taki
wniosek jako pierwszy. Natomiast z uzasadnienia przedmiotowych decyzji wnika,
ze przyczyng odmowy przyznania $wiadczenia, byt fakt, ze zrodto ogrzewania jest inne niz
wymienione w art. 2 ust. 1 u.d.w. W sprawie o nr 350 rdwniez wskazano art. 2 ust. 4 u.d.w.,
w sytuacji gdy organ ustalit, ze wnioskodawca nie zamieszkuje pod wskazanym we wniosku
adresem. Powyzsza podstawe prawna powotano takze w decyzjach o nr 494, 78, 1300, 1436,
pomimo iz nie dotyczyly sprawy, o ktérej mowa w tresci wskazanego przepisu.

Natomiast w podstawie prawnej decyzji nr 2164, 2554, 2291 nie wskazano zadnego
ustepu. Wyjasni¢ nalezy, ze podstawe prawng decyzji nalezy powolywal doktadnie.
Dodatkowo w rozstrzygnigciach o nr 2554, 2291 nieprawidlowo powotano art. 26 ustawy
o zakupie preferencyjnym paliwa stalego dla gospodarstw domowych?!, ktorym
wprowadzono zmiany dou.d.w., dlatego tez nalezalo powota¢ wlasciwy przepis
znowelizowanej ustawy.

W 12 decyzjach?? zawarto nieprawidlowe uzasadnienia.

W sprawach o nr 1740, 934, 1300, 1926, 2164 decyzje zawieraja btedne uzasadnienie,
ktore jest niezgodne ze wskazang podstawa prawng oraz ze zgromadzonym materialem
dowodowym. Stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe rozstrzygnigcia nie zawierajg uzasadnienia
faktycznego, ani prawnego. W decyzjach o nr 350, 78 zabraklo uzasadnienia prawnego.
Rozstrzygnigcia w sprawach o nr 627, 822, 1086, 1436, 1567 nie zawierajg wyczerpujacego
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

W uzasadnieniu decyzji w sprawach o nr 78, 494 zapisano, ze w deklaracji CEEB
wystepuja roznice w stosunku do danych wskazanych we wniosku. Wprawdzie w aktach
ww. spraw znajduje si¢ adnotacja (niepodpisana) o powyzszym, niemniej nie wynika z niej,
jakie konkretnie réznice stwierdzono. W wyjasnieniach z 1 lipca 2025 r. wskazano, ze:

»W decyzjach odmownych wprowadzano szablony, w ktorych uzasadnienia
nie opisywaly szczegétowo sytuacji wnioskodawcy, byly krotkie.
W wymienionych sprawach nie zostaly zmienione szablony decyzji,

21 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o zakupie preferencyjnym paliwa statego dla gospodarstw domowych
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2236; aktualnie Dz.U. z 2024 r. poz. 114).
22,1740, 934, 1300, 1926, 350, 78, 627, 822, 1086, 1436, 1567, 494.
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zgodnie z rozpatrzeniem wniosku”.
W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 107 § 3 k.p.a.
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczego6lnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktére organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.

W toku kontroli stwierdzono, ze zawiadomienie o mozliwosci zapoznania si¢
z materiatem dowodowym, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania pisma, w sprawie
onr 1567, dorgczono 18 pazdziernika 2022 r., natomiast decyzj¢ wydano 20 pazdziernika
2022 r. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze organ nie dotrzymal ww. terminu
wyznaczonego stronie. W aktach sprawy znajduje si¢ informacja o zrzeczeniu si¢ prawa
do odwotania, jednak nie ma informacji o zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, ktore umozliwiatoby wczesniejsze wydanie decyzji.

Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze naglowek zawarty w sygnalizacji o nowym
terminie zatatwienia sprawy oraz w ww. zawiadomieniach o wszczeciu postgpowania
administracyjnego zawieraja oznaczenie Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Winsku,
a nie organu (tj. Wojta Gminy Winsko).

Ponadto na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wszystkie wydane decyzje zawieraja
nieprawidlowa adnotacj¢ o optacie skarbowej: nie podlega opltacie skarbowej na podstawie
art. 2 ust. la ustawy z dnia 16 listopada 2006 r, o oplacie skarbowej. Wskaza¢ nalezy,
ze rozstrzygniecia dotyczace wyptaty dodatku weglowego byly wylaczone z ww. oplaty
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o oplacie skarbowej?’. Zauwazy¢ nalezy,
ze ustawa o optacie skarbowej nie zawiera art. 2 ust. la, natomiast art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a
dotyczy = odmiennych spraw — alimentacyjnych, opieki, kurateli i1 przysposobienia.
Przyczynami powstania przedmiotowych nieprawidlowosci byly bledna interpretacja
przepisOw oraz nieprzestrzeganie procedur.

[dowod: akta kontroli str. 225-481, 588-652]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy wyptaty dodatku
weglowego oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

C. Whioski pozostawione bez rozpoznania

Kontroli poddano 17 spraw?*.
Wnhioski zostaty zlozone przez uprawnione osoby, w ustawowym terminie.

23 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 2111 ze zm.).

24 GOPS404.317.2375.2022, GOPS404.3.2577.2022, GOPS404.316.2374.2022, GOPS404.286.1653.2022,
GOPS404.275.2356.2022, GOPS404.318.2541.2022, GOPS404.271.2224.2022, GOPS404.236.2069.2022,
GOPS404.235.1991.2022, GOPS404.216.1902.2022, GOPS404.177.1808.2022, GOPS404.147.1727.2022,
GOPS404.194.1594.2022,  GOPS404.18.1132.2022,  GOPS404.57.1070.2022,  GOPS404.49.969.2022,
GOPS404.159.684.2022.
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W 13 kontrolowanych sprawach? zaistnialy przestanki, o ktérych mowa w art. 2 ust.
3b u.d.w. W pozostatych sprawach organ pozostawil pisma bez rozpoznania w zwigzku
z brakiem odpowiedzi wnioskodawcow na wezwania do uzupelienia wnioskow?6. Pisma
informujace o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania zawieraly w naglowku oznaczenie
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Winsku zamiast Wojta Gminy Winsko, ale zostaty
podpisane przez osobg legitymujacg si¢ stosownym upowaznieniem Wojta.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze sprawy zakonczyty si¢ terminowo.

W aktach kontrolowanych spraw znajduja si¢ potwierdzenia dorgczenia pism stronom.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nw. nieprawidlowosci i uchybienia.

W ww. 13 sprawach jako przestanke pozostawienia wnioskOw bez rozpoznania
wskazano fakt, iz na ten sam adres zostal juz ztozony wniosek, co zostalo dodatkowo
udokumentowane poprzez dotaczenie do akt sprawy wydruku z systemu zawierajacego
adnotacje o wyptacie dodatku weglowego innemu wnioskodawcy mieszkajgcemu pod tym
samym adresem. Niemniej wydruki te nie wypetniajg tresci art. 72 § 1 k.p.a., zgodnie
z ktorym czynnos$ci organu administracji publicznej, z ktoérych nie sporzadza si¢ protokotu,
a ktore maja znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w_formie
adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci. W pismach
zawierajacych informacje o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, organ wskazywat
w podstawie prawnej (poza art. 2 ust. 3b u.d.w.) btednie art. 50 § 1164 § 2 k.p.a., pomimo iz
nie wzywal wnioskodawcow do uzupetnienia brakéw formalnych podania, jak 1 nie
wystosowal wezwan do udzielenia wyjasnieh. Powyzsza praktyka organu byla

nieprawidlowa.
W sprawie nr 2541 organ blednie pozostawil wniosek bez rozpoznania na podstawie
art. 2 ust. 3b, cho¢ sam wniosek zostat ztozony w listopadzie 2022 r., po nowelizacji u.d.w.,
wobec czego w ww. sprawie nalezalo podja¢ czynno$ci zmierzajace do ustalenia, czy nie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3¢ i 3d u.d.w. i orzec na podstawie
zebranego materialu dowodowego.
W sprawie o nr 2374 zakonczonej pozostawieniem wniosku bez rozpoznania,
w wezwaniu do uzupehlienia brakow formalnych z 25 pazdziernika 2022 r. poproszono
pisemnie wnioskodawce o dostarczenie oryginatu wniosku o dodatek weglowy, cho¢ wniosek
zostal zlozony za posrednictwem platformy ePUAP, a zataczony do akt sprawy wydruk
weryfikacji podpisu nie wskazywal, by wniosek nie zawieral podpisu elektronicznego.
W samym wezwaniu nie wskazano, jaki brak formalny zostal stwierdzony w podaniu.
W wyjasnieniach z 1 lipca 2025 r. poinformowano, ze:
»W sprawie 2374, pomimo pozytywnej weryfikacji wniosku, strona zostata
poproszona o dostarczenie oryginalu, gdyz tut. OPS posiadat informacje,
iz wnioskodawca nie zamieszkuje pod wskazanym adresem. W toku
prowadzonego postgpowania w sprawie, udowodniono powyzsze”.
Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze organ btednie wezwal wnioskodawce,
na podstawie art. 24a ust. 1 1 2 u.§.r., sugerujac brak formalny wniosku. Sytuacje, w ktorych

25 GOPS404.318.2541.2022, GOPS404.271.2224.2022, GOPS404.236.2069.2022, GOPS404.235.1991.2022,
GOPS404.216.1902.2022, GOPS404.177.1808.2022, GOPS404.147.1727.2022, GOPS404.194.1594.2022.
26 GOPS404.317.2375.2022, GOPS404.3.2577.2022, GOPS404.316.2374.2022, GOPS404.286.1653.2022.
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organ pozostawia podanie bez rozpoznania reguluje art. 64 § 2 k.p.a., art. 2 ust. 3b u.d.w.,
art. 2 ust. 10 u.d.w., art. 24a ust. 1 1 2 u.é.r., jednak w opisywanym przypadku nastapita
koniecznos$¢ przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, w ktorym zastosowanie znajduje
art. 50 § 1 k.p.a. Tym samym organ powinien orzec w wymienionej sprawie na podstawie
zebranego materiatu dowodowego. Ponadto organ przesytal pisma w sprawie na adres poczty
tradycyjnej, cho¢ wnioskodawca ztozyl wniosek za posrednictwem platformy ePUAP,
co obligowalo organ dor¢cza¢ pisma stronie drogg elektroniczng?’. Tozsama sytuacja miata
miejsce w sprawie nr 2375.

Podobnie jak w sprawach zakonczonych odmowa wyptaty dodatku weglowego, organ
nieprawidlowo sporzadzat zawiadomienia o wszczeciu postepowania, wskazujace,
ze postepowania zostaly wszczete z urzgdu, zamiast na wniosek. Zawieraly one dodatkowo
btedng date wszczecia postepowan (date sporzadzenia zawiadomien, a nie date wpltywu
wniosku do organu) oraz nieprawidtowa podstawe prawng (art. 64 § 2 k.p.a., choé
w sprawach nie stwierdzono brakoéw formalnych).

W sprawach nr 2577 i 1653 organ wezwat wnioskodawcow do uzupetienia wniosku
o dodatek weglowy bez wskazania, jaki brak formalny powinien uzupetni¢. W ww. pismie
z 1 lipca 2025 r. organ wyjasnil, iz:

»W sprawie 1653 podczas przekazania wniosku do tut. OPS w zataczeniu
nie otrzymaliSmy potwierdzenia weryfikacji podpisu elektronicznego,
a dokument nie zostal podpisany elektronicznie. Dlatego tez wezwano
wnioskodawce do uzupehienia wniosku, czego nie uczynit w wyznaczonym
terminie. W zwigzku z czym pozostawiono wniosek bez rozpatrzenia.
(...)
We wniosku 2577 w elektronicznym poswiadczeniu weryfikacji zawarto
informacje, iz nie znaleziono plikéw z podpisem. Dlatego tez wezwano
wnioskodawce do dostarczenia oryginatu wniosku”.
Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia stwierdzi¢ nalezy, ze organ nie posiada
dokumentacji potwierdzajacej, ze wniosek w sprawie 1653 nie zawieral podpisu (brak
wydruku z weryfikacji podpisu®®). Brak wskazania w wezwaniach, jakie braki formalne
zawieraly ww. podania stanowi naruszenie art. 9 k.p.a.

Pisma informujace o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania zawieraly w podstawie
prawnej blednie art. 50 § 1164 § 2 k.p.a., art. 2 ust. 3a 1 3b u.d.w. 1 art. 4 u.d.w., zamiast
art. 24aust. 112 u.s.r.

Pisma w toku postepowan nr 1653, 2374, 2375 1 2577 byly podpisywane przez
Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Winsku bez wskazania, ze dziata
z upowaznienia Wojta.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaty z nieprzestrzegania procedur postepowania
oraz btgdnej interpretacji przepisow.

[dowod: akta kontroli str. 482-652]

27 Brak rezygnacji z doreczania pism drogg elektroniczng we wniosku.
2 O przedmiotowy dokument réwniez wnioskowano w prosbie o wyjasnienia o nr PNK-KZ.431.1.2025.MK
z 26 czerwca 2025 1.
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Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i1 prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wnioskOw pozostawionych
bez rozpoznania oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Zwazywszy na przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre§lone w programie
kontroli zasady oceniania, obszar dot. wyplaty dodatku weglowego oceniono pozytywnie
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczoS$ci

W mysl art. 5 ust. 112 u.d.w. gminy otrzymywaty srodki na realizacj¢ wyptat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, w granicach kwot
okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu?®. Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. kontrolowany
organ sktadat wojewodzie wnioski o przyznanie §rodkéw w terminie do dnia 30 listopada
2022 r. Kontrolowany organ tacznie wyplacit 2004 dodatki weglowe.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. $rodki na realizacj¢ wyptat dodatku weglowego
przekazywane byty gminom przez wojewod¢ w miesi¢cznych ratach, na podstawie wniosku,
ztozonego przez gmine. Srodki na wyptate dodatku weglowego dla Wojta Gminy Winisko
zostaly przyznane ostatecznie w lacznej wysokosci 6 012 000 zt, odejmujac juz dokonane
przez kontrolowany organ zwroty niewykorzystanych srodkow.

Wojtowi Gminy Winsko przekazano réwniez koszty wyptacania odbiorcom dodatku
weglowego, w wysokosci 2% lacznej kwoty dotacji wyptaconych w gminie, tacznie 120 240
zk.

Majac na uwadze obowigzek wynikajagcy z art. 5 ust. 6 u.d.w. polegajacy
na przedstawieniu wojewodzie informacji o liczbie toczacych si¢ postepowan w sprawie
wyplaty dodatku weglowego, w ktorych w zwigzku z wniesieniem odwotania nie zapadio
prawomocne rozstrzygnie¢cie organu administracji publicznej lub sadu administracyjnego,
ktorego skutkiem jest przyznanie dodatku, oraz o tacznej wysokosci dodatkéw weglowych
bedacej przedmiotem tych postgpowan, w terminie do dnia 15 czerwca w latach 2023-2025
ustalono, ze organ informowal Wojewod¢ Dolnoslaskiego o ww. postgpowaniach.

[dowod: akta kontroli str. 588-591]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz okreslone w programie kontroli zasady
oceniania, obszar dotyczacy sprawozdawczosci oceniono pozytywnie.

Zwazywszy na przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, kontrolowane zadanie oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

2 Dz. U. 22020 r. poz. 568, z p6zn. zm.
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Woystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego.
Z uwagi na fakt, ze przepisy u.d.w. miaty charakter jednorazowy nie jest zasadne,

aby formutowaé zalecenia pokontrolne dot. stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie
wyplaty dodatku weglowego.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usprawnienia funkcjonowania jednostki

kontrolowanej przy realizacji podobnych zadan, nalezy:

A

10.
11.

Czynno$ci organu, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie
dla sprawy lub toku postepowania, utrwala¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej
przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

Rzetelnie przeprowadzac postepowanie wyjasniajace.

Prawidlowo redagowac tres¢ sporzadzanych wezwan oraz zawiadomien.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 79a k.p.a.

Prawidtowo dorgcza¢ pisma, w tym decyzje administracyjne.

Dotrzymywaé terminu wyznaczonego stronom na przedlozenie dodatkowych
dowodoéw oraz zapoznanie si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

W decyzjach i1 innych pismach kierowanych do stron powolywa¢ prawidtowa
podstawe prawna.

Uzasadnienia wydawanych decyzji sporzadza¢ rzetelnie.

W nagléwkach pism zawiera¢ prawidtowe oznaczenie organu.

Przestrzegaé zasady udzielania informacji, wyrazonej w art. 9 k.p.a.

Prawidtowo weryfikowa¢ poprawnos¢ podpisu elektronicznego ztozonego pod
whnioskiem.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze

o przekazanie, w terminie do 15 wrzeSnia 2025 r. informacji o wykonaniu zalecen
lub wykorzystaniu  wnioskow, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
ich niepodjecia.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Joanna Trojan-Klgsk

Dyrektor Wydziatu

Wydziat Prawny, Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu
/ — podpisany cyfrowo/
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