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POSTANOWIENIE

Warszawa, 5 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 czerwca 2025 r. w Warszawie wniosku z 30
maja 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku Iub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego:

Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Garwolinie, w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz Jednostki Ratowniczo-Gasniczej w Garwolinie - Il etap” (publikacja ogtoszenia
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2025/BZP 00194998/01 z dnia 16.04.2025r)

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotania na
czynnosci zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy i wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Przewodniczaca: ......ccccccceeeeiiiieieeeeece e
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Uzasadnienie

Izba rozpoznajgc negatywnie wniosek uznata, ze zamawiajgcy — Komenda Powiatowa
Panstwowej Strazy Pozarnej w Garwolinie (ul. Targowa 2A, 08-400 Garwolin) nie wykazat
przestanek do uchylenia zakazu zawarcia umowy, okreslonych w art. 578 ust. 2 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. 2024 poz. 1320.). Zgodnie z przywotanym
przepisem ustawy, izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy na wniosek zamawiajgcego,
Jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamobwienia;
zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wyfgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

W oparciu o wniosek zamawiajgcego izba ustalita, ze nie zawiera on argumentow
pozwalajgcych na uzasadnienie zaistnienia okolicznoéci, ktére spowodowaé mogtyby
negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére przewyzszajg korzysci zwigzane z

koniecznoscig ochrony wszystkich okolicznosci.

Zamawiajgcy opisat okolicznosci faktyczne zwigzane z postgpowaniem pn.: ,Budowa
Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Jednostki Ratowniczo-Gasniczej w
Garwolinie - Il etap” (publikacja ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych pod nr
2025/BZP 00194998/01 z 16 kwietnia 2025r. ) (dalej Postepowanie) wszczetym16 kwietnia

2025 r., w tym wskazat, ze:
- termin sktadania ofert w Postepowaniu uptywat 9 maja 2025r.,

- realizacja przedmiotu zamowienia w Postepowaniu wigzata sie z zakonczeniem pierwszego
etap budowy komendy, co miato miejsce 28 lutego 2025 r., a jego ostateczne rozliczenie 31

marca 2025 r.
- w ramach Etapu | wykonano budynek w stanie czesciowo wykonczonym,

- w ramach Etapu Il inwestycja doprowadzona ma zosta¢ do stanu umozliwiajgcego

uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, stad Etap Il mégt zosta¢ ogtoszony po:

a) zatwierdzeniu decyzjg Wojewody Mazowieckiego nr 59/2025 z 21 marca 2025 r. zmian w

planie wydatkéw na rok 2025, ktére zwiekszyly kwote na jego realizacje o 2 389 000 zt w
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ramach dofinansowania z rzgdowego ,Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej,

Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa na lata 2022-2025";

b) zaktualizowaniu programu inwestycji i akceptacji Wojewody Mazowieckiego 7 kwietnia
2025 r.) oraz wyrazeniu zgody na zaciggniecie zobowigzania w celu realizacji inwestycji do

wysokosci ustalonej kwoty po jej zwiekszeniu (8 kwietnia 2025 r.);

- w trakcie trwania Postepowania wplywaty do zamawiajgcego pytania od Wykonawcow
dotyczgce dokumentacji projektowej oraz Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, na ktére

zamawiajgcy udzielat odpowiedzi niezwtocznie

- zamawiajgcy miat Swiadomosé, ze przesuniecie terminu skladania ofert mogtoby skutkowaé
niezrealizowaniem inwestycji w wymaganym warunkami zamoéwienia terminie, tj. do dnia 10
listopada 2025 r. wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu wobec
koniecznosci rozliczenia inwestycji do kohca grudnia 2025r. (stgd zamawiajgcy na pytanie
wykonawcy: ,Wykonawca zwraca sie z pytaniem czy w przypadku przesuniecia terminu
skfadania ofert wynikajgcego z np. koniecznoéci odpowiedzi na zadawane przez oferentow
pytania lub odwotania oferenta od wyboru najkorzystniejszej oferty do KIO, termin
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy podany w formularzu ofertowym tj. 10.11.2025
zostanie przesuniety. Ze wzgledu na fakt, ze termin realizacji zaméwienia jest bardzo krotki
prosimy o podanie liczby dni w jakich ma by¢ przedmiot zamdwienia wykonany, liczgc od
dnia podpisania umowy.” zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy okre$lit termin
realizacji przedmiotu zaméwienia wskazujgc date 10.11.2025r, w zwigzku z finansowaniem
inwestycji z "Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2022-2025".”;

- w Postepowaniu wptyneto piec ofert; zamawiajgcy stwierdzit, ze w dwdch z nich wystepuje
zanizona cena dotyczaca branzy teletechnicznej, zamawiajgcy zwrocit szczegolng uwage na
branze teletechniczng ze wzgledu na kluczowg role Panstwowej Strazy Pozarnej w systemie
bezpieczenstwa publicznego (W takim systemie czas reakcji, niezawodna komunikacja oraz
szybka wymiana informacji sg czynnikami krytycznymi, dlatego prawidtowe wykonanie oraz

niezawodnos¢ rozwigzan teletechnicznych majg fundamentalne znaczenie.);

- zamawiajgcy 12 maja 2025 r dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zwrécit sie do Wykonawcy tj. Amber Construction Sp. z 0.0. z
wezwaniem do ziozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowoddéw (np. szczegdtowego
kosztorysu ofertowego), dotyczacych sposobu kalkulacji ceny zaoferowanej w ofercie w
zakresie branzy elektrycznej i teletechnicznej. Wykonawca w wymaganym terminie nie

przediozyt wyjasnien ani dowoddéw dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny zaoferowanej w
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ofercie w zakresie wskazanych branz, co zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP skutkowato

obowigzkiem odrzucenia oferty.

- zamawiajgcy wystgpit do kolejnego Wykonawcy, tj. NAFIBUD S.A., z wezwaniem - na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - do ztozenia wyjasnien, w
tym przedstawienia dowoddw (np. szczegotowego kosztorysu ofertowego), dotyczacych
sposobu kalkulacji ceny zaoferowanej w ofercie w zakresie branzy teletechnicznej.
Zamawiajacy, po analizie przedstawionych wyjasnien, stwierdzit, ze miaty one charakter
ogolnikowy i nie zawieraty konkretnych danych ani dowoddéw co uniemozliwia weryfikacje ich
wiarygodnosci i wptywu na mozliwosé realizacji zaméwienia za zaoferowang cene. Stad
zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy i dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty Budimpol

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktérej cena wynosita 7 864 060,08 zt brutto;
- 28 maja 2025r Nafibud S.A. ztozyt odwotanie na powyzsze czynnosci

Zamawiajacy podkreslat, ze Postepowanie przygotowat i prowadzi z dochowaniem nalezytej
starannosci i zgodnie z przepisami, zas wykonawca Nafibud S.A. ,nie dotozyt nalezytej
starannosci w celu wykazania, ze zaoferowana cena w zakresie branzy teletechnicznej jest
prawidtowa, a mimo to zilozyl odwofanie zarzucajgce Zamawiajgcemu bezzasadne
odrzucenie jego oferty - nalezy oceni¢ jako razgco nierzetelne i nieodpowiedzialne.
Wykonawca, bedgc swiadomym brakéw urzgdzen w przedtozonym kosztorysie ofertowym,
nie odniost sie merytorycznie do tych uchybien ani w toku procedury wyjasnien, ani na etapie
odwotania do KIO. Nie przedstawit rowniez zadnych dowodéw moggcych uprawdopodobnic
prawidtowosc¢ kalkulacji ceny, mimo wyraznego wezwania Zamawiajgcego zgodnie z art. 224
ust. 1 ustawy PZP. Dziatanie to nie tylko naraza inwestycje na opoznienie uniemozliwiajgce
jej wykonanie w wymaganym terminie (...) Podnoszenie zarzutoéw przez Wykonawce, ktéry
nie wykazat minimalnej rzetelno$ci przy przygotowaniu oferty, a nastepnie probuje przerzucié¢
odpowiedzialnos¢ na Zamawiajgcego, jest nieakceptowalne i karygodne. W istocie prowadzi
to do nieuzasadnionego blokowania procedury zamowieniowej, godzgc w interes publiczny i
obarczajgc Zamawiajgcego konsekwencjami wynikajgcymi z btedéw lezgcych wytgcznie po

stronie Odwotujgcego.”.

Zamawiajgcy wskazywat, ze postepowanie odwotawcze moze mie¢ wptyw na termin roz-

strzygniecia i zakohczenia Postepowania, co spowodowaé moze, ze zamawiajacy nie bedzie

mogt zrealizowac¢ zamowienia w ustalonym terminie, co z kolei oznacza utrate dofinansowa-

nia_inwestycji, bo: (zaznaczenia wtasne izby): ,Zaktadajgc podpisanie umowy najwczesniej

20 czerwca 2025 r., wykonawca bedzie miat niecate 5 miesiecy (ok. 140 dni) na zrealizowa-

nie inwestyciji o charakterze budowlanym, instalacyjnym i wykonczeniowym, zakoriczenie ro-

bét, przeprowadzenie odbioréw, uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie i rozliczenie
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srodkow. Sama procedura uzyskania pozwolenia na uzytkowanie moze trwaé jeden, a nawet

przy ztozonej sprawie dwa miesigce. (Aby ukazac jak wielki zakres zawiera Il etap inwestycji,

Zamawiajgcy do wniosku zatgcza opis przedmiotu).,

Zamawiajgcy podkreslat znaczenie budowy nowego obiektu na bezpieczenstwo miasta oraz
catego powiatu garwolinskiego; wiekowos¢ i brak petnej adaptacji obecnej siedziby zamawia-
jacego do aktualnych potrzeb i nieoptacalnos¢ jego modernizacji; obnizenie kosztéw eks-
ploatacji np. kosztéw utrzymania nowego obiektu; podstawowe zadania i wplyw jaki PSP ma
na zdolnos¢ panstwa do ochrony obywateli w sytuacjach nagtych i nadzwyczajnych w zakre-
sie dziatan ratowniczo-gasniczych a takze zwigzanych z przeciwdziataniem oraz reagowa-
niem na zagrozenia chemiczne, ekologiczne, techniczne, a takze kleski zywiotowe czy kata-
strofy budowlane. Zaznaczat, ze utrata dofinansowania na realizacje Il etapu inwestycji ,be-
dzie miata powazne i dlugofalowe skutki:
. Brak mozliwoéci zakonczenia budowy nowoczesnego kompleksu PSP, ktory
obejmuje kluczowg infrastrukture operacyjng i zaplecze techniczne dla Jednostki Ra-
towniczo-Gasnicze;j.
. Zahamowanie procesu modernizacji stuzb ratowniczych, co bezposrednio od-
bije sie na skutecznosci akcji ratowniczych i czasie reakcji w sytuacjach zagrozenia.
. Zmarnowanie dotychczas poniesionych naktadow na | etap inwestycji, ktéry
pozostanie niepetny i niewykorzystany zgodnie z jego przeznaczeniem.
. Ogromne ryzyko koniecznosci zwrotu czesci srodkow lub wykluczenia z kolej-
nych programow wsparcia publicznego, co moze zablokowac rozwdj tej strategicznej
instytucji na lata.
W rezultacie konsekwencie te bedg odczuwalne bezposrednio przez mieszkancéw po-

wiatu, ktdrym odebrana zostanie szansa na poprawe bezpieczenstwa oraz skuteczniejsza

pomoc w sytuacjach kryzysowych. Zaniechanie lub opdznienie takiej inwestycji jak budowa

Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Jednostki Ratowniczo-

Gasniczej w Garwolinie - Il etap, szczegdlnie w miejscowosciach o znaczeniu powiatowym,

prowadzi do realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa mieszkancow i moze skutkowadé utratg

zaufania spotecznego do instytucji panstwowych odpowiedzialnych za ochrone ludnosci. Dla-

tego tez interes publiczny wymaga, aby zadania inwestycyjne w obszarze PSP byly realizo-

wane terminowo, w sposob zapewniajacy ciggtos¢ i niezawodnosé stuzby. (...) Termin wy-

znaczony Zamawiajgcemu na wykonanie inwestycji jest wyjatkowo krotki. W celu zapewnie-

nia realizacji przedsiewziecia Mazowiecki Komendant Wojewoddzki PSP podjat decyzje o

przeniesieniu srodkéw finansowych i wstrzymaniu finansowania innych inwestycji w jednost-

kach organizacyjnych PSP, tak aby dokonczy¢é budowe nowej siedziby Komendy Powiatowej

PSP w Garwolinie i umozliwi¢ przeprowadzke w grudniu 2025 r., aby nie ponosi¢ kosztéw

utrzymania jednoczesnie dwodch obiektéw. Roczne utrzymanie obecnej siedziby do wydatek

okoto 250 000 zi, a nowy obiekt w obecnym stanie wymaga statego nadzoru w kwestii

ochrony mienia, co jest realizowane przez systematyczne wizyty (kilka razy na dobe o réz-

nych porach) przez petnigcych stuzbe w danym dniu strazakéw. Jest to inwestycja strate-
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giczna nie tylko dla PSP w Garwolinie, ale takze dla catego powiatu garwolinskiego. Obecny
termin realizacji jest powaznie zagrozony, a przy takim postepowaniu Wykonawcy staje sie
praktycznie nierealny do dotrzymania. Nalezy réwniez podkresli¢, ze naliczenie kar umow-
nych za nieterminowe wykonanie zamodwienia w tej sytuacji nie ma istotnego znaczenia, po-
niewaz Zamawiajgcy utraci przyznane dofinansowanie, co pociggnie za sobg powazne kon-
sekwencje finansowe i organizacyjne.”

Izba wskazuje, ze przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy zostaty sformutowane rygo-
rystycznie i powinny by¢ wyktadane wasko. Uchylenie zakazu zawarcia umowy powinno na-
stepowacé w sytuacjach wyjgtkowych. Podstawowg przestankg jest sytuacja, w ktorej nieza-
warcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyz-
szajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do
ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia. Izba wskazuje, ze interes
publiczny nie jest co do zasady interesem faktycznym (w szczegdélnosci ekonomicznym) lub
prawnym zamawiajgcego. Interesem tym sg korzysci otrzymywane w efekcie realizacji
przedsiewziecia stuzgcego ogoétowi, ale juz nie interes finansowy zamawiajgcego. Niewyni-
kajgce z dziatania zamawiajgcego cofniecie srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie za-
mowienia moze wskazywacé na istnienie interesu publicznego w sytuacji realnego ryzyka
utraty srodkow finansowych przez zamawiajgcego, o ile prowadzitoby to do istotnych reper-
kusji o charakterze spotecznym. Zamawiajgcy winien wiec wykazac, ze niezawarcie umowy i
to w terminie wczesniejszym niz wynikajgcy z art. 577 Ustawy, bedzie powodowa¢ negatyw-
ne skutki dla interesu publicznego a dodatkowo takze, Ze ochrona tego interesu publicznego
w danej sprawie daje korzysci przewyzszajgce korzysci ptyngce z ochrony innych intereséw.
Tymi innymi interesami bedg interesy wykonawcow, ktorym ewentualne udzielenie zamowie-
nia uniemozliwi jego uzyskanie w wyniku korzystnego dla nich rozstrzygniecia wydanego

przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

W tej sprawie jednak zamawiajacy nie uprawdopodobnit, ze:

- przesuniecie terminu zawarcia umowy trwa¢é bedzie do 20 czerwca 2025 r. ani ze takie
przesuniecie spowoduje niemozliwos¢é wykonania przedmiotu zamoéwienia w terminie
wynikajacym z warunkéw zaméwienia, w tym zakonczenia realizacji oraz zawarcia
umowy w ,,normalnym” toku (ktérego to ostatniego terminu zamawiajacy nie wskazat);
- w przypadku przesuniecia terminu zawarcia umowy do 20 czerwca 2025 r. spowoduje
ostateczng utrate dofinansowania, co przesadzi o niemozliwosci zrealizowania — do-

konczenia — inwestycji;
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- przediuzenie Postepowania do 20 czerwca 2025 r. lub w jego konsekwencji zakon-
czenia inwestycji na po 10 listopada 2025 r. lub na po 31 grudnia 2025 r. zaktéci lub
utrudni realizacje ustawowych obowigzkéw zamawiajgcego, czym narazi interes spo-
teczny beneficjentéw inwestycji, innych niz personel zamawiajgcego i sam zamawiaja-
cy; tutaj brak jest w ocenie izby w szczegélnosci podstawy do uznania (nie wynika to z
whniosku), ze dotychczasowe obowiazki i zadania zamawiajgcy wykonywat w stopniu
nizszym lub niezadowalajgcym w poréwnaniu z oczekiwanym w zwigzku z realizacjq
zamowienia i tym samym niezawarcie umowy lub nierealizowanie zaméwienia w ter-
minie spowoduje, ze te inne, nowe zakladane w zwiazku z realizacjg przedmiotu za-
mowienia zadania nie zostang zrealizowane.

Zamawiajacy nie wskazal takze zadnych okolicznosci odnoszacych sie do interesow
wykonawcow, w tym, ze podnoszony interes publiczny (ochrona obywateli, polegajaca
na realizacji zadan ustawowych przez zamawiajgcego) przewyzsza prawdopodobny
uszczerbek wykonawcow wynikajacy z uchylenia zakazu.

Zamawiajacy nie wykazatl takze drugiej z przestanek uchylenia zakazu z art. 578 ust. 2
pkt 2) Ustawy, jaka jest wniesienie odwolania przez wykonawce wylacznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. Izba moze tutaj uchyli¢ zakaz zawarcia umowy wy-
tacznie wowczas, gdy jedynym celem wniesienia odwotania jest uniemozliwienie zawarcia
umowy. Taka moze zaistnie¢ w przypadku oczywistej bezzasadnosci odwotania lub oczywi-

stej jego niedopuszczalnosci, czego zamawiajgcy nie wykazat.

Izba stwierdza, ze wniosek nie pozwala na zidentyfikowanie wprost przestanek, ktorych
wystgpienie miatoby uzasadnia¢ uchylenie zakazu zawarcia umowy. Zamawiajgcy hie
odniost sie do okolicznosci, ktére mogtaby uzasadniac twierdzenie, iz tylko zawarcie umowy
wczesniej niz do 20 czerwca 2025 r. z wybranym wykonawcg moze aktualnie zabezpieczy¢
potrzeby beneficjentow robot, ani nie uprawdopodobnit, ze wniesienie odwotania zmierza
wytgcznie do uniemozliwienia zawarcia umowy. Stad izba nie miata podstaw do uchylenia
zakazu zawarcia umowy. Izba nie miata podstaw do uwzglednienia wniosku, w ktérym brak
jest uprawdopodobnienia i wskazania okolicznosci koniecznych do oceny spetnienia
przestanek uzasadniajgcych uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 Ustawy Prawo zamédwien publicznych na niniejsze

postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczaca:



