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WNIOSEK

W nawigzaniu do postulatu zgloszonego przez Krajowa Sekcje Oswiaty i Wychowania
NSZZ ,,Solidarno$¢” w dniu 7 listopada 2018 r., w trakcie spotkania Zespotu do spraw statusu
zawodowego pracownikow o$wiaty, ponownie domagamy si¢ pilnej nowelizacji przepisu art.
10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, poprzez usankcjonowanie ilosci
I czasu, na jaki mogg by¢ zawierane umowy terminowe z nauczycielami w sposob analogiczny

jak zostalo to przyjete w kodeksie pracy.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w przypadku
zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastgpstwa nieobecnego
nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego z osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z
nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktorych mowa w ust. 5, stosunek pracy

nawigzuje si¢ na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Pojecie ,,potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania” jest okresleniem nieostrym i
niezrozumiatym dla wickszosci pracownikow o$wiaty a nawet dla sadow. Swiadczy o tym
rozbiezno$¢ w orzecznictwie. W wyroku z dnia 5.09.1997 r., I PKN 226/97, OSNP 1998/11,

poz. 328, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,pojecie ,,organizacja pracy nauczyciela”, ktorej
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potrzeby moga uzasadnia¢ zatrudnienie na czas okreslony, nalezy odnies¢ do zasad
funkcjonowania szkoty (liczba klas, rodzaj przedmiotéw, liczba godzin lekcyjnych, liczba
etatow, czas nauczania poszczegélnych przedmiotdw, zmianowo$¢ pracy szkoty), a nie do
wyksztatcenia czy umiejetnosci nauczyciela. Przeciwne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w
wyroku z 19.01.1998 r., | PKN 487/97, w ktérym podnidst, ze ,,warunki organizacji nauczania,

umozliwiajace zawarcie z nauczycielem umowy terminowej, nie dotycza organizacji szkoty”?.

Powyzszy galimatias prawny jest wykorzystywany czesto przez dyrektoréw szkot, ktorzy

wobec niezrozumiatego dla nikogo okreslenia ,potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania”

stosuja przepis art. 10 ust. 7 KN jako pretekst do zawierania niczym nielimitowanych , co do

ich ilo$ci i czasu umoéw o prace na czas okreslony. KSOiW NSZZ ,,Solidarnos¢” znane sg

przyktady uméw terminowych zawieranych z nauczycielami np. pi¢¢ razy z rzedu na rok.
Powyzszy proceder wynika z faktu, iz do tej kategorii uméw nie ma zastosowania kodeks
pracy, albowiem ustawa Karta Nauczyciela w sposdb wyczerpujacy wskazuje okolicznosci, w

ktérych strony moga zawrze¢ umowg o pracg na czas okreslony.

Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie I PKN 709/99
zgodnie, z ktorym ,,wykluczone jest przeksztatcenie sie z mocy samego prawa kolejnej umowy
na czas okreslony w umowe o prace na czas nie okreslony na podstawie art. 251 k.p.”. W
orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 2012 r. (sygn. akt | PK 106/12) stwierdzono
z kolei, ze przepis art. 10 ust. 7 KN ,,nie stawia bariery czasu dla jego zastosowania; nie
wskazuje tez, Ze zawsze ma to by¢ jednak przyczyna”. ,,Pedagog, ktory byt zatrudniony przez
kilka lat na umowie terminowej, bo nie miat gwarancji pracy, nie otrzyma statego angazu. Nie
pomoze mu w tym awans”. Taki wniosek wynika natomiast z wyroku SN z 24.07.2013 r., | PK
7/13, LEX nr 1365884.

Truizmem jest stwierdzenie, ze analizowane umowy terminowe, potocznie okreslane jako
,Smieciowe”, sg stosowane przez dyrektorow jako forma pozakodeksowego nacisku na
nauczycieli. W praktyce, z tymi nauczycielami, ktorzy sa najbardziej krngbrni albo np. chca
zatozy¢ zwiazek zawodowy w danej szkole, nie przedtuza si¢ umowy o pracg na nowy rok

szkolny.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz NSZZ ,,Solidarnos¢” ztozyt w 2014 r. skarge do
Komisji Europejskiej w zwiazku z tym, ze do polskiego porzadku prawnego dokonano

niewlasciwej implementacji norm europejskiego prawa pracy w kontek$cie umow na czas
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okreslony. Efektem tego bylo wszczecie postepowania wobec Polski w  zwigzku
Z uchybieniami dotyczgcymi stosowania umow na czas okreslony na gruncie kodeksu pracy i
ostatecznie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z dnia 13 marca 2014 r.
(sygn. C-38/13), co spowodowato nowelizacjg tego aktu prawnego. Obecnie okres zatrudnienia
na podstawie umowy o prac¢ na czas okreslony, a takze taczny okres zatrudnienia na
podstawie uméw o prace na czas okreslony zawieranych miedzy tymi samymi stronami
stosunku pracy nie moze przekracza¢ 33 miesiecy, a laczna liczba tych umoéw nie moze

przekraczaé 3 (art. 251 § 1 k.p.).

Biorac pod uwage powyzsze, Krajowa Sekcja Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarnos$¢”

wnosi jak na wstepie.
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