Bialystok, dn. 24.04.2025 r.

PODLASKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR Na podstawie art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, i w
NADZORU BUDOWLANEGO zwiqzku 7 przepisami ustawy 7 dnia z dnia 29 sierpnia
15-399 Biaiystok ul. Handlowa 6 1997 r. o ochronie danych osobowych z niniejszego
wystgpienia wylqgczono dane osobowe: uczestnikow
procesu budowlanego, o0s6b przeprowadzajgcych
WIK. 7 7 3 0 . 5 . 2 0 2 4 . AJ kontrole i pracownikéw kontrolowanego organu.

Sz. Pani
Joanna Kitlas
Starosta Moniecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE!

Na podstawie art. 84b ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane?, zwanej
dalej ,,Prawo budowlane” oraz art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli
w administracji rzadowej’, kontrolerzy* z Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Biatymstoku dokonali w okresie: 15.11.2024 r. + 28.03.2025 r. (z
przerwami) kontroli Starosty Monieckiego jako organu administracji architektoniczno-
budowlanej, zwanego dalej Starostg lub Starosta Monieckim.

Kontrole przeprowadzili:

1. ekspert nadzoru budowlanego® — kierownik zespotu.
2. — z-ca naczelnika WIK® — czlonek zespotu.

Zakresem kontroli obj¢to dzialalno$¢ Starosty dotyczaca:
e prowadzenia postepowan administracyjnych przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej oraz wydawanych postanowien 1 decyzji
administracyjnych na podstawie ustawy Prawo budowlane,

e przyjmowania zgloszen zamiaru budowy lub wykonania robot budowlanych w
trybie art. 30 Prawa budowlanego oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektow
budowlanych,

e wspotpracy migdzy organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego, w szczegdlnosci w zakresie bezzwtocznego przekazywania organom
nadzoru budowlanego kopii ostatecznych decyzji i zgloszen wynikajacych z
przepisOw prawa budowlanego,

e realizacji wczesniejszych zalecen pokontrolnych zawartych w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 08.05.2019 r. znak: WIK.7730.1.2019.CJ wystosowanych do
Starosty Monieckiego po zakonczeniu kontroli problemowej przeprowadzonej w
okresie 8 luty + 5 kwietnia 2019 r.

I sporzqdzone w oparciu o projekt wystgpienia pokontrolnego z dnia 08.04.2025 r., doreczonego za

posrednictwem poczty Staroscie Monieckiemu w dn. 10.04.2025 r. W ustawowym terminie 7 dni roboczych

Starosta nie wniost zastrzezen do jego tresci.

2Dz.U.2025.418 . j. z dnia 01.04.2025 r.

3Dz.U.2020.224 t.j. z dnia 12.02.2020 r.

4 Powotani w dniu 05.11.2024 r. w trybie art. 17 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej.

3 Upowaznienie nr SOA.057.37.2024.CJ, z dnia 05.11.2024 .

¢ Upowaznienie nr SOA.057.38.2024.4J, z dnia 05.11.2024 r.



Kontrolg niniejsza objeto okres:
od dnia 01 stycznia 2023 r. +~ 30 czerwca 2024 r.

1. Ocena ogolna wykonywania zadan objetych  kontrola
— pozytywna z nieprawidlowos$ciami’.

Sprawy wynikajace z Prawa budowlanego w kontrolowanej jednostce s3
zalatwiane w Wydziale Architektury, Ochrony Srodowiska i Inwestycji Starostwa
Powiatowego w Monikach. Obsada etatowa Wydziatu® - 4 osoby.

Funkcje Kierownika Wydziatu (komorki organizacyjnej) petni:
e Boiena Sokolowska — Kierownik Wydziatu Architektury, Ochrony Srodowiska

i Inwestycji, brak uprawnien budowlanych. Staz pracy 23 lata, w tym w organach

administracji architektoniczno-budowlanej 4 lata (od 01.10.2020 r.).

Pani Bozena Sokolowska z upowaznienia Starosty Monieckiego®, wydaje

decyzje administracyjne w sprawach z zakresu dziatania Wydziatu Architektury,

Ochrony Srodowiska i Inwestycji przypisanych do kompetenciji Starosty.

- Pozostali pracownicy wykonujacy zadania z zakresu administracji architektoniczno-
budowlanej w ilosci 3 osdb:

I ispckior, mgr inz budownictwa, staz pracy 16 lat, w tym

organach administracji architektoniczno-budowlanej 16 lat, brak uprawnien

budowlanych;
Panihod dn. 18.10. 2019r. zostala upowazniona przez
Staroste Monieckiego'®, do wydawania decyzji administracyjnych (z przerwa w
okresie od dn. 28.08.2024 do dn. 28.01.2025 r. z uwagi na cofnigcie
upowaznienia'!), w sprawach z zakresu dziatania Wydzialu Architektury,
Ochrony Srodowiska i Inwestycji wynikajace z ustawy Prawa budowlanego.
Upowaznieniem z dn. 21.02.2020 r. Starosta doprecyzowal, iz Pani |||l
_ wydaje decyzje w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci
Kierownika Wydziatu Architektury, Ochrony Srodowiska i Inwestycji;
o _podinspektor, mgr pedagogiki i psychologii, staz pracy 2 lata,
w tym w organach administracji architektoniczno-budowlanej 2 lata (od.

01.12.2023 r.), brak uprawnien budowlanych;
Pani od dn. 28.01.2025 r. zostata upowazniona przez Staroste

Monieckiego' do wydawania rozstrzygnig¢ w imieniu Starosty w czasie
usprawiedliwionej nieobecnosci Kierownika Wydzialu Architektury, Ochrony
Srodowiska i Inwestycji;

podinspektor, mgr inz. ochrony srodowiska, staz pracy 4
lata 7 miesiecy, w tym w organach administracji architektoniczno-budowlanej

7 Podlaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego stosuje 4-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna
z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna.

8 na dzien rozpoczecia kontroli - 15.11.2024 r.

? Upowaznienie dla

r. znak: OSS.077.13.708.2023;

% Upowaznienie dla z dnia 17.10.2019 r. znak: OSS.077.66.520.201; 7 dnia 21.02.2020 r.

znak: O0SS.077.22.554.2020; z dnia 28.01.2025 r. znak: OSS.077.2.815.2025; 7 dnia 26.02.2025 r. znak:
0SS8.077.2.815.2025.

1 Cofniecie upowaznienia dla
2 Upowaznienie dla
znak: OSS.077.3.816.2025.

z dnia 14.04.2023 r. znak: OSS.077.12.707.2023, oraz z dn. 14.04.2023

dn. 28.08.2024 r. znak: OSS.220.74.K.
z dnia 28.01.2025 r. znak: 0SS.077.3.816.2025 oraz 7 dnia 26.02.2025 r.
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przepracowala 2,5 roku (od dn.01.07.2019r. do dn. 29.02.2024r.), brak
uprawnien budowlanych;
— pomoc administracyjna, licencjat z administracji, staz pracy
12 lat 6 miesigcy w tym w organach administracji architektoniczno—budowlanej
6 miesiecy (od dn. 05.09.2024 r.);
— inspektor, Zastepca Kierownika Wydzialu
Architektury, Ochrony Srodowiska i Inwestycji od dn.17.03.2025 r. Staz pracy
33 lata w tym w organach administracji architektoniczno-budowlanej 21 lat, przy
czym dotychczasowy zakres obowigzkow Paniﬂ)nie
obejmowal spraw procedowanych na podstawie ustawy Prawo budowlane.
7 uwagi na dluga usprawiedliwiong nieobecnos¢ Kierownika Wydziatu Pani
Bozeny Sokotowskiej, Starosta z dniem 17.03.2025 r. powierzyt *
obowiazki p.o. Kierownika Wydzialu Architektury, Ochrony

Srodowiska 1 Inwestycji na czas usprawiedliwionej nieobecnosci Kierownika
Wydziatu, nie dluzej niz na okres 3 miesiecy®.

) Wyjasnienia wymaga zastepstwo Kierownika Wydziatu Architektury, Ochron
Srodowiska 1 Inwestycji, gdzie obowigzki te aktualnie pelni #
przy jednoczesnym braku upowaznienia Starosty Monieckiego do wydawania decyzji,

3
postanowien, zaswiadczen i zalatwiania spraw milczaca zgoda.

Ponadto Starosta Moniecki upowaznil jednoczesnie dwoch pracownikow tj.
m " dorwydsmiin vimitin Starosty
onieckiego rozstrzygniec z zakresu spraw realizowanych przez Wydziat Architektury,
Ochrony Srodowiska i Inwestycji, w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci
Kierownika. Udzielone upowaznienia sg rownorz¢dne i wymagaja doprecyzowania w
jakich sytuacjach (kadrowych) i ktéra z upowaznionych os6b moze w danym czasie
wydawa¢ decyzje, postanowienia, zaswiadczenia i zalatwia¢ sprawy milczaca zgoda.
Zaistniata sytuacja moze spowodowaé powstanie konfliktéw w Wydziale i prowadzié
do podjecia nieprawidtowych decyzji.

W trakcie niniejszej kontroli Starosta zobowigzal sie do uregulowania
przydzielonych upowaznien w celu jasnego podziatu rél w kontrolowanym organie.

W badanym okresie kontrolowany organ wydat'* 470 decyzji z zakresu Prawa
budowlanego, w tym 352 decyzji o pozwoleniu na budowe.

W tym tez okresie kontrolowany organ przyjat 836 zgloszen w trybie art. 30
Prawa budowlanego, o zamiarze wykonania budowy lub rob6t budowlanych oraz
zmiany sposobu uzytkowania w trybie art. 71 ust. 2 Prawa budowlanego.

Badaniu poddano okoto 4,9% (23 spraw) losowo wybranych decyzji,
wydanych w oparciu o przepisy Prawa budowlanego oraz okoto 2,9%% (24 sprawy)
zgloszen, przyjetych w trybie art. 30 Prawa budowlanego, dotyczacych zamiaru budowy
lub wykonania robot budowlanych oraz zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego w trybie art. 71 ust. 2 Prawa budowlanego.

7. obliczen dokonanych na podstawie zlozonej przez organ informacji ogdlne;j
wynika, ze w skali roku jeden pracownik kontrolowanej jednostki srednio zalatwial ok.
248 spraw (89 decyzji + 159 zgloszen).

3 powierzenie || GG o>0vio:kow p.o. Kierownika Wydziatu Architektury, Ochrony Srodowiska i
Inwestycji z dniem 17.03.2025 r. znak: OSS.220.40.J;
" wedtug informacji z dn. 15.11.2024 r. ztozonej w trakcie kontroli.
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Podstawowymi  kryteriami  przedmiotowej Kkontroli  byly legalno$¢’s,
<16 ~18

gospodarno$¢!®, celowosé!” i rzetelno$¢!®. Dokonujagc oceny calosciowej jak i
pojedynczych spraw poddanych kontroli, uwzgledniano w/w wymienione kryteria.

Uwagi i wnioski:

Starosta Moniecki, jako organ administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej
instancji w toku rozpatrywania indywidualnych spraw administracyjnych,
zatatwianych w formie rozstrzygnie¢ administracyjnych tj. decyzji i milczacej zgody,
wykonywat swoje zadania poprawnie, zgodnie z kompetencjami wynikajacymi z
ustawy Prawo budowlane;

Poddane kontroli akta sprawy byly czytelne, mialy zachowany chronologiczny
porzadek. Stosowano obowigzek zakladania metryki sprawy!®. Sprawy zatatwiane
byly terminowo;

Ustalony przez organ krag stron w wiekszosci spraw byt zgodny z rzeczywistym
obszarem oddziatywania inwestycji, tym samym zostata dochowana najistotniejsza i
podstawowa zasada postepowania — rOwnosci stron postepowania;

Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomos$ciag na cele budowlane w
sytuacji wspoiwlasnosci musi zostaé zaakceptowane przez wszystkich udziatlowcow,
poniewaz prawo wilasnosci gwarantuje jego posiadaczowi najszersze uprawnienia, a
ustawa Prawo budowlane nie narusza przepisdw odrebnych;

Z analizy ustalen dokonanych podczas kontroli mozna wysnué teze, ze gtownymi
przyczynami ujawnionych uchybien jest duza ilo$é spraw?’ przypadajacych na
jednego pracownika, co skutkowalo mato wnikliwg analizg materialu dowodowego,
jak tez brakiem czasu na szkolenia, czy doksztatcanie w ramach samodyscypliny,

Organ zmaga si¢ z trudnosSciami w zapewnieniu pelnej obsady kadrowej, gdzie
niestabilna sytuacja w tym zakresie ma wplyw na jako$¢ realizacji zadan w organie,
zwlaszcza trudnos$ci sa widoczne w merytorycznym prowadzeniu postgpowan
wyjasniajacych;

Zmiany legislacyjne wymagaja duzego naktadu pracy pracownikéw dokonujgcych
analizy rozpatrywanych wnioskOw oraz znajomosci i zastosowania aktualnych
przepisdw, co réwniez nie pozostaje bez wplywu na celowos¢, gospodarnosé i
legalnos$¢ realizowanych obowiazkéw przez kontrolowany organ;

Brak w wydziale architektoniczno—budowlanym osoby pelnigcej samodzielng
funkcje techniczng w budownictwie, posiadajaca niezbedne kwalifikacje do
fachowej oceny zjawisk technicznych na tle obowiazujacych przepiséw, moze by¢
przyczyng braku uzupelniania dokumentacji projektowej jak tez trudnosci w
egzekwowaniu od inwestorOw czy projektantow obowigzku usuniecia
nieprawidlowos$ci w przedtozonej dokumentacji,

ponadto:

3 zgodnos$é¢ dziatania organu z obowigzujqcymi przepisami prawa.

16 uzyskiwanie najlepszych efektéw przy mozliwie najmniejszych naktadach.
7 realizacja zadan organu zgodnie z Prawem budowlanym.

'8 sumienne i terminowe wypetnianie obowigzkow.

P obowigzek wynikajgcy z art. 66a Kpa.

20 $rednio ok. 248 spraw na pracownika w skali roku,



— Wspblpraca organu administracji architektoniczno-budowlanej?! z organem
nadzoru budowlanego w zakresie przekazywania odpiséw decyzji wraz z
egzemplarzem projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno- budowlanego oraz przyjetych zgloszen zamiaru budowy lub
wykonania robot budowlanych z zatacznikami byta poprawna. Odnotowano
brak wspolnych kontroli z powiatowym organem nadzoru budowlanego.

— Kontrolowany organ administracji architektoniczno-budowlanej zapewnit
dobre warunki lokalowe i nalezytg wspotprace w przeprowadzeniu czynnosci
kontrolnych.

2. Ocena czeSciowa [O¢] w zakresie zatwierdzania projektow budowlanych,
udzielania pozwolen na budowe (rozbiorke) oraz pozostalych decyzji.

O. — Pozytywna z nieprawidlowosciami.

Pozytywnie z nieprawidlowo$ciami ocenia si¢ realizacje przez kontrolowany
organ ustawowych zadan, zwigzanych z prawidlowoscia wydawania decyzji na
podstawie ustawy Prawo budowlane. Na 23 skontrolowane sprawy, w 3 sprawach
ocena czgsciowa byla pozytywna?? (co stanowi ok. 13,0%6 skontrolowanych spraw),
w 7 sprawach ocena czg$ciowa byta pozytywna z uchybieniami?} (co stanowi ok.
30,5%6 skontrolowanych spraw), w 10 sprawach ocena cze$ciowa byta pozytywna
z nieprawidtowo$ciami?* (co stanowi ok. 43,5% skontrolowanych spraw), w 3
sprawach ocena czesciowa byla negatywna® (co stanowi 13,0%6 skontrolowanych
spraw).

Oceny czesciowe poddanych kontroli decyzji w ujeciu
prcentowym

43,5% Poztywna z uchybieniami

Pozytywna z nieprawidtowosciami
B Pozytywna

m Negatywna

2Ly $wietle akt spraw poddanych kontroli,

22 AS1.6740.229.2019, ASL.6740.259.2018, ASL.6740.119.2023.

23 AS1.6741.11.2023, ASL.6740.198.2023, ASI.6740.27.2024, ASI.6740.31.2024, ASL.6740.120.2024,
AS1.6740243.2023, AS1.6740.123.2024.

2 451.6740120.2023, ASI.6740.173.2023, ASL.6740.116.2023, ASI.6740.133.2023, ASI.6740.138.2023,
ASI1.6740.184.2023, ASL.6740.158.2023, ASL.6740.17.2024, ASI.6740.78.2024, ASI.6740.82.2024.

2 AS1.6740.188.2023, ASI.6740.48.2024, ASI.6740.246.2023.
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2.1. Ponizej przedstawione s3 najistotniejsze nieprawidlowosci i uchybienia
stwierdzone podczas dokonanych czynnosci kontrolnych:

e Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
miato braki lub bylo niepelne, tj.: nie zawieralo zgody (o$wiadczenia)
wspotwlasciciela dziatki, brak byto o§wiadczenia wtasciciela dzialki przez ktora
planowany byt dostep do drogi publicznej lub zaplanowano niezbg¢dne instalacje
doziemne (odpowiednio do sprawy)?®;

e Wezwanie z art. 64 § 2 moze dotyczy¢ brakow formalnych (np. optaty
skarbowej), natomiast wezwanie organu do przedlozenia rozstrzygnigé
merytorycznych (decyzja Ssrodowiskowa, oraz decyzja o wylaczeniu gruntéw z
produkcji rolnej), wymagato uprzedniej analizy dokumentacji projektowej i
stwierdzenia na podstawie przepisOw prawa, ze dokumentacja projektowa
wymaga uzupetnienia. Powyzsze nie moze nastgpi¢ na podstawie art. 64 § 2 Kpa,
gdzie termin na uzupetnienie brakéw formalnych jest terminem prekluzyjnym i
nieuzupehienie brakéw w podanym terminie powoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania®’;

e Postanowienie z art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane wydawane bylo z
niejasno wskazywanym obowigzkiem uzupelienia nieprawidtowosci, co moglo
by¢ konsekwencja braku jego uzupetnienia. Ujawniono brak zasadno$ci
nakladanego obowigzku o wuzupelieniu dokumentacji (np. obowigzek
przedtozenia decyzji o wylaczeniu gruntéw z produkcji rolnej dla inwestycji
stluzacej rolnictwu) lub pominigcie w postanowieniu ewidentnych brakéw w
dokumentacji (np. brak zadania ekspertyzy technicznej dla procedowanej
przebudowy).Powyzsze prowadzito do wydtuzenia postepowania oraz zb¢dnych
nakladow pracy ze strony organu i inwestora. Obowigzek uzupeknienia
dokumentacji powinien wynika¢ wprost z ustawy Prawo budowlane (ew. w
zwigzku z przepisami innej ustawy). Wskazujac w postanowieniu na
nieprawidtowosci w dokumentacji nie podawano podstawy prawnej wynikajacej
z ustawy Prawo budowlane w zakresie stwierdzonych brakow?®;

e Natozenie postanowieniem obowigzku przedtozenia nowej decyzji o warunkach
zabudowy oraz inwentaryzacji istniejgcego budynku zostalo wydane bez
wskazania podstawy prawnej wskazanych nieprawidlowosci. Decyzja Wojta
przewidywata podniesienie dachu do wysokosci wskazanej w projekcie,
natomiast nazwa inwestycji wymagata wyjasnienia ze strony organu. W
konsekwencji organ odmowit wydania decyzji o pozwoleniu na budowe co nie
znajduje uzasadnienia w aktach sprawy?’;

e Przedluzenie terminu wykonania obowigzku nalozonego postanowieniem z art.
35 ust. 3 Prawa budowlanego, powinno nastgpi¢ w trybie Kpa na mocy art. 77 §
2. Wydawanie drugiego postanowienia o tej samej tresci ze wskazaniem innej
daty wykonania obowigzku jest drugim postanowieniem w tej samej sprawie.

26 4S1.6740.116.2023, ASL.6740.133.2023, AS.6740.17.2024, ASI.6740.48.2024, AS1.6740.246.2023,
ASL1.6740.123.2024, AS1.6740.82.2024

27 AS1.6740.17.2024, ASL.6740.133.2023,

2 AS1.6740.158.2024, ASL.6740.120.2023,

2 AS1.6740.120.2023,
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Ponadto nalezy wskaza¢, iz terminy okreslone w postanowieniu powinny by¢
przemyslane i dostosowane do naktadanego obowiazku?’;

e Brak stosowania prawidlowe;j i jednolitej procedury w sprawach o takim samym
stanie prawnym. Organ wobec inwestorow na ktorych cigzyl obowigzek
przedtozenia do pozwolenia na budowe decyzji wylaczenia gruntéw z produkcji
rolnej, raz wystosowywat wezwanie z art. 64 Kpa, innym razem nie wystosowat
takiego wezwania. Wykonanie w/w  obowigzku nakazywane bylo
postanowieniem z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. Takie dzialanie stanowi
naruszenie art. 8 § 2 Kpa, bowiem organy administracji publicznej bez
uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania
spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Zobowigzywanie
inwestorow do wylaczania gruntow z produkcji rolnej w sytuacji realizacji
zabudowy zagrodowej na terenie zabudowy rolnej lub gdy decyzja o warunkach
zabudowy wskazywala na brak takiego obowigzku, stalo w sprzecznosci z art.
12b ustawy o ochronie gruntéw rolnych lub lesnych3!;

e Bledny sposob procedowania spraw, w ktérych wg uznania organu, inwestor
obowigzany byl do uzyskania opinii/uzgodnienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku. Organ kontrolowany postanowieniem na
podstawie art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, nakazywal
inwestorowi wystapienie do RDOS, co bylo dziataniem nieprawidlowym.
Postepowanie z wniosku o pozwolenie na budowg jest prowadzone na mocy
ustawy Prawo budowlane, nie naruszajgc przepisow odrgbnych??;

e W decyzji o zmianie pozwolenia na budowe organ wskazal na zatwierdzenie
projektu zamiennego. Projekt zamienny zarezerwowany jest tylko dla procedury
legalizacyjnej przed organami nadzoru budowlanego. Bledne okreslanie przez
projektantéw projektu do zmiany pozwolenia na budowe jako projekt zamienny,
powinno by¢ weryfikowane na etapie postepowania administracyjnego i nie
powielane przez organ w decyzji o pozwoleniu na budowe??;

e Organ zatwierdzal projekt do zmiany pozwolenia na budowe przedstawiajacy
ponownie cato$¢ zagadnienia bedacego przedmiotem realizowanej inwestycji,
Przepisy wskazuja wyraznie, ze do zmiany pozwolenia na budowe projektant
wykazuje tylko to, co ulegnie zmianie. Bledne dzialanie projektanta w tym
zakresie, zatwierdzane przez organ, skutkuje niedopuszczalng sytuacja gdzie w
obrocie prawnym sg dwa zatwierdzone projekty PZT i PAB34,

e W sentencji decyzji zmieniajacej pozwolenie na budowe brak wyraznego
wskazania w jakim zakresie wzgledem decyzji pierwotnej nastgpuje zmiana
pozwolenia na budowe>?,

e Organ zatwierdzil projekt bez wymaganych przepisami art. 35 ust. 3a lit. a)
ustawy Prawo budowlane nastepujacych uzgodnien: 1) wynikajacych z zapiséw

30 4S1.6740.158.2023, ASL.6740.173.2023,

31 AS1.6740.17.2024, ASL.6740.133.2023, ASL.6740.138.2023, ASL.6740.184.2023, ASI. 6740.78.2024
32 AS1.6740.158.2023,

33 AS1.6740.48.2024, AS1.6740.246.2023,

3 4S1.6740.48.2024, ASI.6740.246.2023,

33 AS1.6740.48.2024, ASI.6740.246.2023,
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MPZP gdzie miejsce i warunki wlgczenia si¢ do drég nalezato uzgodni¢ z ich
zarzadcami; 2) rzeczoznawcOw ds. sanitarnohigienicznych wynikajacych z § 3
rozporzadzenia z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie rzeczoznawcow do spraw
sanitarnohigienicznych 3) rzeczoznawcow ds. bezpieczenstwa i higieny pracy
wynikajacych z § 14 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie
rzeczoznawcow do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy (odpowiednio do
sprawy)’,

e Brak reakcji organu na niedopuszczalng praktyke projektantow polegajaca na
oznaczaniu na PZT zewngtrznych instalacji doziemnych ,wg odrebnego
opracowania’”, taki zabieg moze dotyczy¢ przylaczy czy samych urzadzen
technicznych (zbiornik szczelny/przydomowa oczyszczalnia $ciekow), ktérych
realizacj¢ ustawodawca umozliwil poprzez odrebna procedure tj. dokonanie
zgloszenia do organu AAB lub do odpowiedniego gestora sieci, natomiast
instalacje zewnetrzne na dziatce inwestycyjnej, z uwagi na definicje obiektu
budowlanego, ktorym zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane jest
budynek lub budowla wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos$¢
uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem, stanowig calo$¢ zamierzenia
budowlanego i powinny by¢ zaprojektowane i przedstawione na PZT przez osoby
posiadajgce uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci’’;

e Zatwierdzano projekt zagospodarowania dziatki (PZT), ktéry nie spehniat
wymogow art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzenia w
sprawie szczegdétowego zakresu i formy projektu budowlanego w zakresie:
obszar opracowania nie byl zgodny z decyzja o warunkach zabudowy, zawgzony
zakres opracowania PZT (lub mapy do celow projektowych) nie przedstawiat
dostepu do drogi publicznej, instalacje doziemne wykraczaly poza zakres
opracowania, brak rozwigzan komunikacyjnych na dziatce, brak ukazania
mozliwos$ci dojazdu do zaprojektowanego obiektu budowlanego, brak okreslenia
lub blednie ukazane kierunki sptywu wod opadowych z utwardzonego terenu ze
spadkiem w kierunku drogi publicznej lub dzialki sgsiedniej, nielogiczne
ukazywanie sptywu wod opadowych na terenie biologicznie czynnym, brak
udziatu odpowiednich branz w opracowaniu, brak wskazania odleglosci od
zabudowan mieszkalnych (odpowiednio do sprawy) PZT33;

e Brak istniejacych sieci na etapie (mapa do celéw projektowych) wydawania
pozwolenia na budowe budzi watpliwosci co do mozliwosci przylaczenia
budynku do tych sieci®’;

e Organ zatwierdzit PZT, gdzie istniejgca plyta gnojowa usytuowana jest w drodze
gminnej, brak wylgczenia z opracowania elementoéw istniejgcych obligowato
organ do weryfikacji PZT pod katem warunkéw technicznych i legalnosci

istniejacego urzadzenia®’;

36 AS1.6740.246.2023, ASL.6740.243.2023,

37 AS1.6740.133.2023, ASL.6740.158.2023, ASL.6740.17.2024, AS1.6740.31.2024, ASL.6740.48.2024,
ASL.6740.17.2024, ASI.6740.48.20245, AS1.6740.246.2023, AS1.6740.78.2024, AS1.6740.82.2024,
ASL.6740.173.2023,

8 AS1.6740.138.2023, ASL.6740.133.2023, AS1.6740.184.2023, AS1.6740.158.2023, ASL.6740.17.2024,
ASL1.6740.27.2024, AS1.6740.31.2024, AS1.6740.243.2023, AS1.6740.78.2024, ASI.6740.82.2024,
ASI.6740.82.2024, ASI.6740.173.2023,

39 AS1.6740.17.2024, ASI.6740.48.2024, ASL.6740.78.2024, ASI.6740.173.2023,

% AS1.6740.184.2023,
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e Organ zatwierdzit projekt rozbudowy budynku gospodarczego, w ktérym
naruszone zostaly podstawowe przepisy warunkéw technicznych, p.poz. oraz
decyzji o warunkach zabudowy. Odprowadzenie wod opadowych budzito
watpliwosci, bowiem rozbudowa zostata zlokalizowana 70cm od granicy dziatki
gdzie dach nie posiadal orynnowania i odprowadzenia wody opadowej w
kierunku przeciwnym niz granica sgsiedniej dziatki. Dodatkowo po granicy
sasiedniej dziatki zlokalizowany jest istniejacy budynek w odlegtosci 70 cm od
nowoprojektowanej rozbudowy Budynek ten jest zagrozony powstaniem
mozliwosci jego zamakania i zawilgocenia. Tak zaprojektowana rozbudowa stata
w sprzeczno$ci z § 12 ust. 4 warunkéw technicznych. Zgodnie z decyzja o
warunkach zabudowy przedmiotowa inwestycja znajdowala si¢ na terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zabudowa dziatki inwestycyjnej nie
spetniata tych warunkow - brak budynku mieszkalnego na dziatce, co z kolei stato
w sprzecznosci z definicjg zawarta w warunkach technicznych § 3 pkt 2 WT, cyt.:
»zabudowie jednorodzinnej - nalezy przez to rozumie¢ jeden budynek mieszkalny
jednorodzinny lub zespotl takich budynkow, wraz z budynkami garazowymi i
gospodarczymi”. W Swietle powyzszego, przedmiotowa inwestycja w zaden
sposéb nie wypeliala warunkéw technicznych dopuszczajacych ja do
zatwierdzenia przez organ i udzielenia pozwolenia na budowe*!;

e Zatwierdzono dokumentacj¢ projektowa budynku magazynowo — handlowego
bez dostgpnego WC dla NPS, co stanowito naruszenie § 86 warunkow
technicznych*?;

e W sytuacji udzielenia pozwolenia na budoweg wiatraka, brak sporzadzonej
informacji o obszarze oddzialywania, w konsekwencji organ biednie ustalil krag
stron, watpliwosci budzi rowniez usytuowanie wiatraka w odlegtosci 10,0m od
budynku mieszkalnego, organ nie wyjasnil w/w kwestii*’;

e Zatwierdzano dokumentacj¢ projektowa, ktora zawierala sprzeczne rozwigzania
lub informacje np.: w opisie PZT projektant wskazuje, ze zjazd jest istniejacy -
co nie ma oparcia w dokumentacji i mapie do celow projektowych - w dalszej
czesci projektu projektant wskazuje, ze zjazd zostanie zaprojektowany odrgbnym
opracowaniem, co faktycznie wskazywaloby na jego brak; w innej sprawie w
opisie PZT projektant wskazal na zasilanie w energi¢ elektryczng na
dotychczasowych zasadach poprzez istniejgce przylacze, jednakze mapa do
celow projektowych i rysunek PZT nie przedstawialy istniejgcego przyltacza, ani
doziemnej instalacji energetycznej, tym samym PZT nie przedstawial calosci
zamierzenia budowlanego; w opisie projektant stwierdza, ze przytacze
elektroenergetyczne zostanie wykonane wg odrebnego opracowania, natomiast
na PZT, projektant dokonuje zapisu, ze instalacja elektryczna doziemna zostanie
wykonana wg odrebnego opracowania. Organ nie wys$nil w/w sprzecznych
rozwigzan (odpowiednio do sprawy)*;

e Zatwierdzono projekt niekompletny z punktu widzenia celu jakiemu ma on
stuzy¢: brak ukazania poziomu posadowienia, spadkow, brak okreslenia

1 4S1.6740.188.2023,
#2 451.6740.246.2023,
# 4S1.6740.158.2023,
" AS1.6740.133.2023, ASL.6740.27.2024, ASI.6740.48.2024, AS1.6740.82.2024
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warunkow p.poz, piorunochronnych, niedopuszczalne przedstawienie parametru
dtugo$ci w przedziale od do (odpowiednio do sprawy)*,

Zatwierdzano dokumentacje projektowg gdzie projektant potwierdzal
nieprawde; powolywal si¢ na przepisy, ktore przeczyly temu co zostalo
zaprojektowane lub powolywal si¢ na przepisy nieaktualne; podawane w
poszczegolnych cze$ciach dokumentacji projektowej informacje wzajemnie
wykluczaty; nieprawidlowo  okreslat obszar oddzialywania obiektu
budowlanego, sktadal oswiadczenie (o sporzadzeniu projektu) nie spetniajace art.
34 ust. 3d pkt 3 Pb, wykraczal poza zakres i specjalno$¢ swoich uprawnien,
rozwigzania projektowe pozostawial do uznania inwestora*®;

Zatwierdzano elementy projektu budowlanego zawierajace rozwigzania
alternatywne. Organ zatwierdza tylko jedno rozwigzanie zawarte w dokumentacji
projektowej, natomiast wszelkie zmiany dokonywane w trakcie realizacji sa
wprowadzane jako odstepstwa nieistotne w trybie art. 36a ustawy Prawo
budowlane lub tez procedurg odstepstw istotnych?’;

Organ nie badal stanu prawnego istniejagcych obiektéw podlegajacych
rozbudowie, przebudowie czy nadbudowie*?;

Zatwierdzono dokumentacje¢ projektowa rozbudowy, przebudowy czy
nadbudowy budynku bez ekspertyzy technicznej stanu obiektu istniejgcego co
naruszalo § 206 warunkéw technicznych jak tez rozporzadzenie w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy projektu budowlanego®;

Czg$¢ rysunkowa rozbudowy nie rozrdzniata elementéw projektowanych od
istniejgcych, co naruszato § 11 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie szczegdlowego
zakresu i formy projektu budowlanego’?;

Brak w aktach sprawy sporzadzonego i podpisanego przez pracownika wykazu
stron postgpowania, co jest niedopuszczalne bowiem wydana decyzja odwotuje
sie do wykazu stron postepowania!;

Na etapie zawiadomienia dotyczacego wszczecia postgpowania, organ nie
powinien zawiera¢ elementéw zawiadomienia z art. 10 Kpa, tj. mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy w okre§lonym terminie>?;

W sytuacji gdy projekt zawiera informacje o wydanej decyzji sSrodowiskowe;,
ktorg organ moze pozyskac ze strony bip., wezwanie inwestora do przedtozenia
w/w decyzji stanowilo naruszenie § 4 Kpa>?;

Zatwierdzano dokumentacje¢ projektowa nie zawierajaca sporzadzonej informacji
BIOZ lub sporzadzona niezgodnie z rozporzadzeniem z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

* AS1.6740.133.2023, ASL.6740.158.2023,

¥ AS1.6740.188.2023, ASL.6740.198.2023, ASI.6740.17.2024, AS1.6740.27.2024, AS1.6740.31.2024,
ASL.6740.48.2024, AS1.6740.246.2023, ASL.6740.78.2024, AS1.6740.82.2024, ASI.6741.11.2023,
ASI.6740.116.2023,

17 AS1.6740.188.2023, ASL.6740.133.2023, ASL.6740.78.2024,

8 AS1.6740.138.2023, ASL.6740.188.2023, ASL.6740.198.2023, AS1.6740.120.2023, ASL.6740.27.2024,
ASL.6740.123.2024,

“ ASL6740.138.2023,

30 AS1.6740.123.2024

31 481.6740.229.2019, ASL.6740.173.2023, AS.6740.138.2023, ASL.6740.184.2023, ASL.6740.198.2023,
ASI.6740.243.2023, AS1.6740.78.2024, AS1.6740.82.2024,

32 AS1.6740.138.2023

33 AS1.6740.17.2024, ASL.6740.17.2024,
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zatwierdzona dokumentacja zawierala informacje nie odnoszace si¢ do danej
inwestycji, pomini¢to etapy majace istotne znaczenie w trakcie realizacji
inwestycji 1 etapy kiedy istniejg mozliwos¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi,
nie wykazano kolejnosci robot budowlanych’;

Uzupetniana przez inwestora dokumentacja, znajdujaca si¢ w aktach sprawy, nie
zawierata daty i pieczgci wplywu, powyzsze jest niedopuszczalne w
szczegblnosci gdy dokumentacja byla uzupelniania w wyniku wezwania czy
postanowienia organu®

W zbadanych sprawach brak bylo dokumentowania przeprowadzonych w toku
postgpowan administracyjnych dokonanych czynnosci ,nieformalnych” lub
ustalen ustnych, majacych na celu uzupetnienie czesto nie spetniajacej wymagan
dokumentacji projektowej (wigkszos¢ spraw);

Zatwierdzony projekt sieci wodociggowej i kanalizacyjnej nie zawieral
informacji, z ktérych wynikato jak projektant rozwigzat skrzyzowania z innymi
sieciami, brak ukazania na profilu skrzyzowan z istniejaca siecig ks 90 i ks 2003¢;
Zatwierdzony projekt nie spetnial wymogéw § 20 ust. 1 pkt 10 rozporzqdzenia w
sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego: brak
przedstawienia analizy 1 obliczen poréwnawczych, wynikow obliczen,
zapotrzebowania budynku na energi¢ i uzasadnienia wyboru wybranego systemu
zaopatrzenia w energi¢. Informacja projektanta, ze na etapie projektu
budowlanego przeprowadzono analiz¢ jest niewystarczajgca i stanowi unik
projektanta od w/w przepisu®’

W wigkszosci spraw zatwierdzano dokumentacje zawierajgca bledne
nazewnictwo urzadzen infrastruktury technicznej (doziemna instalacja na terenie
dzialki inwestycyjnej nie stanowi przylacza, doziemna instalacja kanalizacyjna
do szamba nie jest przylaczem), ponadto postlugiwanie si¢ (w sentencji decyzji)
nazewnictwem nie majacym odzwierciedlenia w prawie budowlanym np.:
,,zmiana ksztattu dachu” (zmiana ksztattu dachu stanowi roboty budowlane, lub
przebudowe) czy dobudowa, ktora zgodnie z ustawa Prawo budowlane stanowi
rozbudowe. W wydawanych orzeczeniach organ powinien postugiwaé si¢
okresleniami zawartymi w ustawie Prawo budowlane’®

a) Ocene czeSciowa, wymieniong w punkcie 2, oparto na analizie akt spraw
kontrolowanego organu, zakonczonych wydaniem decyzji
administracyjnych oznaczonych numerami jak w tabeli ponize;:

Decyzje

ASIL.6740.229.2019 (w) ASIL.6740.120.2023 (o) ASI.6740.173.2023 (u) ASI.6740.11.2023
ASI.6740.116.2023 (d) ASIL6740.133.2023 (d) ASI.6740.138.2023 (d)  ASI6740.184.2023

DSIEONEEREN As1.6740.1982023  (d) ASL6740.158.2023 (d) ASL6740.17.2024

ASI.6740.27.2024 (z) ASL6740.31.2024 (d) ASIL6740.259.2018 ASI.6740.120.2024

> AS1.6740.138.2023, AS1.6740.133.2023, ASL6740.184.2023, ASL.6740.198.2023, AS1.6740.31.2024,

ASL.6740.48.2024, AS1.6740.243.2023, AS1.6740.120.2023,
3 AS1.6740.133.2023, ASL.6740.184.2023, ASL.6740.17.2024,
36 4S1.6740.116.2023,

37 AS1.6740.123.2024,

38 AS1.6740.138.2023

(1)
(d
(d
(w)
()
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ASI.6740.78.2024 (d) ASI6740.123.2024 (d) ASIL.6740.82.2024 ()}
Legenda do powyzszej tabeli:

pozytywna 3 ~13,0% zuchybieniami 7 ~30,4% z nieprawidtowosciami 10 ~43,5% _

(d) Decyzje o pozwoleniu na budowe - 14 spraw;

(0) Decyzja odmowna - 1 sprawa;

(z) Zmiana decyzji o pozwoleniu na budowe - 2 sprawy;
(w) Wygaszenie pozwolenia na budowe - 2 sprawy;

(u) Umorzenie postepowania - 2 sprawy

(r) Decyzja na rozbiorke - 1 sprawa;

(p) Przeniesienia pozwolenia na budowe - 1 sprawa

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien.

Analiza o$wiadczen o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane wykazata, ze wymagaty one uzupekienia, pomijano bowiem w o§wiadczeniu
wspotwlasciciela nieruchomosci, co naruszato jego konstytucyjne prawo wlasnosci oraz
stalo w sprzecznosci z art. 4 ustawy Prawo budowlane. Ponadto brak o$wiadczenia o
prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane na dziatke stanowigca
dojazd do drogi publicznej czy tez dzialke, przez ktérg nastepowato przeprowadzenie
doziemnych instalacji niezb¢dnych do uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, stanowilo nieprawidtowos¢, a brak nie dawal mozliwosci wydania
pozwolenia na budowe na taka inwestycj¢ z uwagi na art. 5 ust. 1 pkt 9, art. 35 ust. 1 pkt
3alit. b) oraz art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

Wydanie postanowienia na podstawie art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, w ktorym
naktadano na inwestora obowiazek wystapienia do RDOS, stanowita nieprawidtowos¢
w dzialaniu organu architektoniczno -budowlanego. Podstawa prawna z ustawy
srodowiskowej nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dzialania organu aab w procedurze
pozwolenia na budowe¢. Prawo budowlane okresla jakie narzedzia ma organ aab
prowadzacy postgpowanie z wniosku o pozwolenie na budowe, w celu uzupetnienia
tegoz wniosku czy tez w razie stwierdzenia nieprawidlowosci w przedtozonym
projekcie budowlanym. Bledne dziatanie organu mialo swoje konsekwencje w
wydtuzonym czasie zalatwienia procedowanej sprawy.

Definicja obiektu budowlanego zawarta w art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane,
okresla, iz obiekt budowlany stanowi calo§¢ wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Ten zapis jest
gwarancjg ze projekt, a nastgpnie budowa obiektu bedzie miata miejsce wraz z jego
kompletng infrastrukturg techniczng. W znacznej wigkszosci przeanalizowanych,
zatwierdzonych przez organ kontrolowany dokumentacji projektowych, ta zasada nie
byla dochowana, bowiem na PZT poszczegolne instalacje zewnetrzne, niezbedne do
prawidlowego uzytkowania danego obiektu budowlanego, byly oznaczane ,,wg
odrebnego opracowania”. Do szerzenia si¢ tego negatywnego zjawiska przyczynia si¢
wadliwe dzialanie projektantow. Projektant pelni samodzielng funkcje w budownictwie,
wykonujac zawod publicznego zaufania. Kwestia wywigzywania si¢ z ustawowych
obowigzkow przez projektanta w Swietle opisywanego procederu stanowi punkt wyjscia
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do rozwazan o jego ewentualnej odpowiedzialnosci zawodowej na podstawie art. 93 pkt
1 Prawa budowlanego, zgodnie z ktorym: ,,Kto: 1) przy projektowaniu lub wykonywaniu
robot budowlanych w sposob razqcy nie przestrzega przepisow art. 5 ust. 1-2b (...)
podlega karze grzywny”. W zwigzku z powyzszym projektant moze poniesc
odpowiedzialno$¢ w wyniku niedochowania zasad projektowania przewidzianych w art.
5 ust. 1-2b Prawa budowlanego. Stosownie do tego przepisu: ,,Obiekt budowlany jako
calos¢ oraz jego poszczegolne czeSci, wraz ze zwiqzanymi z nim urzqdzeniami
budowlanymi, nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac
i budowac w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej”.

Konsekwencja dla inwestorow powszechnie stosowanej przez projektantéw i
akceptowanej przez organ praktyki polegajacej na wykonaniu doziemnych instalacji
zewnetrznych ,,wg odrebnego opracowania”, jest konieczno$¢ uzyskania na ich
wykonanie kolejnej decyzji o pozwoleniu na budowe. Z ustawy Prawo budowlane jasno
wynika, ze budowa zewnetrznych instalacji doziemnych na dzialce inwestycyjnej nie
miesci si¢ w katalogu rob6t budowlanych nie wymagajacych uzyskania pozwolenia na
budowe wymienionych w art. 29 ustawy, dlatego tez zgodnie z art. 28 ustawy Pb, roboty
nie objete dyspozycja art. 29 mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji o
pozwoleniu na budowe. Wg odrebnego opracowania moga by¢ realizowane przylacza,
ktore wolg ustawodawcy mozna uzgodni¢ bezposrednio z gestorem sieci (na podstawie
art. 29a) lub dokona¢ zgloszenia w organie aab, czyli dokona¢ poza procedurg
pozwolenia na budowg. Jednakze dotyczy to przyltaczy, a nie instalacji doziemnych na
terenie inwestycji, gdyz te mamy wykaza¢ i zaprojektowaé¢ na PZT. Do tego obliguje
projektanta w/w definicja obiektu budowlanego, a nastepnie przepis art. 5 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego, bedacy podstawg wydania warunkow technicznych wszelkich
obiektow budowlanych.

Obowigzkiem organu z uwagi na regulacje art. 15a ust. 1, art. 34 ust. 2b 1 3d ustawy
Prawo budowlane®’, jest weryfikacja czy projekt zostal sporzadzony przez osoby
posiadajace uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Niniejsza kontrola
wykazata, ze projekty PZT niejednokrotnie sporzadzane byly bez udziatu projektantéw
stosownych branz. Projektant w specjalno$ci architektonicznej wykraczal poza zakres
nadanych mu uprawnien. Nieposiadanie odpowiednich kwalifikacji przez projektanta
do dzialania w innych specjalnosciach skutkowalo szeregiem uchybien w
zatwierdzanych przez organ projektach PZT. Projektant btednie okreslal, co jest
przytaczem, a co instalacjg doziemna lub stosowat wyzej opisany zabieg ,, wg odrebnego
opracowania” co do instalacji doziemnych.

Naprawy wymaga procedura zmiany pozwolenia na budowe. Stosowanie
bltednego pojecia przez projektantow tj. projektu zamiennego, zamiast: projekt do
zmiany pozwolenia na budowe, miato swoje konsekwencje w przedktadaniu do organu
nieprawidlowo sporzadzonej dokumentacji projektowej, ktorej zakres wykraczal poza
zamiar dokonania istotnego odstapienia, obejmujac obszary juz zatwierdzone decyzja
,pierwotng”. Projektant ma obowigzek przedtozy¢ projekt obejmujacy tylko zakres

3 art. 15a ust. 1 ustawy Prawo budowlane obowigzuje od 30.04.2019 r., art. 34 ust. 2b i 3d ustawy Prawo
budowlane obowiqzuje od 19.09.2020 r.
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zamierzonej zmiany i wrazie potrzeby ponownie dokona¢ niezbgdnych uzgodnien.
Projekty do zmiany pozwolenia na budow¢ nazywane zamiennym $wiadcza o
nieznajomosci podstawowych przepisow prawa budowlanego i1 procedury jaka
obowigzuje przy zmianie pozwolenia na budowg. Organ w sentencji decyzji
zmieniajacej pozwolenia na budowe réwniez jest zobligowany stosowaé prawidtowa
formule. Powielanie blednego nazewnictwa projektantow jest niedopuszczalne. Ze
zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe, powinno jasno wynika¢ co zostanie zmienione
wzgledem decyzji pierwotnej juz istniejgcej w obiegu prawnym. Zatwierdzanie w trybie
zmiany pozwolenia na budowe projektu przedstawiajgcego ponownie kompletny zakres
inwestycji jest nieprawidlowoscig i stanowi drugie rozstrzygnigcie w tej samej sprawie.
Ponadto powstaje niemoznos$¢ weryfikacji inwestycji na etapie oddania do uzytkowania,
bowiem organ nadzoru budowlanego bazuje na dwoch (lub kilku) zatwierdzonych
dokumentacjach projektowych z pelnym zakresem inwestycji.

W sytuacji gdy inwestycja dotyczy przebudowy, rozbudowy, czy tez nadbudowy
budynku istniejacego, niezbadanie jego stanu prawnego moze skutkowaé bezprawnym
zatwierdzeniem obiektu budowlanego majacego nieuregulowang pierwotnie sytuacje
prawng. Przy powyzej wymienionych realizacjach do zatwierdzenia dokumentacji
projektowej inwestor jest zobligowany rowniez przedlozy¢ ekspertyze techniczng, co
wynika z mocy § 206 ust. 2 warunkéw technicznych, jak tez wymagan podstawowych
jakie naklada ustawa Prawo budowlane na projektanta. Opracowana ekspertyza
techniczna stanowi podstawe do zatwierdzenia realizacji inwestycji polegajacej na
przebudowie, rozbudowie czy nadbudowie istniejgcego obiektu budowlanego. Przepisy
ustawy Prawo budowlane, w zaden sposob nie zwalniaja projektanta z obowigzku
dokonania ww. opracowania z uwagi na mogace powsta¢ zagrozenia Ww zakresie
stabilnosci konstrukcji przy ingerencji w istniejgcy obiekt budowlany, a w konsekwencji
mozliwosci powstania zagrozenia Zycia i bezpieczenstwa oséb w nim przebywajacych.

¢) Uwagi i wnioski.

Pozwolenie na budowe dotyczy calego zamierzenia budowlanego, dlatego PZT
przedstawia cale zamierzenie budowlane, w sposob umozliwiajagcy funkcjonowanie
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Brak zapewnienia na etapie projektu warunkow
uzytkowych zgodnych z przeznaczeniem obiektu, z uwagi na brak mozliwosci
podlaczenia si¢ do sieci (w zakresie: instalacji zewnetrznych i proponowanych tras
przylaczy) skutkuje brakiem spelnienia przez zaprojektowany obiekt warunkéw
uzytkowych o jakich mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Braki w tym
zakresie stanowia o niekompletnosci PZT, co z kolei moze by¢ podstawa odmowy
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Takie dzialanie projektantow ma swoje
negatywne nastepstwa w przepisach dotyczacych odpowiedzialno$ci zawodowej w
budownictwie. Regulacja art. 95 Prawa budowlanego ma istotny i bezposredni zwigzek
zaroOwno z obowigzkami, jak i uprawnieniami uczestnikow procesu budowlanego, od
ktorych ustawa wymaga legitymowania si¢ stosownymi uprawnieniami zawodowymi w
budownictwie.

Wezwanie na podstawie art. 64 § 2 Kpa moze dotyczy¢ brakéw formalnych
wniosku, gdzie uplyw wskazanego terminu do uzupelnienia brakéw powoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania, dlatego tez uzupeinienie dokumentacji i
obowiazek przedlozenia dwoch rozstrzy gnie¢ merytorycznych (decyzja srodowiskowa,
oraz decyzja o wylaczeniu gruntow z produkcji rolnej) nie mégt by¢ procedowany w
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w/w trybie. Braki wniosku o charakterze materialnoprawnym, odnosza si¢ do
kompletnosci projektu budowlanego i jego zgodnosci z przepisami. W przypadku
stwierdzenia takich naruszen organ winien zastosowac tryb, o ktérym mowa w art. 35
ust. 3 ustawy Prawo budowlane nakltadajac postanowieniem obowigzek usunigcia
wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac termin ich usunigcia.

Organ naruszytl § 2 Kpa: Organy administracji publicznej bez uzasadnionej
przyczyny nie odstepujq od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym
stanie faktycznym i prawnym. W tych samych sprawach o takim samym stanie prawnym
organ raz nakazywat przedlozenie wylaczenia gruntow z produkcji rolnej, raz nie.
Wykonanie w/w obowigzku nakazywal r6znymi srodkami: raz wezwaniem z Kpa, a raz
postanowieniem z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. Jednoczesnie nalezy mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z 77 § 4 Kpa, fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi
z urzedu nie wymagaja dowodu, dlatego tez wezwanie inwestora do przediozenia
decyzji srodowiskowej zamieszczonej na ogolnodostepnej stronie bip. naruszato w/w
norme prawna.

Nie utrwalanie w postaci pisemnej, ustnych ustalen organu dokonywanych ze strong
postepowania (np. o konieczno$ci uzupetienia dokumentacji projektowej), moze miec
niepozadany wplyw na calos¢ prowadzonego post¢powania i koncowe rozstrzygnigcia lub
tez by¢ potraktowane jako opieszatos¢ organu w podjeciu rozstrzygniecia. Dobra praktyka
organu bedzie dokumentowanie wszystkich podejmowanych czynnosci organu (adnotacja
do akt sprawy) w trakcie toczacego si¢ postepowania administracyjnego.

Wprowadzane zmiany legislacyjne wymuszajg obowigzek poszerzania wiedzy i
kompetencji pracownikow o nowe regulacje prawne. Niewatpliwie braki w powyzszym
zakresie mialy znaczacy wplyw na legalnos¢ i celowos¢ dzialania organu. Nierzetelne
wyjasnienie nieprecyzyjnych rozwigzan w dokumentacji projektowej skutkowato
wydaniem nieprawidlowej decyzji w tym przedmiocie. Z przeprowadzonej kontroli
wynika, ze trudnosci kadrowe z jakimi w badanym okresie organ si¢ zmagal dodatkowo
wplynely na ilo$¢ popelnianych btedow i jakos¢ zalatwianych spraw merytorycznych.

Niemniej jednak majac na uwadze powyzej przedstawione trudnosci, pozytywnie
ocenia si¢ kontrolowang jednostke pod katem dochowywania ustawowych terminéw
wynikajacych z Kpa. Akta spraw utozone byly w chronologicznym porzadku, czytelnie
opisane, opatrzone sporzadzona metryka sprawy zgodnie z art. 66a Kpa. Kontrola nie
wykazala naruszenia przez organ administracji architektoniczno-budowlanej art. 35 ust.
6 Pb, dotyczacego terminu wydania decyzji o pozwoleniu na budoweg.

Wyeliminowanie btedéw (opisanych w punkcie 2.1) wymaga rzetelniejszej
analizy dokumentacji projektowej, jak réwniez znacznie wiekszej skutecznosci w
egzekwowaniu od uczestnikow procesu budowlanego (inwestor, projektant)
obowiazujacych przepisow Prawa budowlanego. Jak wskazano wyzej projektant peini
samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uregulowang prawami i obowigzkami
zawartymi w ustawie Prawo budowlane. Z woli ustawodawcy nieprawidtowe dzialanie
projektantow ma swoje negatywne nastgpstwa w przepisach dotyczacych
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie. Regulacja art. 95 Prawa budowlanego
ma istotny i bezposredni zwiazek zaréwno z obowigzkami, jak i1 uprawnieniami
uczestnikOw procesu budowlanego.
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3. Ocena czeSciowa [Oc] w zakresie przyjmowania zgloszen zamiaru budowy
lub wykonania robot budowlanych w trybie art. 30 Prawa budowlanego oraz
zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych.

O. — Pozytywna z uchybieniami.

Analiza poddanych kontroli akt spraw postgpowan administracyjnych,
dotyczacych przyjmowania zgloszen zamiaru budowy lub wykonania robot
budowlanych w trybie art. 30 Prawa budowlanego wykazala, ze sa one prowadzone w
miar¢ poprawnie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze rozpoczecie robot budowlanych w oparciu o
przyjete zgloszenie z naruszeniem przepisOw moze by¢ narazone na wdrazanie
ewentualnego postgpowania naprawczego przed organem nadzoru budowlanego. Takie
sytuacje nie bedg wptywac pozytywnie na podnoszenie zaufania inwestoréw do dziatan
organu administracji  architektoniczno-budowlanej —  Starosty = Monieckiego.
Wyeliminowanie stwierdzonych uchybien, w dalszej pracy organu wymaga wiekszej
starannosci pracownikéw przyjmujacych zgloszenia. Wskazanym byloby podjecie
dziatan majacych na celu powierzenie spraw przyjmowania zgloszen osobie posiadajgcej
stosownie przygotowanie zawodowe do samodzielnej oceny zjawisk technicznych
zachodzacych w budownictwie, czyli osoby posiadajacej uprawnienia budowlane.

Sposrod poddanych kontroli 24 spraw w 4 przypadkach ocena czg$ciowa byta
pozytywna®® (co stanowi ok. 16,7% skontrolowanych zgtoszen), w 11 przypadkach
pozytywna z uchybieniami®! (co stanowi ok. 45,8% skontrolowanych zgloszen), w 7
przypadkach pozytywna z nieprawidtowosciami®? (co stanowi ok. 29,2%
skontrolowanych zgtoszef)) w 2 przypadkach ocena byla negatywna® (co stanowi ok.
8,3% skontrolowanych zgtoszen).

Oceny czeSciowe zgloszen objetych kontrola w ujeciu
prcentowym

Poztywna z uchybieniami

Pozytywna z nieprawidlowosciami

45,8% ® Pozytywna
® Negatywna
60 ASI6743.224.2023 ASL1.6743.368.2023 ASL.6743.50.2023 ASIL6743.241.2023
o ASIL6743.226.2023 ASL6743.233.2023 ASL6743.245.2023 ASIL6743.246.2023
ASL1.6743.370.2023 ASL6743.51.2024 ASI6743.107.2024 ASIL6743.285.2023
ASIL6743.359.2023 AS1.6743.370.2023 ASI.6743.133.2024
62 ASL1.6743.22.2023 ASI1.6743.91.2023 ASI.6743.236.2023 AS1.6743.95.2024
ASL.6743.139.2024 ASL.6743.168.2024 AS1.6743.228.2024

63

ASL.6743.404.2023

ASL.6743.156.2024
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W wigkszosci zbadanych spraw (w 15 przypadkach) przyjecie zgloszenia

konczyto si¢ w trybie milczacej zgody, w jednym przypadku organ wnidst sprzeciw, w
pozostatych 8 przypadkach wydano zaswiadczenie w trybie art. 30 ust. 5aa Prawa
budowlanego.

3.1. Ponizej przedstawione s najistotniejsze uchybienia stwierdzone podczas
dokonanych czynnosci kontrolnych:

7, akt spraw objetych kontrolg i konczonych ,, milczqgcq zgodg” nie wynikato
jednoznacznie, kto zadecydowat o przyjeciu zgltoszenia w w/w formie i czy osoba ta
posiadala stosowne upowaznienie (dotyczy wszystkich spraw);

Wydajac zaswiadczenie w trybie art. 30 ust. 5aa Prawa budowlanego organ pomijat
fakt, ze zaswiadczenia te s3 wydawane z urzedu i nie wymagaly wniosku inwestora
ani wniesienia optaty skarbowej®*;

Zgloszenie zamiaru budowy wiaty gospodarczej w zabudowie zagrodowej®,
wymagalo uprzedniego postepowania wyjasniajgcego. Usytuowanie wiaty
bezposrednio przy istniejagcych dwoch budynkach moglo wskazywaé na ich
rozbudowe i1 obowiazek spelnienia wymagan okreslonych w § 206 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.
Inwestor przedtozyt ,,dokumentacje techniczng” na podstawie ktorej nie mozna byto
ustali¢ czy zglaszana wiata jest powigzana funkcjonalnie i konstrukcyjne z
istniejagcymi budynkami. Wyjasnienie tej kwestii bylo istotne, z uwagi na
przesadzenie o zgodnosci przyjecia zgloszenia z art. 29 ust. 1 Prawa budowlanego;

Zgloszenia zamiaru budowy ,wiaty gospodarczej”™®®, zostaly przyjete w
sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawa. Stosownie do art. 29 ust. 1 pkt 32
Prawa budowlanego w trybie zgloszenia moga by¢ realizowane wylacznie wiaty o
prostej konstrukcji, zwiazane z produkcja rolna, o powierzchni zabudowy do 300m?,
przy rozpietosci konstrukcji nie wiekszej niz 7 m i wysokosci nie wiekszej niz 7 m,
ktorych obszar oddzialywania miesci si¢ w catosci na dziatce lub dziatkach, na ktérych
zostaly zaprojektowane. W zbadanych przypadkach rozpigtos¢ Kkonstrukcji
zglaszanych obiektow byla wicksza niz 7 m, tym samym przyjecie zgloszenia bylo
wadliwe;

Zgloszenie zamiaru budowy ,, wiaty gospodarczej w zabudowie zagrodowej ’°’' moze
by¢ wadliwe. Ustawowe regulacje zwalniajace z obowiazku uzyskania pozwolenia
na budowe i mozliwos¢ realizacji inwestycji w trybie zgloszenia nie zwalniata
inwestora z zachowania przepisow o zagospodarowaniu przestrzennym. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie mozna byto ustali¢, czy dziatka
przeznaczona pod zabudowe znajduje sie na terenie istnicjacej zabudowy
zagrodowej i czy ma bezposredni dostep do drogi publicznej. Jesli nie, oswiadczenie
inwestora o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciga na cele

67

64

65
66
67

ASL6743.91.2023 ASL6743.224.2023 ASIL6743.226.2023 ASL6743.236.2023
ASI6743.246.2023 AS16743.370.2023 ASL6743.51.2024 ASI1.6743.95.2024
ASL1.6743.236.2023
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budowlane powinno réwniez obejmowaé dziatke, przez ktorg inwestor ma dostgp do
drogi publiczne;;

Przyjecie zgtoszenia zamiaru budowa silosu zbozowego®® w zabudowie zagrodowe;j
nastgpito z nieprawidlowosciami. Brak obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe
i realizacja inwestycji w trybie zgloszenia nie zwalniala inwestora z zachowania
warunkow technicznych. Usytuowanie zglaszanego silosu zbozowego przewidziano
w bezposrednim sgsiedztwie istniejagcego na dzialce budynku inwentarskiego, co
obligowato do spelnienia wymagan okreslonych w § 206 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Ponadto
przyjecie zgloszenia wymagalo uprzedniego postepowania wyjasniajagcego co do
zakresu zgloszenia i odpowiedzi na pytanie czy obejmuje ono oddzielnie ptyte
fundamentowg oraz w jaki sposob zostanie ona wykonana (rys. ponizej);

§ - .9«£€§ obc ety

) \

ZoloR e el
Przyjecie w trybie milczacej zgody zgloszenia zamiaru budowy dwoch garazy
,.blaszakow”® wymagato uprzedniego, dodatkowego, postepowania
wyjasniajacego. Z powszechnie dostgpnych danych przestrzennych mozna
domniemywac, ze jeden z garazy w chwili zglaszania juz istnial, co moze stanowié
niedopuszczalne uregulowanie stanu prawnego istniejgcego obiektu budowlanego
(rys. 1 ortomapa ponizej);

e
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Potwierdzone zaswiadczeniem w trybie art. 30 ust. 5aa Prawa budowlanego przyjecie
zgloszenia’ zamiaru budowy doziemnej sieci elektroenergetycznej o$wietleniowej
nN oraz budowy napowietrznej sieci elektroenergetycznej oswietleniowej nN,
wymagalo postepowania wyjasniajacego dotyczacego miedzy innymi rozbieznosci
mi¢dzy zgoda PGE Dystrybucja S.A. jako budowa linii o$wietlenia ulicznego, a
zgloszeniem jako budowa sieci elektroenergetycznej os$wietleniowej. Ponadto
dopuszczono do udzialu w postgpowaniu administracyjnym bez wymaganego
pelnomocnictwa osob¢ nie majaca przymiotu strony tj. Zastepce Wojta. W aktach
sprawy brak jest potwierdzenia kiedy 1 jakie dokumenty inwestor uzupelnit, w
zwiazku z postanowieniem organu;

Wydanie zaswiadczenia w trybie art. 30 ust. Saa Prawa budowlanego zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego (budynku handlowo-ustugowego na budynek
mieszkalny jednorodzinny) nastgpito z uchybieniami. Zmiana sposobu uzytkowania
budynku jest dopuszczalna wylacznie dla obiektéw budowlanych o uregulowanym
stanie prawnym. Kwestia ta zostala pomini¢ta zarowno przez projektanta jak i organ
aab. Brak rowniez reakcji organu na niewskazanie przez inwestora zalagcznikow do
zgloszenia druk PB-1871;

Organ przyjat zgloszenia, w ktorych brak byto podpisu inwestora na zalagczonych
dokumentach, powyzsze moze skutkowac nie uznaniem zalgcznikow za dowod w
postepowaniu administracyjnym’?;

Zakonczone zaswiadczeniem, w trybie art. 30 ust. 5aa Prawa budowlanego, przyjecie
zgloszenia zamiaru budowy garazu ,,blaszaka”’? nastapito z nieprawidlowosciami,
bowiem wymagalo przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego. Dotaczone do
zgloszenia pozwolenie Podlaskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw nie
zwalnialo inwestora z wymogu dolgczenia odpowiednich szkicéw lub rysunkow -
art. 30 ust. 2a pkt 2 Prawa budowlanego;

70
71
72
73

ASL.6743.91.2023
ASL1.6743.226.2023
ASL.6743.233.2023, AS1.6743.245.2023, AS1.6743.51.2024, AS1.6743.22.2023
AS1.6743.95.2024
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e Przyjmujac zgloszenie’* zamiaru budowy murowanego budynku gospodarczego w
trybie milczgcej zgody organ nie wyjasnil przedtozonego do zgloszenia
pelnomocnictwa. Inwestora reprezentowal pelnomocnik na  podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez dwie osoby tacznie. W pelnomocnictwie tym
brak zapisow, ze pelnomocnik moze wystepowac tylko w imieniu jednej osoby. W
przypadku, gdy pelnomocnictwo nie precyzowato takiej mozliwosci, pelnomocnik
mogt dziata¢ tylko i wylacznie w imieniu obu 0s6b, zgodnie z udzielonym
pelnomocnictwem. Przeznaczona pod budowe¢ budynku gospodarczego dziatka byla
niezabudowana (brak budynku mieszkalnego), zatem w badanej sprawie nie mamy
do czynienia z budynkiem gospodarczym w rozumieniu § 3 pkt 8 Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
Jjakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

a) ocene czgstkowg, wymieniona w punkcie 3 oparto na analizie akt spraw
kontrolowanego organu oznaczonych numerami jak w tabeli ponizej:

Z.gloszenia
ASI1.6743.22.2023 MZ|ASI.6743.50.2023 Sprz |[ASI.6743.91.2023 Zas§
Nr ASI.6743.224.2023 Za$ |ASI.6743.226.2023 Za$ |ASI.6743.233.2023 MZ
ASI.6743.236.2023 Za$ |AS1.6743.241.2023 MZ |ASI.6743.245.2023 MZ
ASI.6743.246.2023 Za$ |AS1.6743.285.2023 MZ |ASIL.6743.359.2023 MZ
ASI.6743.368.2023 MZ|ASI.6743.370.2023 MZ |ASI.6743.370.2023 Zas
ASI.6743.51.2024 Za8 |ASI.6743.95.2024 Zas§
ASI1.6743.107.2024 ASI.6743.133.2024 MZ |ASI.6743.139.2024 MZ
ASIL.6743.168.2024 MZ |ASI.6743.228.2024 MZ

Legenda do powyzszej tabeli:

~13,0% zuchybieniami 7 ~30,4% z nieprawidtowosciami 10 ~43,5% —

(MZ) Milczaca zgoda - 15 spraw;
(Zas) Zas— Zaswiadczenie art. 30 ust. 5aa - 8 spraw;
(Sprz) Sprzeciw - 1 sprawa;

pozytywna 3

b) zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Dokonane ustalenia kontrolne prowadza do wniosku, ze dzialania organu
administracji architektoniczno-budowlanej powiatu monieckiego w zakresie
przyjmowania zgloszen wymagaja doskonalenia. Dokonane w niniejszym
postepowaniu kontrolnym ustalenia wskazuja, ze organ w wigkszym stopniu
powinien do kazdego zgloszenia podchodzi¢ indywidualnie z niezbedng
starannoscig i dociekliwos$cig korzystajac ze wszystkich dostgpnych narzedzi, ktore
moga przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, w tym ogolnodostepnych danych
przestrzennych.

W dalszej pracy organu nalezy dazy¢ od eliminacji opisanych uchybien.
Przyjmujac zgloszenia, nalezy pamietac, aby na etapie budowy lub wykonania robdt
nie byto zadnych niejasnosci, co do zakresu zgloszenia, parametréw zglaszanego
obiektu budowlanego w tym odleglosci od elementéw zagospodarowania terenu w
odniesieniu do wymagan technicznych i ochrony intereséw o0séb trzecich”.

7 ASIL.6743.228.2024
5 art. 5 ust. 1 pkt. 9 ustawy Prawo budowlane
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¢) uwagi i wnioski.

W postepowaniu poprzedzajacym skuteczne przyjecie zgloszenia budowy,
wykonania rob6t budowlanych lub zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego w wigkszym niz dotychczas stopniu korzysta¢ z ogodlnodostgpnych
danych przestrzennych. Przyczyni¢ si¢ to moze do wyeliminowania uchybien
stwierdzonych w trakcie niniejszej kontroli.

Nalezy wdrozy¢ zasade, ze wydawanie zaswiadczen w trybie art. 30 ust. Saa
Prawa budowlanego, nie wymaga ani wniosku inwestora, ani optaty skarbowej, co
jednoczesnie przyczyni si¢ do prostoty i szybkosci postepowania (art. 12 § 1 Kpa).

W aktach sprawy proby kontrolnej zachowana byta chronologia.
Kontrolowany organ zapewnil dobre warunki i wspélprace w przeprowadzeniu
proby kontrolne;.

4. Ocena czeSciowa [O¢ w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych
wydanych po wczesniejszej kontroli.

Oc — Negatywna.

Jednym z zalozen niniejszej kontroli bylo sprawdzenie jak sa realizowane
uwagi i zalecenia z poprzedniej kontroli problemowej, ktéra w organie administracji
architektoniczno-budowlanej  powiatu  monieckiego  zostatla  zakonczona
wystgpieniem pokontrolnym WIK.7730.1.2019.CJ z dn. 08.05.2019 r. Zawarto w
nim nast¢pujace zalecenia:

,, Podjq¢ dziatania zmierzajgce do wyeliminowania w pracy organu nieprawidlowosci (...),

aw szczegolnosci:

o w przypadku rozbudowy, nadbudowy, przebudowy czy zmianie sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego organ nie moze pozostawia¢ bez wyjasnienia stanu prawnego
istniejgcego obiektu budowlanego stanowigcego przedmiot postepowania’®;

o egzekwowac aby zakres mapy do celow projektowych, obejmowat catos¢ inwestycji, a w
szczegolnosci dostep do drogi publicznej, wnikliwiej badac projekty zagospodarowania
dziatki lub terenu pod kqtem dostepu inwestycji do drogi publicznej;

e zatwierdzajgc projekt budowlany i udzielajgc pozwolenia na budowe bezwzglednie
przestrzegac ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o
warunkach zabudowy (decyzji lokalizacyjnej celu publicznego),

o w przypadku wspotwlasnosci terenu przewidzianego do zabudowy egzekwowacé aby w
osSwiadczeniu o prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane znajdowata
sie zgoda wspotwlascicieli dziatki,

e wniosek o pozwolenie na budowe w czesci dotyczqcej organu nie moze pozostac¢ bez
stosownego potwierdzenia jego przyjecia;

e wdrazac przepis art. 35 ust. 3 Prawa budowlane, (zaleznie do stanu sprawy) celem
usunigcia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym,

e zarowno przed udzieleniem pozwolenia na budowe jak i przyjeciem zgloszenia zamiaru
budowy, wykonania robot budowlanych lub zmiany sposobu uzytkowania dokumentowa¢
prowadzone w toku postgpowania ustne ustalenia w tym z udziatem stron postgpowania;

o przyjmujqc zgloszenie w formie ,, milczgcej zgody” dokumentowacé w aktach sprawy kto
w imieniu Starosty podjgl rozstrzygnigcie o zastosowaniu ,, milczgcej zgody”;

76 O pozwolenie na budowe (rozbudowe) lub zmiane sposobu uzytkowania
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e zaleznie od stanu danej sprawy wdrazac postgpowanie wyjasniajgce i korzysta¢ z uznania
administracyjnego wynikajgcego z przepisu art. 30 ust. 2, poprzez zgdanie od inwestora
dolgczania do zgloszen ,,odpowiednio” szkicow i rysunkow.”

Przedstawione w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym uchybienia i
nieprawidlowosci w pracy kontrolowanego organu dowodzg, iz organ
architektoniczno - budowlany w zaledwie ok. 22% zdotal wdrozy¢ zalecenia
zawarte w wystgpieniu pokontrolnym z 2019 r., min.: w zakresie uzupelniania
wnioskdw o pozwolenie na budowe, oraz stosowania art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego celem wusunigcia nieprawidlowosci. Pozostatych zalecen
kontrolowanemu organowi nie udato si¢ wdrozy¢, czego dowodza biezace
ustalenia zawarte w pkt 2.1 1 3.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego. Podjecie
dzialan na rzecz realizacji wczesniejszych zalecen, nie moze prowadzi¢ do
zaniedbania biezacych btedéow. W przypadku nieprawidlowosci, ktore sie
pokrywaja z poprzednig kontrolg, ich eliminacja powinna nastapi¢ bez zbednej
zwloki.

7. uwagi na konieczno$¢ podjecia natychmiastowych dziatan naprawczych,
kompleksowej analizy wymaga sytuacja kadrowa organu. Z informacji ztozonej
na potrzeby niniejszej kontroli, jak rGwniez wyjasnien mailowych organu wynika,
ze w zespole pracownikéw wydzialu aab nie ma osoby posiadajacej odpowiednie
kwalifikacje zawodowe tj. uprawnienia budowlane. Brak kadry pracowniczej z
umiejetnosciami samodzielnej oceny zjawisk technicznych zachodzacych w
budownictwie jest konsekwencja pojawiania si¢ kolejnych btedéw w dziataniu
organu. Taki stan rzeczy wymaga efektywnych i spojnych dziatan naprawczych ze
strony Starosty, co przyczyni si¢ do wdrozenia zaleglych zalecen, a takze poprawy
realizacji celow organu w szczegoOlnosci w trudniejszych obszarach jego
dziatalnosci.

ZALECENIA POKONTROLNE

5. Wobec dokonanych ustalen i ocen, w celu usprawnienia funkcjonowania
organu i eliminacji stwierdzonych nieprawidlowosci, zalecam:

podja¢ dzialania zmierzajagce do wyeliminowania w pracy organu opisanych
wyzej nieprawidtowosci, a w szczegdlnosci:

1) Dokonywa¢ rzetelniejszej analizy sktadanego oswiadczenia o prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane w szczegolnosci wzgledem
wladciciela dziatki przeznaczonej na droge dojazdowa lub przez ktorg
prowadzone beda niezbedne media, w celu uniknigcia naruszenia praw w
stosunku do innych wspétwlascicieli nieruchomosci;

2) Egzekwowaé aby zakres mapy do celow projektowych, obejmowal catosé
inwestycji, a w szczegdlnosci dostep do drogi publicznej i mediéw zgodnie z
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zatozeniami projektu, wnikliwiej badaé projekty zagospodarowania dzialki lub
terenu pod katem dostepu inwestycji do drogi publicznej i medidow;

3) W celu uzupetnienia brakéw formalnych wniosku lub dokumentacji projektowej
stosowa¢ odpowiednio prawidtowe i jednolite normy prawne;

4) W postanowieniu z art. 35 ust. 3 Pb, wskazywac z jakiej normy prawnej ustawy
Prawo budowlane ew. w zwigzku z uregulowaniami innych ustaw, wynika
artykutowana nieprawidlowos¢;

5) Weryfikowaé zgodno$¢ zakresu i specjalnosci nadanych uprawnien z dokonang
dziatalnoscia projektowg (art. 15a Pb);

6) Reagowac na niedopuszczalng praktyke projektantéw polegajaca na oznaczaniu
na PZT zewnetrznych instalacji doziemnych, jako ,wg odrebnego
opracowania’’;

7) Do zmiany pozwolenia na budoweg zatwierdza¢ prawidlowa formute
dokumentacji projektowej, a w decyzji o zmianie pozwolenia na budowe
stosowaé terminologie zgodng z ustawg Prawo budowlane, jak tez precyzyjnie
okresla¢ jaka zmiana wzgledem pierwotnie zatwierdzonego projektu zostanie
wprowadzona;

8) Dokonywaé glebszej analizy przedkladanych projektow zagospodarowania
terenu i skuteczniejszego egzekwowania stwierdzonych nieprawidtowosci,
majac na uwadze definicje obiektu budowlanego zawartg w art. 3 pkt 2 Pb;

9) W przypadku rozbudowy, nadbudowy, przebudowy czy zmianie sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego organ ma obowigzek zbadaé stan prawny
istniejacego obiektu budowlanego stanowigcego przedmiot postgpowania;

10) Przyjmujac zgloszenia weryfikowaé ztozone podpisy na zatgcznikach do
zgloszenia;

11) Na przyjetym zgloszeniu (lub w inny wypracowany sposob) zamieszczaé
adnotacje kto i kiedy zadecydowal o przyjeciu zgloszenia w formie ,,milczacej
zgody™;

12) Przyjmujac zgloszenia zamiaru budowy obiektow kubaturowych, w zaleznosci
od konkretnych sytuacji, korzysta¢ z ogélnodostepnych danych przestrzennych i
ewentualnego dowodu z kontroli w trybie art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego.

Oczekuje w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego szczegdtowej informacji o wykonaniu zalecen, o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Niniejsze wystgpienie pokontrolne jest przeznaczone (po jednym egzemplarzu):
dla jednostki kontrolowanej, jednostki kontrolujgcej i Wojewody Podlaskiego.

PODLASKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR NADZORU BUDOWLANEGO

Andrzej Golonko



