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Komisja do spraw reprywatyzacji
& nicruchomosci warszawskich
Warszawa, dnia 9 lutego 2022 r.

Sygn. akt KR VI R 22/21

DECYZJA nr KR VI R 22a/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego 2022 r,,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2011
r., nr ,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawa, L b spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W , A 7 K R

R ' M R . E _ K A K - K

z " E A L - 8 0 spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W " (uprzednic R° . § O spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w W ), J 3 R

F- ,F [ P ipoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w ¥

oraz | ‘R - S M A owWw

na podstawie:

art. 29 ust. 1 pkt 4 i art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia
9 marca 2017 r.) w zw. z: art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279; dalej:
Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.), art. 235 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 2459 z pdin. zm.; dalej: k.c.), art. 31 i art. 93 ust, 3b ustawy



z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899; dale;j:
u.g.n.), §210 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz, U. z 2019 r,,
poz. 1065; zwanego dalej: rozporzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2002 r.), §4 ust. |
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatlow
nieruchomoéci z dnia 7 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 268, poz. 2663; zwanego dalej:
rozporzadzeniem z dnia 7 grudnia 2004 r.), art. 1, art. 2 ust. 1, art. 2aust. 1 i 2, art. 19 ust. 1,2
i5,art. 21 ust. 1, art. 22 ust. 1 ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985r. (Dz. U. z
2021 r. poz. 1376; zwana dalej: ustawa o drogach) oraz w zw. z art. 156 §1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735; dale;:
k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

a takzZe na podstawie art. 29 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

L stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12011 r.,
nr ' , Z naruszeniem prawa w czeSci dotyczacej jej punktow: I,
I1iIIl,

Il utrzyma¢ w mocy decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2011 r,,
nr w czesci dotyczacej jej pkt IV,

UZASADNIENIE
L

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 211 3, art. 16 ust. 1 wzw. z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2021 r. wszczgla z urzedu postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR VIR 22/21, dotyczacej m.in. decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 2011 r., nr ustanawiajacej prawo uzytkowania
wieczystego do:
gruntu o powierzchni 561 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Dolnej (dawna ul. Dolna 41),

oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obre¢bie dla ktorego Sad
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Rejonowy dla W - M w W prowadzi ksiege wieczysta nr
. , dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr a takZe gruntu o

powierzchni 883 m? polozonego w Warszawie przy ul. Dolnej (dawna ul. Dolna 41),

oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie dla ktérego Sad Rejonowy

dla W ,-M rw W rowadzi ksigge wieczysta nr

dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr

oraz odmawiajgcej ustanowenia prawa uzytkowania wieczystego do czegsci gruntu o

powierzchni 244 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Pulawskiej nr 95 (dawna ul. Dolna 41),

oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr o powierzchni 5 845 m? w obrebie dla
ktorego Sad Rejonowy dla W _-N w W prowadzi ksiege wieczysty nr
, dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr Postanowienie to

zostalo ogloszone na stronie podmiotowe) urzgdu obslugujacege Ministra Sprawiedliwosci
(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 22 wrze$nia 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 15 wrze$nia 2021 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomit

0 Wszczgciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje strony: | b spotke z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W , A K

R R M R ~ E K A K ,
K Z L E Z = S 0 spolke z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W (uprzednio R g o} spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W L1 G , R

B E E P spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W

oraz P R $ M A wW Zawiadomienie to

zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 22 wrzes$nia 2021 r.

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2021 r. wlasciwe organy administracji oraz sady
zostaly zawiadomione o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie art.
26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie
podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwoséci {(www.gov.pl/sprawiedliwosc)
w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 22 wrzesnia 2021 r.

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2021 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spotecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie m.in. wyzej opisanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 011 r., nr spoleczna Rada nie zlozyla wnioskowanej opinii.

Pismem opatrzonym data 18 stycznia 2022 r. zawiadomiono wszystkie strony

postgpowania o zakornczeniu postgpowania dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia
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si¢ co do zebranych dowodéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo
ogloszone na stronie podmiotowej urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci

(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 18 stycznia 2022 .

IL

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastgpuje:
1. Opis nieruchomosci.

1.1.Dawna ,,N W Nr hip. , polozona w Warszawie przy ul.

Dolnej 41, o powierzchni | 702 m?, obecnie sklada sie z: dz. ew. nr dz. ew. nt czesci
dz. ew.nr o powierzchni 244 m?i czgscidz. ew. nr o powierzchni 14 m%.

1.2.Dz. ew. nr - ma powierzchni¢ 883 m*, natomiast dz. ew. nr ma powierzchnig

561 m>. Sa one obecnie polozone przy ul. Dolnej, w obrebie (uprzednio w obrebie

»aS R _dlaWw -M w W prowadzi dla nich ksiege

wieczystg nr .Dz. ew.nr uprzednio stanowila czes¢ dz. ew. nr a

S R s dla W -M v Warszawie prowadzil dla niej ksi¢ge wieczystg

nr Zkoleidz. ew.nr _ stanowilaczeSédz.ew.nr aS R _dla

W - M w W prowadzil dla niej ksigge wieczysta nr

1.3.Wilascicielem dz. ew. nr idz.ew.nr :stobecniel  _t spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W Sg one obcigzone:
-nieodplatng i nieograniczong w czasie stuzebno$cig przesylu na rzecz R £ J.
s, z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w W (obecnie 1 g
0 spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W ),
-hipoteka umowng w wysokosci 6 000 000,00 zt na rzecz J »G
-hipoteka umowna w wysokosci 3 000 000,00 zt na rzecz F E ik B
-hipoteka umowng w wysokosci 1 000 000,00 z na rzecz F ~ spolki z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w W

1.4.0d strony wschodniej dz. ew. sgsiaduje z dz. ew. nr z obrgbu
Uprzednio ta ostania dziatka byla oznaczona jako dz. ew. nr Stanowi ona wlasno$¢ m.st.
Warszawy,al R dla W -V wW - prowadzi dla niej ksiege

wieczystg nr



1.5.Przed wybuchem II Wojny Swiatowej na dawnej ,N W _Nr
hip. ", znajdowal si¢ pigciokondygnacyjny budynek (oficyna). Obiekt ten w wyniku
dzialann wojennych zostal wypalony doszczetnie - VI kategoria zniszczen. Obecnie zardwno
dz. ew. nr jak idz. ew. 1 - sa niezabudowane.

1.6.Czes¢ ww. nieruchomosci hipotecznej o powierzchni 244 m? wchodzi obecnie w
skiad dz. ew. nr  Dziatka ta ma laczng powierzchni¢ 5 845 m? i jest polozona przy ul.
Pulawskiej 95, w obrebie Sad Rejonowy dla W - N w W
prowadzi dla niej ksigge wieczysta nr Zabudowana jest kosciotem
parafialnym 1 budynkami towarzyszacymi. Nieruchomo$¢ ta stanowi wlasnoéé [
R 8§ M A w W 1 nie jest obcigZona prawami
o0so0b trzecich.

1.7.Grunt o powierzchni 14 m?, ktéry wchodzit w sktad ww. nieruchomosci hipotecznej,

stanowi obecnie czgs¢ dz. ew. nr z obrebu ktora z kolei stanowi czesc ul. Dolne;j.

Grunt ten nie zostal objety decyzjami reprywatyzacyjnymi.

2. Plan zagospodarowania przestrzennego.

2.1.W dniu 10 pazdziemika 2006 r. Rada m.st. Warszawy podjela uchwale Nr
LXXXII/2739/2006 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu skrzyzowania ul. Pulawskiej z ciggiem ulic Raclawicka - Dolna - czesé
I, zwana dalej Planem z dnia 10 pazdziemika 2006 r. Akt ten zostal opublikowany w Dzienniku
Urzgdowym Wajewodztwa Mazowieckiego z dnia 14 listopada 2006 r. (nr 230, poz. 8504) i
stosownie do tresci jego §47 wszedl w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2.2.Uchwata Rady m.st. Warszawy Nr XI/322/2007 z dnia 14 czerwca 2007 r.
sprostowano blad pisarski w Planie z dnia 10 pazdziernika 2006 r. - sprostowano tresé jego §25
ust. 9 pkt. Zaréwno uprzednie jak i obecne brzmienie tej regulacji nie dotyczy przeznaczenia
opisanych powyzej dzialek ewidencyjnych.

2.3.Wyrokiem Wojewodzkiego Sad Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia
2015 r., sygn. akt [V SA/Wa 2002/14, stwierdzono czg$ciowa niewaznos$¢ §44 ust. 3 Planu z
dnia 10 pazdziernika 2006 r.

Nastepnie wyrokiem Naczelnege Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2016 r.,

sygn. akt Il OSK 673/15, uchylono ww. wyrok z dnia 8 stycznia 2015 r. w caloéci i przekazano



sprawe do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w
Warszawie.

Tres¢ §44 ust. 3 Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r. nie dotyczy przeznaczenia
opisanych powyzej dzialek ewidencyjnych.

Innych zmian w tresci Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r. nie dokonywano.

2.4.Stosownie do tresci §4 ust. 1 Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r. przedmiotem
ustalen planu s3 tereny m.in.:

-ustugowe (wielofunkcyjne) oznaczone na rysunku planu symbolem U (pkt 5),
-zieleni parkowej oznaczone na rysunku planu symbolem ZP (pkt. 11),
-ulic i dojazdéw oznaczone na rysunku planu symbolem KU (pkt 12).

2.5.Jak wynika z rysunku planu stanowiacego zalgcznik nr 1 do Planu z dnia 10
pazdziernika 2006 r., pélnocne czg¢sci dz. ew. nr | dz. ew. nr rnajduja si¢ w terenie
oznaczonym w tym akcie symbolem 1KUG.

2.6.W mys$! §5 pkt 6 Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r., obowigzujacymi ustaleniami
planu sa oznaczenia graficzne na rysunku planu, tj. m.in. ustalenia dotyczace trasy ul. Nowo -
Raclawickiej:

a) o$ 1 linie rozgraniczajace,
b) dopuszcza si¢ zmiang linii rozgraniczajacych trasy w ramach realizacji projektu
technicznego, przy czym: rozszerzenie (zawg¢zenie) linii rozgraniczajagcych nie moze by¢
wigksze niz 2 m. po kazdej ze stron trasy - z wyjatkiem tunelu; ustala si¢ zakaz rozszerzenia
potnocnej linii rozgraniczajacej trasy na wysokosci zabudowy mieszkaniowej przy ul. Nowo -
Raclawickiej na odcinku 0-250 m na wschdd od ul. Dolnej - do wschodniej granicy planu;
wykluczone jest rozszerzenie poludniowej linii rozgraniczajgcej trasy na wysokosci stawu pod
skarpg na terenie ZP/G3 na odcinku od wylotu tunelu do wschodniej granicy planu;
rozszerzenie linii rozgraniczajacych nie moze naruszaé istniejacej zabudowy za wyjatkiem
zabudowy przewidzianej w planie do likwidacji; zawezenie linii rozgraniczajgcych musi
uwzglednia¢ zachowanie rezerw terenu dla sieci uzbrojenia podziemnego,
c) zasieg przykrycia tunelowego,
d) usytuowanie ekranéw akustycznych.

Na podstawie §32 Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r.:
1. Ustala sie przebieg, linie rozgraniczajace oraz zasadg rozwigzania wysokosciowego ulicy
Nowo - Raclawickiej na odcinku od ulicy Piaseczyniskiej do ulicy Szczekocinskiej jako ulicy

glowne) - oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KUG,



2. Ustala si¢ wykorzystanie naturalnego obniZenia terenu w rejonie Skarpy dla przeprowadzenia
ulicy Nowo - Raclawickiej pod ulica Pulawska,
3. Ustala powigzania pomigdzy ulica Nowo - Ractawicka a ulica Pulawskg odbywaé sie beda
za posrednictwem ulicy Ractawickiej glownej oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KUG,
4. Dla ulicy Nowo - Raclawickiej (IKUG) ustala si¢ nastepujace szerokosci w liniach
rozgraniczajacych:

1) na odcinku od ulicy Piaseczynskiej do gémej krawedzi skarpy - 30,0+40,0 m,,

2) na odcinku od gornej krawedzi skarpy do skrzyZzowania z ulica Raclawickg —

25,0+30,0 m.,

3) na odcinku od skrzyzowania z ulicg Ractawicka do ulicy Szczekocinskiej —

25,0+40,0 m.

Dopuszczono mozliwos¢ czasowego uzytkowania terendw rezerwowanych pod budowe
trasy ul. Nowo - Raclawickiej - do czasu budowy w/w trasy (§44 ust. 1 Planu z dnia 10
pazdziernika 2006 r.).

2.7.W zwiazku z powyzszymi postanowieniami Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r.
przewidywano wykonanie zadania inwestycyjnego: ,,Budowa ul. Nowo - Raclawickiej na
odcinku od ul. Dolnej do ul. Beethovena — prace przygotowawcze”. Jednakze w zwigzku z
brakiem srodkow gwarantujgcych realizacjg inwestycji odstapiono od budowy przedmiotowej
drogi, a realizacj¢ zadania ,,wygaszono”. Zostalo to zatwierdzone uchwala Rady m.st.

Warszawy z dnia 24 czerwca 2021 r. - L/1556/2021.

2.8.Jak wynika z rysunku planu, poludniowa cze$¢ dz. ew. r oraz srodkowa czgsé
dz. ew. nr znajduja si¢ w terenie oznaczonym w Planie z dnia 10 pazdziernika 2006 r.
symbolem ZP/G3.

2.9.Zgodnie z §6 Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r. wyznacza si¢ zasieg terenow
zieleni parkowej (ZP) zgodnie z rysunkiem planu.

Dla terenow zieleni parkowej i publicznej oznaczonych na planie symbolem ZP:
1) zezwala si¢ wylacznie na realizacjg¢ zagospodarowania zgodnego z przeznaczeniem oraz w
uzasadnionych  przypadkach przewodow infrastruktury technicznej obslugujacej
zainwestowanie na obszarze objetym planem,
2) ustala si¢ zachowanie istniejacych drzew zaznaczonych na rysunku planu,
3) ustala si¢ wymog urzadzenia szpaleréw i skupisk drzew, a takze zieleni strzyzonej w
miejscach wyznaczonych na rysunku planu,
4) ustala si¢ wymog urzadzenia istniejgcego stawu w wyznaczonych na rysunku planu: miejscu,

wielkosci i ksztalcie,



5) wymieniony w § 31 ust. | pkt 4 staw nalezy uchroni¢ przed wysychaniem (zagrazajacym w
wyniku realizacji sasiedniej zabudowy na terenie US/G6 oraz podziemnych przewoddéw
infrastruktury techniczne;j),
6) ustala sig¢ przebieg ciggow pieszych wyznaczone na rysunku planu oraz ich szerokos¢
wynoszacg 3 metry,
7) dla Alei na Skarpie ustala si¢ szeroko$¢ 5 m., z czego 3 m. na ciag pieszy a 2 m. na Sciezkg
rowerowg (§31 ust. 1 Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r.).

Dia terenu ZP/G3:
1) ustala sie ochrong stoku Skarpy, tarasu nadskarpowego, podskarpowego, istniejacej zieleni.
Ustala si¢ wykonanie terenowych schodow zejSciowych z Alei na Skarpie i Skweru
Malkowskich w kierunku stawu,
2) ustala sie przeprowadzenie Alei na Skarpie o szerokosci jak w § 31 ust. 1 pkt 7) i przebiegu
zgodnym z rysunkiem planu,
3) ustala sie zakaz zabudowy w terenie ZP/G3 (§31 ust. 3 Planu z dnia 10 pazdziernika 2006
r.).

2.10. Jak wynika z rysunku planu, od ul. Nowo — Raclawickiej, przed je skrzyzowaniem
z ul. Pulawska, zaczyna biec w kierunku poludniowo — wschodnim tzw. Skarpa Warszawska.
Termin ten dotyczy wysokiej skarpy wislangj na terenie Warszawy, bedacej
charakterystycznym, naturalnym elementem uksztaltowania terenu miasta, ksztaltujagcym jego
krajobraz i strukture przestrzenng. Poludniowa czgs¢ dz. ew. nr . oraz Srodkowa czesé dz.
ew. nr najduja sie przy tym w granicach Skarpy Warszawskie).

2.11.Stosownie do treSci §13 ust. 1 Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r. ustala si¢
zachowanie istniejagcej konfiguracji Skarpy Warszawskiej i ochrong zieleni porastajacej jej
stoki. Szczegotowe warunki ochrony okreslono w §14 ust. 4

Ustala si¢ bezkolizyjne skrzyzowanie ulicy Pulawskiej z ciggiem ulic Raclawicka -
Dolna (ulica Nowo - Raclawicka) z przeprowadzeniem dolem w/w ciagu ulic pod ul. Pulawska.
1) rozwigzania techniczne tras komunikacyjnych i urzadzen inzynierii miejskiej maja by¢
dostosowane do zasad zagospodarowania, a kryteria ekonomicznosci tych rozwigzan majg byc
podporzadkowane zasadom ochrony $rodowiska i dziedzictwa kulturowego - w szczegoélnosci
w rejonie wylotu trasy na Skarpie i obszarze podskarpowym.
2) ustala sig, Ze realizacja tunelu ul. Nowo - Ractawickiej musi by¢ poprzedzona ekspertyza jej
wplywu na Skarpe i budynki polozone w rejonie Skarpy (§14 ust. 2 Planu z dnia 10 pazdziernika
2006 1.)

Plan ustala szczegolng ochrong Skarpy Warszawskiej poprzez:



1) zakaz:
a) naruszania naturalnej rzezby Skarpy z wyjatkiem rejonu wylotu tunelu ul. Nowo -
Raclawickiej,
b) niszczenia szaty roslinnej zwiazanej z ekosystemem Skarpy,
c) prowadzenia dzialan mogacych naruszy¢ stabilnosé geclogiczng Skarpy,
d) wszelkiej dzialalnoSci inwestycyjnej poza ustalonymi lub dopuszczonymi przez plan
terenami - w obrebie nieprzekraczalnej lub scisle okreslonej linii zabudowy oraz w okre$lonym
przedziale gabarytu wysokosciowego,
2) wszelkie inwestycje wymagajace prac ziemnych, realizowane na stoku skarpy lub w
odleglosci do 50 m od jej gomej krawedzi, musza byé poprzedzone oceng warunkow
geotechnicznych wskazujaca warunki realizacji tych prac w sposdb zapewniajacy stabilnosé
skarpy oraz bezpieczenstwo techniczne budowli znajdujacych sie w jej sasiedztwie.
3) nadzor architektoniczny, polegajacy na ocenie sposobu dostosowania projektowanych
obiektow do otoczenia w strefie 50 m od gérnej i 100 m od dolnej krawedzi Skarpy traktowanej
jako tereny eksponowane w miescie.
4} nakaz ochrony i wyeksponowania panoramy miasta, zwigzanej ze Skarpa Warszawska.
5) ustala si¢ uznanie terenéw podskarpowych i nadskarpowych w obrebie planu za tereny
eksponowane w krajobrazie miasta, podlegajace nadzorowi architektonicznemu w celu
zapewniania pelnego wykorzystania ich walorow przestrzenno-krajobrazowych.
6) nakazuje si¢ rekultywacjg terenéw, na ktorych prowadzona byla dzialalnos¢ wywolujaca
degradacje srodowiska - bezposrednio po ustaniu tej dzialalnosci; projekt rekultywacji wymaga
uzgodnieni z Wojewddzkim Konserwatorem Przyrody.
7) ustala ste¢, ze poniZej skarpy wysokosci nowych obiektow kubaturowych nie mogg byé
wyzsze niz 10 m ponad poziom terenu. Jesli ustalenia szczegélowe planu lub rysunek planu
ustalajg mniejszg wysokoS¢ jako maksymalng - jest ona obowigzujgca granicg. Na tarasie
nadskarpowym wysokos¢ obiektow reguluja ustalenia szczegolowe planu (§14 ust. 4 Planu z
dnia 10 pazdziernika 2006 r.).

2.12.Jak wynika z rysunku planu, niewielka zachodnia czgs¢ dz. ew. nr  znajduje sie
na terenie oznaczonym w Planie z dnia 10 pazdziernika 2006 r. symbolem U/F2b, tj. na terenie
przeznaczonym pod wielofunkcyjne tereny ustugowe. Z kolei poludniowa czesc dz. ew. nr
znajduje si¢ w terenie oznaczonym w Planie z dnia 10 pazdziernika 2006 r. symbolem UK/GI,

przeznaczonym pod tereny ustug kultury i obiekty kultu religijnego.

3. Ogloszenie o objeciu gruntu poloZonego przy ul. Dolnej 41 w Warszawie.,



3.1.0bjecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmin¢ m.st. Warszawy
nastgpilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w
posiadanie gruntow przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43; dale;:
rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1948 r.) w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢
w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy

ogloszenia o objeciu w posiadanie tego gruntu.

4. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni.

4.1.Zgodnie z zaswiadczeniem Sudu Grodzkiego w W Oddzial Ksiag
Wieczystych z dnia 1948 r., Nr Dz wlascicielami nieruchomosci
hipotecznej: ,,M W Nr hip. byli J 1 Z malZzonkowie
R w czesciach rownych, niepodzielnie, na mocy wniosku z dnia 11935

r.,za Nr tej ksiegi.

4.2 Postanowieniem Sadu Rejonowego A -M w W z dnia
1998 r., sygn. ak. , stwierdzono, ze spadek:
-po )} R na podstawie ustawy nabyli: J B ' E
K i 1w R po Y4 czesci oraz z R w Y czesel z

wylaczeniem udzialu w majatku objetym w chwili $mierci spadkodawcy wspdlnoscig

ustawowa, ktory to udziat dziedzicza J E . E K iW
R w czesciach rownych,
poZ R na podstawie ustawy nabyli J B v R
po 2/6 czesci oraz A K 1w K po 1/6 czesci.

4.3 Postanowieniem Sadu Powiatowego w W Z dnia

+ 1965 r., sygn. akt stwierdzono, ze spadek po E

K nabyli A _K i1 W K po Y2 czesci spadku.

4.4.Postanowieniem Sadu Rejonowego _wW z dniz

1 1983 r., sygn. akt ., stwierdzono, ze spadek po W P

z mocy ustawy nabyli: W R M R -1k 1R po 1/3

czesci spadku kazde z nich.
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4.5.Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla w W z dnia

2001 r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po W K
nabyla na mocy testamentu notarialnego z dnia - 1999r. E K: w calosci.
4.6. Postanowieniem Sgdu Rejonowego ) wW zdnia
12004 r., sygn. akt stwierdzono, ze spadek po J B na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 1989 r. nabyl w calosci A
K
4.7.Postanowieniem Sadu Rejonowego « S rw W Zdnia
12005 r., sygn. akt , Stwierdzono, ze spadek po W R ia
podstawie ustawy nabyli R R 19\Y% R 20 Y2 czescei kazdy z nich.
5. Whniosek dekretowy.
5.1. Whniosek dekretowy zostal zlozony w dniu _ 1949 r. przez Z
R

5.2. Obowiazujacy w tym zakresie termin uplynat w dniu 16 lutego 1949 r.

5.3. Przedmiotowy wniosek nie zostal rozpoznany. W aktach prowadzonych dla
nieruchomosct znajduje si¢ wylacznie sporzadzony w 1950 r., nieopatrzony konkretng datg i
niepodpisany projekt orzeczenia administracyjnego. W aktach brak jest rowniez dowodu

doreczenia ewentualnego rozstrzygnigcia w tym wzgledzie.

6. Wydziclenie dz. ew. nr i

6.1.Pismem z dnia 2002 r. Urzad Gminy Warszawa - Centrum zwrdcil sie do
Urzgdu Dzielnicy Mokotow Gminy Warszawa — Centrum o podzial dz. ew. nr  poloznej przy
ul. Dolnej 43/45. W pismie tym wskazano na potrzebe rozpatrzenia wniosku dekretowego
zlozonego przez wlasciciela hipotecznego.

6.2.W zwigzku z powyzszym, geodeta uprawniony J Q w dniu
2009 r. sporzadzil mape sytuacyjng przewidujaca podzial dzialek, dla ktérych prowadzono
wowczas ksiegi wieczyste nr: i . Na mapie tej
wyznaczono trzy linie podziatu biegnace kolejno wzdluz punktow oznaczonych literami: A-B,
C-D-Ei F-G. Linia A-B przebiegala przy tym przez budynek bedacy ruing i oznaczony wedhig
obowigzujacej wowczas nomenklatury literg r. Obiekt ten znajdowal si¢ jednoczeénie na

przewidywanych do wyodrebnienia dz. ew. nr i _dbecnie dz. ew. nr )
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6.3.Decyzja z dnia ‘009 r., nr Prezydent m.st. Warszawy
zatwierdzil projekt podziatu: dz. ew. nr , o pow. 0.1468 ha, a stanowigcej nieruchomosc
uregulowana w ksiedze wieczystej , oraz dz. ew. nr 1 o pow. 4,5605
ha, a stanowiacej nieruchomos¢ uregulowana w ksigdze wieczystej
obrgbu (dawny obrgb _polozc -~ch w Warszawie przy ul. Dolnej 43/45.
Wskutek tego doszlo do wydzielenia:

-zdz.ew.ni dz.ew.nr ) pow. 0,0075 ha,dz.ew.nr o pow. 0,0832haidz. ew.nr

o pow. 0,0561 ha,

-zdz. ew. nr dz. ew. nr o pow. 0,0883 ha, dz. ew. nr o pow. 4,4689 ha i dz. ew.
nr o pow. 0,0033 ha.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, Ze podzial nastgpuje w zwiazku z wnioskami
dekretowymi zlozonymi przez wlascicieli dawnych nieruchomosci hipotecznych poloznych
przy ul. Dolnej 41 i ul. Dolnej 43/45. Stwierdzono, Zze m.in. linia podzialu AB wskazana na
mapie z projektowanym podzialem do rewindykacji dzieli budynek — ruing i nie pokrywa sig z
linig §cian oddzielen. Linia ta przebiega wewnatrz konturu budynku, ktdry nie jest
przeznaczony do adaptacji i jest czgsciowo posadowiony w liniach rozgraniczajacych ul. Nowo
- Raclawickiej. Jednakze podzial nieruchomosci w celu realizacji roszczen (do czgsci
nieruchomosci) moze nastapi¢ niezaleznie od ustalen planu miejscowego, zgodnie z art. 95 pkt
4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

6.4.W rezultacie powyzszego, czes¢ budynku oznaczonego literg r., przez ktory
przebiegala linia podzialu AB, znalazla si¢ na dz. ew. nr , a czes¢ na dz. ew. nr
(obecnie dz. ew. nr ). Obie dziatki stanowily wowczas wlasnos¢ m.st. Warszawy,
jednakze pierwsza z nich zostala przeznaczona do realizacji roszczenia dekretowego. Nie
dokonano réwniez podzialu przedmiotowego obiektu na dwie niezalezne czgsci.

6.5. Na usytuowanie ww. obiektu, a oznaczonego literg r., wskazano rowniez w wyrysie

z mapy ewidencyjnej sporzadzonym przezM  © S w dniu 2015 r., ktérego
kopia zostala zlozona do akt ksiggi wieczystej nr (k. 59). Budynek ten
zostal wowczas oznaczony numerem ewidencyjnym Jak wynika z informacji
udzielonych przez m.st. Warszawa, zostal on rozebrany w dniu 2018 r.

7. Postepowanie dekretowe i zbycie roszczen o ustanowienie prawa uzytkowania

wieczystego.
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7.1. W dniu . 2008 r. pelnomocnik: F R , M
R VA _ K vi E ¢ " zwrocil sig¢ o rozpatrzenie

wniosku dekretowego ztozonego przez Z R

7.2.Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia _ 2010r, nr
odméwiono A K ) R R S, M
R 1E K " " przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu
stanowiacego dziatki ewidencyjne w obrebie . nr » pow. 0,0561 ha, nr 0 pow.

0,0883 ha oraz czgs¢ (o pow. 0,0244 ha) dzialki nr - poloZonego przy ul. Dolnej 41. Nadto
stwierdzono, ze w odniesieniu do gruntu stanowiacego czgé¢ dz. ew. nr . (obreb )
wniosek dekretowy zostanie rozpoznany odrebng decyzja.

W jej uzasadnieniu wskazano, iz nieruchomos$¢, na ktora skladaja sie ww. dzialki
ewidencyjne, polozona jest w obszarze, gdzie obowigzuje plan zagospodarowania
przestrzennego rejonu skrzyzowania ul. Pulawskiej z ciagiem ul. Raclawicka - Dolna — czes$¢é
I. Zgodnie tym planem dz. ew.nr  idz. ew.nr ybejmujg czgsciowo tereny o funkcjach:
MWU/G5 - mieszkalnictwo wielorodzinne z ushugami, oraz 1KUG - przeznaczenie pod trase

komunikacyjng gtéwna — ul. Nowo - Raclawickg, a wiec cel publiczny. Podkre$lono réwniez,

ze dz. ew. nr  stanowi wlasnosc¢ F R ’ S M A w
W

7.3. W dniu 2010 r. pelnomocnik M R ~iR R
wniost odwolanie od powyzszej decyzji.

W zwigzku z tym, decyzja z dnia 2010r., |, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W " uchylilo zaskarzong decyzje¢ z dnia 2010 r. w

calosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

W jej uzasadnieniu stwierdzono, ze Prezydent m.st. Warszawy nie wyjaénil znaczenia
terminu wskazanego w §44 ust. 1 Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r. Kolegium uznalo, ze
samo stwierdzenie, iz dawna nieruchomos$¢ hipoteczna jest zlokalizowana na terenie
przeznaczonym na cele uzZytecznosci publicznej, bez rozwazenia jakiego typu dziatalnosé
zamierzajg prowadzi¢ na tym terenie spadkobiercy dawnych wiascicieli, jest niewystarczajaca
przeslanka odmowy ustanowienia na ich rzecz uzytkowania wieczystego. Wskazano, ze w
niniejszej sprawie stan faktyczny winien by¢ wyjasniony w sposéb niebudzacy watpliwosci, a
ewentualna odmowa nalezycie uzasadniona.

7.4 Nastepnie decyzja z dnia 2011 r., nr , Prezydenta m.st.
Warszawy:
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-ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 0,0561 ha,

oznaczonego jako dz. ew. nr  , oraz gruntu o powierzchni 0,0883 ha, oznaczonego jako dz.
ew. nr , obie w obrgbie narzecz: A K: w udziale 3/6 czgsci,
R R w udziale 1/6 czgsci, M R w udziale 1/6 czesci oraz
E K w udziale 1/6 czesci (pkt I 1 Il decyzji),

-ustalit czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
w wysokosci netto odpowiednio po: 561,00 zt i 883,00 zi (pkt III decyzji),

-odmowil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego czesci (o pow. 0,0244 ha) gruntu
stanowigcego cze$¢ dz. ew. nr z obrgbu , a stanowigcego wlasnos¢ P

R S M A wW " (pkt IV decyzji).

Nadto stwierdzil, ze w odniesieniu do gruntu stanowiacego czg¢$¢ dz. ew. nr wvniosek
dekretowy zostanie rozpoznany odrgbng decyzja.

W uzasadnieniu decyzji wywodzono, iz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dopuszcza mozliwos¢ czasowego uzytkowania terenow zarezerwowanych pod
budowe trasy ul. Nowo - Raclawickiej — do czasu budowy tej trasy. Z uwagi na fakt, iz nigdzie
nie okreslono, w jakim czasie trasa ta zostanie wybudowana, nalezy stwierdzi¢, ze przez
okreslenie ,,do czasu budowy trasy™ przyjmuje sig dat¢ zlozenia wniosku o ustalenie lokalizacji
drogi (pozwolenia na budowg). Zdaniem organu nalezy wigc uzna¢ przedmiotowe dzialki za

spetniajace warunki okreslone w art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

7.5.W dniu 2011 r. przed notariuszem M S . zostal
sporzadzony akt notarialny Rep. Nr , na podstawie ktorego m.in.:
-o$wiadczono, ze w dniu 2008 r. A K . . R R
M r iE K "~ zawarliz D G umowe o $wiadczenie

uslug, na podstawie ktorej tej ostatniej osobie przysliguje wynagrodzenie rowne 45/100
wartosci roszczen powstatych w wyniku zloZenia wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci stanowiacej dz. ew. nr i,

- w dniu 2008 r. D: G zawarla z A K . Umowe, na
podstawie ktorej zlecita mu podjgcie i dokonanie czynnosci niezbgdnych do ustanowienia na

rzecz spadkobiercow wlascicieli hipotecznych prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci

polozonej przy ul. Dolnej 41. Z tego tytutu A K nalezne jest wynagrodzenie
w wysokosci Y2 czesci wynagrodzenia naleznego [ - Q na podstawie ww.
umowy z dnia 2008 r.,
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-L :C 7 wdniu 1 2011 r. przeniosta na A K -~ polowe

przyshugujacych jej praw i roszczen do nieruchomosci przy ul. Dolnej 41, w tym praw z decyzji

o ustanowieniu uzytkowania wieczystego, a A < prawa te przyjal,

-rowniez w dniu 2011 r. D G w wykonaniu uprawnien
przyshigujacych jej z tytulu zawarcia umowy z dnia 008 r. zlecila A 1
K = nabycie w drodze datio in solutum praw i roszczen wynikajacych z decyzji z dnia

1 2011 r. wraz z roszczeniami wynikajacymi z art. 7 Dekretu z dnia 26 paZzdziernika
1945 .,
-A K - R R , M R ' i E K
wyrazili zgodg, aby w miejsce zaplaty naleznego zleceniobiorcy calo$ci wynagrodzenia
przenie§¢ na rzecz A K ) udzialy w wysokosci po 45/100 czesci
w przystugujgcych kazdemu z nich prawach i roszczeniach wynikajacych z decyzji z dnia 4
marca 2011 r. tytulem datio in solutum (art. 453 kc) w miejsce umdwionego wynagrodzenia
z umowy o Swiadczenie ustug z dnia | czerwca 2008 r. i opisanych wyzej porozumien,
-w zwigzku z powyzszym R R ' ,M °R , Al K
iE - K przeniesli na rzecz A K udzialy w tych prawach
i roszczeniach w wysokosci po 45/100 cze¢sci, co w calodci wyczerpalo roszczenia z tego tytutu
w wysoko$ci odpowiednio po 24 545 zi, 24 545 zi, 73 636 zt i 24 545 z1,
-nadto R F M R , A K E K
sprzedali E 1 K V4 udzialy w wysokosci po 55/100 praw
wynikajacych z decyzji z dnia 4 marca 2011 r. za kwoty odpowiednio po 30 000 z1, 30 000 zi,
90 000 zt i 30 000 zi.

7.6.W zwiazku z powyzszym, w dniu 12011 r. A K oraz E
Zi "' - dzialajacy réwniez w imieniu K 2 ', zlozyli wniosek o zmiane decyzji
z dnia 2011 r.

W konsekwencji tego, decyzjg z dnia 2011 r., nr , na

podstawie art. 155 k.p.a. Prezydenta m.st. Warszawy:

- zmienil pkt. 11 Il swej decyzji z dnia - 1 2011 r. w ten sposob, ze ustanowif na 99 lat
prawo uzytkowania wieczystego dz. ew. nr oraz dz. ew. nr ) na rzecz: A 1
K w udziale 45/100 czesci oraz K _ iE mal. Z w udziale

55/100 czesci (pkt 1 decyzji),
-pozostale postanowienia decyzji z dnia 2011 r. pozostawit bez zmian (pkt 2 decyzji).
W jej uzasadnieniu powolano si¢ na okolicznosci wskazane w ww. akcie notarialnym

z dnia _ ‘Ollr.
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7.7.Wykonanie powyzszej decyzji z dnia 2011 r. nastapilo na podstawie umowy
zdnia 2011 r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem M

S Repertorium  Nr

8. Stosunki wlasnosciowe.

8.1.Nieruchomos¢ polozona przy dawnej ul. Dolnej 41 w Warszawie zostala objgta
dziataniem Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. i na podstawie jego art. | z dniem wejscia
w zycie Dekretu, to jest w dniu 21 listopada 1945 r., grunty przy tej ulicy przeszty na wlasnosé
Gminy Miasta Stolecznego Warszawy.

8.2.Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz. 130 z pdéin. zm.) z dniem 13

kwietnia 1950 r. wlasno$¢ gruntow przy dawnej ul. Dolnej 41 przeszla na rzecz Skarbu

Panstwa.

8.3.Decyzja z dnia 1990 r., znak: Wojewoda Warszawski
stwierdzil, ze nieruchomos$¢ skladajaca si¢ z dzialki o powierzchni 5 845 m?, oznaczona jako
dz.ew. nr izapisana w ksi¢gach wieczystych: ,,0 M Nr cz., Kw Nr
cz., Hip. Nr Hip. N1 CZ.y 4y "-¢z., Pafistwowego Biura Notarialnego

w Warszawie, zabudowana kosSciolem parafialnym i innymi budynkami towarzyszacymi,

polozona w Warszawie przy ul. Pulawskiej 95 - przeszla z mocy prawa na wlasnosc¢ P

R S N A wW
8.4.Decyzja z dnia 1992 r., Nr Wojewoda Warszawski stwierdzil
nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa — Mokotow z mocy prawa w dniu 11990 r.,

nieodplatnie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Dolnej, oznaczonej w
ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej Warszawa — Mokotéw, obrgb ewidencyjny
nrdz. ew. o powierzchni 59 758 m.

8.5.Decyzja z dnia - 1997 r., Nr Wojewoda Warszawski stwierdzil
nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa — Mokotéw z mocy prawa w dniu 1990 r.,
nieodplatnie wiasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Dolnej 43/45,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr o powierzchni 1 468 m>, w obrgbie
ewidencyjnym

8.6.Decyzja z dnia 2012r.,, Nr , Zarzad Dzielnicy Mokotéw m.st.
Warszawy nieodplatnie przeksztalcil prawo uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Dolnej, stanowiacej dz. ew. nr i na
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rzecz K - Z i E Zi na zasadzie wspdlnoSci majatkowe;j

matzenskiej w udziale 55/1001 A K _ wudzrale 45/100.
9. Zbycie prawa wlasnosci dz. ew. nr idz. ew. nr

9.1. Umowa z dnia . 2015r.,Repertorium  Nr . sporzadzong przed
notariuszem M S » Et VA iK Z « sprzedali L
b. spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w W " m.in. udzialy
w wysokosci po 55/100 czegsci w prawach wlasnosci dz. ew. nr 1 za laczng kwote
w wysokosci 1 600 000 zit.

9.2.W dniu 2015 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw L
4 spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W : podjeto uchwale
Nr 1, zaprotokolowana przez notariusza V S Rep. . Nr

o podwyzszeniu jej kapitalu zakladowego o kwote | 858 400 zI. Nastapi¢ to mialo poprzez
ustanowienie 37 168 nowych udzialéw o wartosci nominalnej 50 zt kazdy. W uchwale tej

postanowiono, Ze nowo utworzone udzialy zostang przeznaczone do objecia m.in. przez A’

K ktory mial obja¢ 5 168 udzialow o lacznej wartosci nominalnej 258 400 zl.
Udgzialy te mial on za$ pokry¢ m. in. udzialem 45/100 czeéci we wspotwlasnosci dz. ew. nr
i F.aczna wartosci przedmiotu aportu okreslono na | 309 000 zi.

Wykonanie powyzszej uchwaly nastapilo aktem notarialnym z dnia © 20151,
Repertorium  Nr sporzadzonym przed notariuszem v S Na
podstawie tego aktu doszlo do wykre$lenia w ksiedze wieczystej \ R prawa
wlasnosci przyshigujacego A Ki -~ iwstosunkudodz.ew.nr i

9.3.Przy dokonywaniu czynnosci z dnia ' 2015r.i = 2015 . Spotke
reprezentowal Prezes jej Zarzadu M~ v W okresie tym byt on jedynym

czlonkiem Zarzadu, a Spdtka nie miata innych organéw.

9.4. Poniewaz podjecie uchwaly z dnia 2015 r. nie zostalo zgloszone do sadu
rejestrowego w ciggu 6 miesigcy od tego dnia, podwyzszenie kapitatu zakladowego L
b - : spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W " nie wywolalo w
tym wzgledzie skutkéw prawnych. Dlatego tez w dniu 2016 r. jej Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow podjelo uchwale Nr [, zaprotokolowang przez notariusza
M7 2 8 , Repertorium . Nr Na jej podstawie doszlo do
podwyzszenia kapitalu zakladowego Spélki na zasadach przewidzianych juz uchwala Nr 1

zdnia @ " 2015«
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W zwiazku z powyzszym, w dniu 2016 . A s zlozyl w formie
aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza M S ", Repertorium Nr
o$wiadczenie o objeciu 5 168 udzialow Spotki o lacznej wartosci nominalnej 258

400 zt, Udzialy te miat on pokry¢ m.in. udziatem 45/100 czg$ci we wspolwlasnosci dz. ew. nr

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: akt zgromadzonych w sprawie sygn.
KR VI R 22/21 (2 tomy), akt udosteprionych przez Urzqd m.st. Warszawy dot. nieruchomosci
przy ul. Dolnej 41 (3 tomy), akt udostgpnionych przez Urzqd Dzielnicy Mokotow dot.
nieruchomosci przy ul. Dolnej 41 (1 tom), Mapy sytuacyjnej = dnia 17.03.2009r. (1 egzemplarz),
Planu = dnia 10 pazdziernika 2006 r. (1 egzemplarz), Zalgcznika nr 1 do Planu = dnia 10
paidziernika 2006 r. (1 egzemplarz), uwierzytelnionych kopii akt KW SR -

w W nr: (1 tom), m g tom),

(1 tom), (1 tom), akt SKO w Warszawie o sygn.:

(! tom), (! tom), - (1 tom), alkt

udostepnionych przez Zarzqd Dzielnicy Srédmicscie m.st. Warszawy nr (1 tom), akt
Prokuratury Krajowej w Warszawie sygn. (3 tomy), akt dot. nieruchomaosci

przyv ul. Dolnej 41 przekazanych przez Prokurature Okregowg w Warszawie (1 tom),

poswiadczonych kopii akt SR dla w W "o sygh.. (!
tom) V(! tom), (l tom) i’ (1 tom), poswiadczonych kopii
akt SR w W o sygn.: (I tom) i (1 tom),
akt SR = - v W T osyen. . (1 tom), poswia-czonych kopii akt
Sqdu Powiatowes - w sygn. 1 tom),
poswiadczonych wydrukow fragmentow ksiggi hip i~ z plyty CD udost¢pnionej przez

Archiwum Panstwowe w Warszawie (1 tom), dokumentow dot. nieruchomosci przy ul. Dolnej
41 udostepnionych przez Archivum Paristwowe w Warszawie (1 tom) oraz poswiadczonej kopii

akt rejestrowych L b~ 7 sp.zo.o. zsiedzibgw W (1 tom).

I1L.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Ustanowienie uzytkowania wieczystego do dz. ew. nr pomimo usytuowania na

nicj i na dz. ew. nr (obecnie dz. ew. nr ) budynku.
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1.1.Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu,
lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6
miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z ¢zynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng.

Gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli
chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem
w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub
statutowymi tej osoby prawne;j (art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.).

1.2.Zgodnie z art. 235 §1 k.c. budynki i inne urzadzenia wzniesione na gruncie Skarbu
Panstwa lub gruncie nalezacym do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwiazkow
przez wieczystego uzytkownika stanowia jego wlasno$¢. To samo dotyczy budynkéw i innych
urzadzen, ktore wieczysty uzytkownik naby! zgodnie z wlasciwymi przepisami przy zawarciu
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

1.3.W my$l art. 31 u.g.n. oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej
zabudowanej nastgpuje z rOwnoczesng sprzedazg poloZonych na tej nieruchomoséci budynkow
i innych urzadzen.

Podzialu nieruchomosci mozna dokona¢, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu
miejscowego. W razie braku tego planu stosuje sig przepisy art. 94 (art. 93 ust. 1 u.g.n.).

Jezeli przedmiotem podzialu jest nieruchomosé zabudowana, a proponowany jej podziat
powoduje takze podziat budynku, granice projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu
powinny przebiega¢ wzdluz pionowych plaszczyzn, ktdre tworzone s3 przez $ciany oddzielenia
przeciwpozarowego usytuowane na calej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia
dachu. W budynkach, w ktorych nie ma $cian oddzielenia przeciwpozarowego, granice
projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny przebiegaé wzdluz pionowych
plaszczyzn, ktore tworzone sa przez Sciany usytuowane na calej wysokosci budynku od
fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielace budynek na dwie odrebnie
wykorzystywane czesci (art. 93 ust, 3b u.g.n.).

Niezaleznie od ustalen planu miejscowego, a w przypadku braku planu niezaleznie od

decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, podzial nieruchomosci moze
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nastapi¢ m.in. w celu realizacji roszczen do czgsci nieruchomosci, wynikajacych z przepisow
niniejszej ustawy lub z odrgbnych ustaw (art. 95 pkt 4 u.g.n.).

1.4.Stosownie do tresci §210 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. czgéci budynku
wydzielone $cianami oddzielenia przeciwpozarowego w pionie - od fundamentu do przekrycia
dachu - moga by¢ traktowane jako odrgbne budynki.

1.5.W mysl §4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 grudnia 2004 r. jezeli przedmiotem
podziatu jest nieruchomo$é zabudowana, a proponowany jej podzial powoduje takze podziat
budynku, granice projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny przebiega¢ wzdluz
pionowych plaszczyzn, ktore tworzone sa przez Sciany oddzielenia przeciwpozarowego
usytuowane na calej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu. W budynkach,
w ktorych nie ma S$cian oddzielenia przeciwpozarowego, granice projektowanych do
wydzielenia dzialek gruntu powinny przebiega¢ wzdluz pionowych plaszczyzn, ktdre tworzone
sg przez $ciany usytuowane na calej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu,
wyraznie dzielagce budynek na dwie odrgbnie wykorzystywane czgsci, ktore majg wlasne
wejscia 1 s3 wyposazone w odrebne instalacje.

1.6.Co istotne, wszystkie te regulacje mialy ww. brzmienie zardowno w dniu wydania
decyzji dzialowej ( © 2009 r.), decyzji reprywatyzacyjnej ( 20011 ), jak i w
dniu wydania rozstrzygni¢cia przez Komisjg (9 lutego 2022 r.).

1.7.0rgan administracji publicznej rozstrzygajacy o zasadnosci wniosku dekretowego
musi rozwazyé, czy stan prawny gruntu oraz znajdujacego si¢ na nim budynku (budynkow)
pozwala na wydanie decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego oraz umozliwia
jej wykonanie, poprzez okreslenie warunkéw zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 7 ust. 3
dekretu warszawskiego. W przypadku, gdy przedmiotem wniosku dekretowego obecnie jest
zabudowany grunt, bedacy wlasnoécig jednostki samorzadu terytorialnego, organ obowiazany
jest ustalié, czy mozliwe jest oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej
zabudowanej z rownoczesng sprzedaza poloZonych na tym gruncie budynkow, jak tego
wymaga art. 31 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zwigzku z art. 235 Kodeksu
cywilnego. Pomimo bowiem tego, iz dekret warszawski przewiduje powstanie uzytkowania
wieczystego na skutek wydania decyzji administracyjnej, to jednak jest to sprawa cywilna
zalatwiana w postgpowaniu administracyjnym. Organ administracji publicznej zalatwiajacy
sprawe objeta wnioskiem dekretowym nie mozZe naruszy¢ uprawnien uzytkownika wieczystego
oraz istoty prawa uzytkowania wieczystego, ktorego konstrukcja prawna uregulowana jest w
przepisach art. 232-243 k.c. oraz przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Organ

administracji, rozstrzygajac wniosek zlozony na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego,
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obowigzany jest wyda¢ decyzj¢ o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu nieruchomos$ci warszawskiej takze woéwczas, gdy w stanie faktycznym i prawnym
nieruchomosci zaszly takie zmiany, iz nie jest mozliwy podzial wzniesionego p6zniej budynku
w celu wydzielenia takiej jego samodzielnej czesci, ktdra odpowiadalaby granicom gruntu
dawnej nieruchomosci warszawskiej (por. wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. I OSK
2382/16).

Wedlug utrwalonego orzecznictwa nie jest mozliwe przeniesienie wlasnosci lub
ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego bez przeniesienia wlasnosci
znajdujacych si¢ na gruncie zabudowan. (...) sprzedawane budynki muszg w calosci znajdowac
si¢ na gruncie oddawanym w uzytkowanie wieczyste. Jesli budynki wykraczajg poza granice
gruntu musi by¢ mozliwos¢ wydzielenia z nich samodzielnego obiektu budowlanego w
granicach majgcego powstaé prawa uzytkowania wieczystego. Podzial budynku musi
odpowiada¢ warunkom okre$lonym w przepisach (...) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki
1ich usytuowanie.(...}. Nie mozna ustanowi¢ uzytkowana wieczystego, jesli budynek nie moze
zosta¢ wyodrgbniony, gdyz nie ma w nim $cian oddzielenia przeciwpozarowego, za$ granice
projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu nie przebiegaja wzdtuz pionowych plaszczyzn
tworzonych przez $ciany usytuowane na calej wysokosci budynku. Sciany takie powinny
wyraznie dzieli¢ budynek na dwie odrebne czgsci wyposazone w odrgbne instalacje i z
wlasnymi wejSciami (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 czerwca 2009 r., sygn. akt |
SA/Wa 476/09).

1.8.Zgodnie z art. 95 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (...) podzialu nieruchomosci dokonuje si¢ niezaleznie od ustalen planu
miejscowego, a w przypadku braku planu miejscowego niezaleznie od decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu w celu realizacji roszczeni do czeci nieruchomosci,
wynikajacych z przepisdOw niniejszej ustawy lub z odrgbnych ustaw. Z regulacji tej nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, iz takZe celem rozpoznania Zgdania o ustanowienie praw na
przedmiotowej nieruchomos$ci w trybie dekretu koniecznym jest uzyskanie decyzji
podzialowej. Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami nie uzaleznia jednak dokonania podzialu
ewidencyjnego nieruchomosci od tego czy roszczenie skierowane do jej czesci jest
uzasadnione, czy tez nie. O zasadnosci zgloszonych do nieruchomosci roszczen rozstrzyga
wlasciwy organ w postgpowaniu prowadzacym do jego realizacji (por. wyrok NSA z dnia 9
czerwca 2016 r. sygn. I OSK 2508/15).
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Zgodnie z art. 93 GospNierU co do zasady podzial nieruchomos$ci gruntowej musi by¢
zgodny z m.p.z.p. Stosownie do art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U z 2016 r. poz. 778 ze zm.) ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (dalej jako: "m.p.z.p.") ksztaltuja wraz z innymi
przepisami sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Wowczas podziatu
nieruchomoéci dokonuje si¢ w sposéb okreslony w art. 93 GospNierlU. Niezaleznie jednak od
ustalef planu miejscowego, a tym samym niezaleznie od unormowan art. 93, dokonanie
podzialu nieruchomosci jest mozliwe w sytuacjach skonkretyzowanych w art. 95 GospNierU,
Przepis ten stanowi zamknigty katalog celow, ktorych osiggnigcie usprawiedliwiaé moze
odstgpienie od generalnej zasady, ze podzial nieruchomosdci musi by¢ zgodny z ustaleniami
m.p.z.p. Art. 95 GospNierU ma wigc charakter lex specialis i okre$lone w nim przypadki nalezy
interpretowacé scisle. Dlatego nie jest mozliwe warunkowanie rozumienia tresci przepisow art.
95 GospNierU brzmieniem art. 93 ust. 3b GospNierU, ktory dopuszcza przebieg granicy dziatki
przez budynek jedynie wzdhuz pionowych plaszczyzn, wyraznie dzielacych budynek na dwie
odrebnie wykorzystywane czgéci. Okolicznos¢ ta ma charakter wtdrny i techniczny, gdyz
najpierw musi zosta¢ rozstrzygnigte, czy w ogole podziat danej nieruchomosci jest mozliwy
(por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. I SA/Ol 1320/16).

1.9.Przedkladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w dniach
wydania decyzji: dzialowej ( 12009 r.) oraz reprywatyzacyjnej { :2011 r)na
dz. ew. nr 1, jak rowniez na sasiadujacej z nig dz. ew. nr - (uprzednio dz. ew. nr )
znajdowal sie budynek oznaczany wpierw symbolem r. (ruina), a nastgpnie symbolem
ewidencyjnym: Okoliczno$¢ ta znana byla m.st. Warszawa. W uzasadnieniu
decyzji dzialowej stwierdzono bowiem, ze linia podzialu AB, a wskazana na mapie z
projektowanym podzialem, dzieli budynek — ruing i nie pokrywa si¢ z linig Scian oddzielen.
Pomimo to, powolujac sig na art. 95 pkt 4 ug.n., organ dokonal wydzielenia dz. ew. nr
ignorujac usytuowanie budynku oraz nie dokonujac jego ewentualnego podziatu.

1.10.W ocenie Komisji powyzszy sposob podzialu naruszal obowiazujgce w tym
wzgledzie zasady wynikajgce m.in. z ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Jak zas wynika
Z przytoczonego powyzej orzecznictwa, w omawianym zakresie istnialy dwa powiazane ze
soba, a jednak odrebne zagadnienia. Pierwszym byla sama dopuszczalno$¢ dokonania podziatu,
W tym wzgledzie, zdaniem Komisji, stanowisko organu bylo stuszne. Art. 95 pkt 4 u.g.n.
uprawnial bowiem m.st. Warszawa do jego dokonania celem realizacji roszczen wynikajacych
z Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Jednakze, kolejng kwesti¢ stanowilo dokonanie

czynnosci technicznych polegajacych na wyznaczeniu linii podzialu. W tym zakresie art. 95
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pkt 4 u.g.n. nie wylaczal zastosowania art. 93 ust. 3b u.g.n, ani tym bardziej §210
rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. i §4 ust. I rozporzadzenia z dnia 7 grudnia 2004 r.
Regulacja ta (art. 95 pkt 4 u.g.n.) uniezaleznia bowiem podzial wylacznie od ustalen planu
miegjscowego oraz decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Tak wiec,
wydzielajac dz. ew. nr i~ organ winien byl wyznaczy¢ ich granice w sposéb
uwzgledniajacy lini¢ Scian oddzielen budynku, tak aby powstaly jego dwie niezalezne czeici.
Mogt rowniez ustali¢ granice w sposdb zapewniajacy, Ze przedmiotowy obiekt nie znalazl sie
Jjednocze$nie na obszarze dwéch nowopowstatych dziatek. Tymczasem linie rozgraniczajaca
AB przeprowadzono wewnatrz konturu budynku.

1.11.Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze wskutek wydania decyzji
dzialowej z dnia . 2009 r. zaistnial stan rzeczy uniemozlwiajacy pozytywne
rozpatrzenie wniosku dekretowego w stosunku do dz. ew. nr Dlatego tez Prezydent m.st.
Warszawa, znajac tres¢ dokumentacji zwigzanej z podzialem, w tym uzasadnienie decyziji,
winien byl wyda¢ negatywne rozstrzygnigcie w tym zakresie. Ewentualnie winien byl
wstrzymac si¢ z wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej do czasu rozebrania obiektu lub do dnia
wydzielenia kolejnych dzialek, lecz tym razem w sposob prawidlowy - uwzgledniajacy
usytuowanie oraz charakter budynku. Pomimo to organ rozstrzygnat sprawe, w rezultacie czego
opisany obiekt znalazl sig czgsciowo na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste. W ocenie
Komisji nastapilo to z razacym naruszeniem omoéwionych juz przepisow.

1.12.Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznos¢, iz niniejszy obiekt juz nie istnieje
i zostal rozebrany w dniu 2018 r. Komisja byla bowiem zobowigzana do oceny
decyzji reprywatyzacyjnej wedlug stanu faktycznego i prawnego w dniu jej wydania, nie za$
wedlug stanu na dzien wydania rozstrzygniecia przez Komisje.

1.13.Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze przedmiotem rozstrzygniecia Komisji jest akt z dnia

2011 r., nie za$ z dnia 2009 r. Jednakze dla prawidlowej oceny decyzji

reprywatyzacyjnej niezbedne bylo dokonanie wszechstronnej analizy konsekwencji prawnych
1 faktycznych wydania decyzji dzialowej, jako ze oba te akty byly ze sobg scisle zwiazane. Z
tego tez wzgledu szereg ustalen dokonanych w niniejszej sprawie przez Komisje zostal
poswigcony tej pierwszej chronologicznie decyzji.

1.14.Majac powyzsze na uwadze, Komisja przyjela, ze w niniejszej sprawie wskutek
wydania decyzji z dnia .2011 r. doszlo do razgcego naruszenia: art. 7 ust. 2 Dekretu z
dnia 26 pazdziemika 1945 r., art. 235 §1 k.c., art. 31 i art. 93 ust. 3b u.g.n., §210 rozporzadzenia
z dnia 12 kwietnia 2002 r. i §4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 grudnia 2004 r.
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2. Polozenie cze$ci dz. ew. nr idz. ew. nr  na obszarze oznaczonym w Planie
z dnia 10 pazdziernika 2006 r. symbolem 1KUG, a wi¢c przeznaczonym pod

budowe trasy ul. Nowo - Raclawickiej.

2.1.Na wstepie nalezy zauwazyc, Ze art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
uzaleznia przyznanie wiasnoéci czasowe]j (obecnie uzytkowania wieczystego) od spelnienia
tzw. przestanki planistycznej, czyli od ustalenia, iz korzystanie z gruntu przez wnioskodawce
jest mozliwe do pogodzenia z postanowieniami planu zabudowania (obecnie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego) okreslajacymi przeznaczenie gruntu, ktérego dotyczy
wniosek dekretowy.

2.2.W orzecznictwie wskazano, ze: ,,jedynym kryterium, ktére winien mie¢ na uwadze
organ rozpoznajacy wniosek bylego wlasciciela jest mozliwo$¢ pogodzenia korzystania z
gruntu przez dotychczasowego wiasciciela z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego” a ,,ograniczenie si¢ do stwierdzenia, ze obecny stan
zagospodarowania (...) nieruchomosci wyklucza mozliwo$¢ korzystania z niej przez
dotychczasowego wiasciciela nie jest wystarczajacg argumentacjg dla decyzji odmownej z art.
7 ust. 2 dekretu” (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.10.2005 ., 1 SA 2415/03). Odmowa
przyznania zgdanego prawa jest uzasadniona wowczas, gdy korzystanie z gruntu przez bylego
wlasciciela lub jego nastgpcow prawnych nie daje si¢ pogodzi¢ z funkcja, przypisana
nieruchomosci, w planie zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z
dnia 6.09.2017 r., I OSK 2949/15).

2.3.Zgodnie z art. | ustawy o drogach drogg publiczng jest droga zaliczona na podstawie
niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreSlonymi w tej ustawie lub innych
przepisach szczegolnych.

Drogi publiczne ze wzglgdu na funkcje w sieci drogowej dzielg sig¢ na nastgpujace
kategorie: 1) drogi krajowe; 2) drogi wojewddzkie; 3) drogi powiatowe; 4) drogi gminne (art.
2 ust. 1 ustawy o drogach).

Drogi krajowe stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Drogi wojewodzkie, powiatowe i
gminne stanowia wlasnos¢ wlasciwego samorzadu wojewodztwa, powiatu lub gminy (art. 2a
ust. 1 i 2 ustawy o drogach).

Organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorego
wiasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania

i ochrony drog, jest zarzadca drogi (art. 19 ust. 1 ustawy o drogach).
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Zarzadcami drog, z zastrzezeniem ust. 3, 5 1 8, sg dla drég: 1) krajowych - Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad; 2) wojewddzkich - zarzad wojewddztwa; 3)
powiatowych - zarzad powiatu; 4) gminnych - wdjt (burmistrz, prezydent miasta) (art. 19 ust.
2 ustawy o drogach).

W granicach miast na prawach powiatu zarzadcg wszystkich drég publicznych, z
wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta (art. 19 ust. 5 ustawy o
drogach).

Zarzadca drogi, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5, moze wykonywa¢ swoje
obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej
odpowiednio przez sejmik wojewddztwa, radg powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka
nie zostala utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21 ust. 1 ustawy o
drogach).

Zarzad drogi sprawuje nieodplatny trwaty zarzad gruntami w pasie drogowym (art. 22
ust. 1 ustawy o drogach).

Co istotne, wszystkie te regulacje mialy ww. brzmienie zaréwno w dniu wydania
decyzji reprywatyzacyjnej { 2011 r.), jak i w dniu wydania rozstrzygniecia przez
Komisj¢ (9 lutego 2022 r.).

2.4.Podkreslic przy tym nalezy, Ze zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2012 r., sygn. | SA/Wa 1762/11,
przeznaczenie w planie (...) dzialki na cel publiczny w rozumieniu art. 6 pkt | ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami (wydzielenie gruntu pod drogg publiczng) nie da si¢ -
obiektywnie rzecz biorgc - pogodzi¢ z korzystaniem z tego terenu przez osoby prywatne. Status
prawny drog publicznych i zasady administrowania droga publiczng okreslone w przepisach
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych wskazuja, ze wylacznym wlascicielem
drogi publicznej o statusie drogi gminnej (majacej charakter ogolnodostepny) moze by¢ gmina,
a terenem takiej drogi wlada zarzadca drogi (w miastach na prawach powiatu prezydent miasta),
ktory w praktyce wykonuje swe obowigzki przy pomocy zarzadu drogi sprawujacego
nieodplatny trwaly zarzad gruntem w pasie drogowym (art. 1, art. 2a ust. 2, art. 19 ust. 1§ 5,
art. 21 ust. 11 art. 22 ust. | tej ustawy). (...) Nie ma przy tym znaczenia to w jaki sposdb (...)
sporna czes¢ (...) gruntu jest faktycznie wykorzystywana i zagospodarowana. Z art. 7 ust. 2
dekretu wynika bowiem, ze przeszkoda do oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste w tym
trybie ma charakter przeszkody prawnej (przeznaczenie w planie miejscowym), a nie faktycznej

(stan zagospodarowania terenu), dlatego tez Sad nie mogl uwzgledni¢ wniosku skarzacej o
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przeprowadzenie dowodu z dokumentacji zdjgciowej na okolicznos¢ ogrodzenia spornego
terenu i jego funkcjonowania jako terenu nie bedacego terenem ogdlnodostgpnym.

Wlasnos¢ drog publicznych nie moze by¢ przypisana innym podmiotom niz podmioty
publicznoprawne wymienione w art. 2 a ustawy o drogach. Tym samym nie moze ona by¢ takze
przeniesiona na rzecz osob fizycznych, a w konsekwencji powyZszego nie mozna na takich
gruntach ustanowié rowniez prawa uzytkowania wieczystego. Drogi te bowiem, jak podkresla
sic¢ w judykaturze sy wylaczone z powszechnego obrotu, stanowigc tzw. reges extra
commercium. To, Ze grunty zajete pod droge publiczna nie mogg by¢ oddane w uzytkowanie
wieczyste nie jest rowniez kwestionowane przez skarzacych. (por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. | SA/Wa 117/12).

Drogi publiczne traktowane sg jako rzeczy o ograniczonym obrocie. Jedyna prawnie
dopuszczalng formg obrotu jest przenoszenie wlasnosci pomigdzy podmiotami, o ktorych
mowa w art. 2a ustawy o drogach publicznych. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze
wyeliminowana zostala rowniez dopuszczalno$¢ zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci
stanowigcych drogi publiczne ich bylym wlascicielom lub spadkobiercom. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zwrot nieruchomosci pociaga za soba skutek w postaci zmiany stosunkow
wiasnosciowych, co musi by¢ wylgczone, jesli jedng ze stron jest podmiot nieznajdujacy si¢ w
katalogu podmiotéw, o ktorych mowa w art. 2a ustawy o drogach publicznych (por. wyrok
NSA z dnia 2 wrzeénia 2010 r., | OSK 1438/09).

2.5.Majgc powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, Ze polnocne czescidz.ew.nr  idz.
ew. nr = znajdowaly si¢ i ciagle znajdujg si¢ w terenie oznaczonym w Planie z dnia 10
pazdziernika 2006 r. symbolem |KUG. Jak wynika z rysunku planu stanowigcego zalgcznik nr
1 do tego aktu, jak rOwniez z przytoczonych juz uprzednio §5 pkt 6 i §32 tego aktu,
przedmiotowy obszar przeznaczony jest pod budowe drogi publicznej (glownej), a okreslonej
jako ul. Nowo — Raclawicka. Tego rodzaju stan rzeczy wskazywal za$ jednoznacznie, Ze
w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki do ustanowienia uzytkowania wieczystego
w stosunku do przedmiotowych dzialek w zakresie, w jakim znajdowaly si¢ one w obszarze
oznaczonym symbolem 1KUG.

2.6.Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznos¢, iz aktualnie, jak to wskazano
w pisSmie z dnia " 2022 r., realizacja budowy przedmiotowej drogi zostala
»wygaszona” (k. 193 akt KR VI R 22/21). Decydujace znaczenie w omawianym wzgledzie ma
bowiem nie sposob, w jaki grunt jest faktycznie wykorzystywany, lecz jego przeznaczenie.
Przeszkoda do oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste w trybie art. 7 Dekretu z dnia 26

pazdziernika 1945 r. ma bowiem charakter prawny, a nie faktyczny. Nawet wigc jesli wlasciwe
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wladze samorzadowe chwilowo lub na stale zrezygnowaly z wybudowania ul. Nowo -
Ractawickiej, to nie ma to jakiegokolwiek znaczenia dla oceny decyzji podjetej przez
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2011r., dopdki nie towarzyszg temu odpowiedzenie
zmiany w przepisach Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r.

2.7.Za bledne nalezy rowniez uznaé powolanie si¢ przez organ | instancji na §44 ust. 1
Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r., jako na przepis umozliwiajacy ustanowienie uzytkowania
wieczystego w stosunku do przedmiotowych dziatek.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczyc, iz regulacja ta dopuscila mozliwos¢: czasowego
uzytkowania terendéw rezerwowanych pod budowe trasy ul. Nowo - Raclawickiej do czasu jej
budowy. Zdaniem Komisji, przy interpretacji znaczenia uzytego w omawianym paragrafie
zwrotu ,,czasowe uzytkowanie” nalezy odwotac si¢ do wykladni literalnej. Czasowy oznacza
przy tym: chwilowy, przemijajacy, zwigzany =z czasem, ciggiem chwil
(https://sjp.pwn.pl/slowniki/czasowy.htm! — dostgp: 9.02.2022 r.). Uzytkowaé w jezyku
potocznym oznacza z kolei: korzysta¢ z czego$, np. z budynku, lokalu oraz korzystaé z czego$
w sposob racjonalny, przynoszacy jak najwiekszy pozytek
(https://sjp.pwn.pl/szukaj/u%C5%BCytkowanie.html — dostep: 9.02.2022 r.).

Reasumujac, w ocenie Komisji §44 ust. 1 Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r. dopuscit
mozliwos¢ korzystania z dzialek przeznaczonych pod budowe trasy ul. Nowo — Raclawickiej
przez osoby majgce do tych gruntéw jakiekolwiek uprawnienia (obligacyjne, rzeczowe,
posiadanie) przez krotki, nie do konca sprecyzowany okres. Teoretycznie wigc mozna bylo
utozsamia¢ termin uzytkowanie, znajdujacy si¢ w niniejszym paragrafie, z uzytkowaniem
wieczystym. Jednakze nie mozna bylo uzna¢ przyznania tego prawa na okres az 99 lat za
rownowazne uzytkowaniu czasowemu. Sprzeciwiajg si¢ temu podstawowe zasady logiki oraz
wzgledy wykladni literalnej. Co prawda, zgodnie z art. 236 §1 k.c., Prezydent m.st. Warszawa
magl skrocic ten okres do maksymalnie 40 lat. Jednakze rdwniez w tym przypadku nie mogtoby
to zostaC uznane za mieszczace si¢ W pojeciu ,,czasowego uzytkowania”. Stad za$ nalezalo
wyciagnac oczywisty wniosek, iz w realiach niniejszej sprawy nie zachodzily przeslanki do
uwzglednienia wniosku dekretowego w warunkach przewidzianych przez §44 ust. 1 Planu z

2.8.W dalszej kolejnosci nalezy uwzglednic fakt, iz decyzja reprywatyzacyjna zostala
wydana po wydaniu przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W decyzji z dnia

a2010r.,’ . W tym ostatnim akcie administracyjnym nie wskazano
Jednak, ze zachodzg przestanki do uwzglednienia wniosku dekretowego. Kolegium wylacznie
bowiem podkreslilo, iz Prezydent m.st. Warszawy niewystarczajgco zbadal przeslanki

i mozliwosci  pogodzenia korzystania z nieruchomosci przez strony z planem
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zagospodarowania przestrzennego. Pomimo to, bez dokonywania dalszych ustalen i rozwazan,
organ | instancji ustanowil uzytkowanie wieczyste, uzasadniajac to w sposéb bledny oraz
lakoniczny poprzez odwolanie si¢ do §44 ust. | Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r.

2.9.Nadto, teoretycznie w sprawie zachodzilaby mozliwoé¢ ustanowienia uzytkowania
wieczystego w sytuacji, gdyby dokonano wydzielenia w sposob zapewniajacy, ze obszary
przeznaczone pod droge nie znalazlyby si¢ w obrgbie omowionych dzialek. Jednakze organ I
instancji nie dokonal tego rodzaju podzialu, sprawiajac, Ze uwzglednienie wniosku
dekretowego w stosunku do calosci dz. ew. nr bylo niemozliwe.

2.10.Majac powyzsze na uwadze, Komisja stwierdzil, Ze ustawiajac uzytkowanie
wieczyste do gruntu, Prezydent m.st. Warszawy naruszyt bezwzglednie obowigzujacy zakaz
ustanawiania uzytkowania wieczystego w stosunku do drog publicznych. W ten sposdb doszlo
do razacego naruszenia art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. oraz art. 1, art. 2 ust.
1,art. 2aust. 1i2,art. 19 ust. 1,215, art. 21 ust. 1, art. 22 ust. 1 ustawy o drogach.

2.11.Na marginesie powyzszych rozwazan zauwazy¢ rdwniez nalezy, ze w razie
niepodzielenia przedmiotowego stanowiska Komisji, przyjac nalezy, iz w omdéwionym zakresie
decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem prawa. Jesli bowiem przyjac, ze
zaistniale nieprawidlowosci nie stanowig razacego naruszenia prawa, to niewatpliwie majg one
wplyw na wynik sprawy; art. 7, art. 77 §1, art. 80 i art. 107 §3 k.p.a. i art. 7 ust. 2 Dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r., i skutkowaly niezasadnym przyjgciu, iz w niniejszej sprawie
korzystanie z gruntu przez beneficjentow decyzji jest mozliwe do pogodzenia

z postanowieniami planu zagospodarowania przestrzennego.

3. Nieodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzje reprywatyzacyjna.

3.1.Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 2011 r. zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.

3.2.Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna
wywolala nicodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa
i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna jej uchylic. W mysl za$ art. 30 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje m.in. decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. |
pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez

podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.
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3.3.Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przeslanki z art. 29 ust. 1 pkt 4
iart. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Jak bowiem stwierdzono powyzej, po pierwsze, w rozpoznawanym pizypadku
Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzjg, w wyniku ktérej cze$é opisanego juz budynku
znalazla si¢ na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste, a cze$é na dzialce, ktdra nie
podlegala reprywatyzacji.

Po drugie, w nastgpstwie wydania zakwestionowanej decyzji doszlo do realizacji
roszczenia dekretowego w stosunku do nieruchomosci przeznaczonej cze§ciowo pod droge
publiczna.

3.4.Jednakze, w ocenie Komisji, nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji z dnia

r., ani jej uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Wynika to
z faktu, iz wywolala ona nieodwracalne skutki prawne - w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. W mysl wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy
rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapito ono niecdplatnie
lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze lub zagospodarowania nieruchomosci
warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Wskazana definicja zawiera
w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej, Pierwszy
okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na
rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych.
Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tre§ci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli
nabywca naby! rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

3.5.Pojgcie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego" w prawie administracyjnym odnosi sie
do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest
mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem
decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do
uchwaly SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks
postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a.
i stanowi przeslanke¢ negatywna, ktéra wylacza stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7
k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkow prawnych wynika z nastepczej w stosunku do uprzedniej
decyzji administracyjnej czynno$ci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych z
samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. , nieodwracalnych skutkach prawnych"
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decyzji administracyjnej [w:] Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa,
red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢ przy tym, Ze ,,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bgdace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych" (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zdnia 22.01.1998 r., I SA 1226/96; z dnia 14.01.1998 r., V SA 432/96; teza druga
uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia28.05.1992 r., Ill AZP 4/92; B.
Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., 11l AZP 4/92).

Tak wiec, co do zasady przeniesienie prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej przesadza w zwiazku z tym o nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dzialal w zlej wierze. (A.
Pawlyta, Komentarz do art. 2 ustawy o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa, LEX/el., 2018).

3.6.W przedmiotowej sprawie, w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej
doszlo do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego ostatecznie
E¢ L1 K.  Z oraz A K w prawo wlasnosci obu
dzialek ewidencyjnych. Nastepnie w wyniku czynnosci prawnych z dnia : 2015
r. doszto do przeniesienia wlasnosci gruntu na L b 5 " Z ograniczong
odpowiedzialnoscig z stedzibg w W Z kolei Spolka ta obeigzyla dziatki ograniczonymi
prawami rzeczowymi w postaci trzech hipotek i sluzebnosci przesyhu.

3.7.Uznajgc za przesadzong kwestic zmiany w sferze prawa wlasnodci, nalezalo
w dalszej kolejnosci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjgcia nieodwracalnosci skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnoéci istnienie po stronie nabywcy zlej
wiary.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41 a
ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary". W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten,
kto w chwili dokonania czynno$ci prawnej z osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wiedzial lub
z latwoscia mogt sie dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. | ustawy.
Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyl prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej - w konteks$cie zaistnienia albo niezaistnienia nie-
odwracalnych skutkow prawnych - juz na wst¢pie nalezy zaznaczyé, Ze pojgcie ,,zlej wiary" na

gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje si¢ do zadnego
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innego przepisu prawa, ktory miat definiowac jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie odwotuje
si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiggach wieczystych i hipotece, (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 z pézn. zm.; dalej: u.k.w.h.).

3.8.W doktrynie zauwaza sie, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu
mentalnego, inteiektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okre$lonych stanéw prawnych, w szczegoOlnosci jest to bledne
przeSwiadczenie o przyslugiwaniu okre§lonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwng, w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanow prawnych (por. P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

3.9.Przeslanka ,nabywcy dzialajagcego w zlej wierze", do ktorej odwoluje sie
ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujac pojecie ,,nieodwracalnych
skutkéw prawnych", nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust. 2 u.k.w.h., poniewaz
ustawa zawiera wlasna definicj¢ ,,zlej wiary", ktora wpisuje si¢ w systemowa ujecia wskazanej
przestanki.

3.10.W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto
w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. |, wiedzial lub z latwoscia
mogl si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara
dotyczy zatem obiektywnych okolicznosci mogacych $wiadczyé o wiedzy badz latwosci
pozyskania wiedzy przez nabywceg o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy.

3.11.Dowodzenie zlej wiary po stronie podmiotu nie bgdacego osobg fizyczng wymaga
- zgodnie z przyj¢ta w polskim prawie teorig organdw (art. 38 k.c.) - badania stanu §wiadomosci
osob fizycznych reprezentujacych osobg prawng. Co istotne, przyjeta w art. 38 k.c. teoria
organow powoduje, iZ w omawianym zakresie bez znaczenia pozostaje ewentualna zla wiara
innych 0séb powigzanych w jakikolwiek sposob z osobg prawna, w sytuacji gdy nie sa one
organami osoby prawnej. Dlatego tez bez znaczenia pozostaje zla wiara np. akcjonariusza lub
wspdlnika spétki kapitalowej, o ile nie zasiada on w jakimkolwiek organie spotki.

3.12.Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze decydujgce znaczenie dla okreslenia, czy
przeniesienie praw do niniejszych dzialek wywolalo nieodwracalne skutki prawne, mialo
ustalenie, czy mozna bylo w dniach, w ktorych dokonano sprzedazy i aportu, przypisaé
L v spolce z ograniczong odpowiedziailnoscia z siedzibg w W zlg

wiare. Co istotne, przy dokonywaniu czynnoéci z dnia ' 2015 r. Spotke
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reprezentowal Prezes jej Zarzadu M K : . ktory byt jedynym czlonkiem Zarzadu,
nie miala ona wowczas innych organow. Tak wigc wylacznie ewentualne przypisanie
Prezesowi Zarzadu zlej wiary w omawianym zakresie, umozliwialoby przypisanie zlej wiary
Spotce. W tym jednak wzgledzie nalezy wskazac, ze brak jest pedstaw do przyjgcia, Ze wiedzial
on o zaistnieniu opisanych wyzej okolicznosci.

3.13.Podsumowujge, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, wskutek
przeniesienia wlasnosci opisanych dzialek ewidencyjnych na osobg trzecig, zaszly
nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. To zas
obligowato Komisj¢ do stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

201l r, nr , Z naruszeniem prawa, a nie stwierdzenia jej niewaznosci lub
jej uchylenia.

3.14.W ocenie Komisji w sprawie nie doszlo do aktualizacji przeslanek uprawniajacych
Komisje do natoZenia obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Wadliwo$¢ decyzji jest
wylacznie wynikiem blednej oceny stanu prawnego nieruchomosci dokonanej przez Prezydenta
m.st. Warszawy w toku postepowania dekretowego. Brak jest podstaw do przerzucania
konsekwencji powyzszych nieprawidiowosci na beneficjentéw decyzji czy ich nastgpcow

prawnych.

4, Utrzymanie w mocy pkt IV decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r., nr

4.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej m.in. utrzymuje w mocy decyzje
reprywatyzacyjna.

4.2, Zwrot ,utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢" ma charakier skrotu wyrazajgcego
zasade, ze nowe, powtérne rozstrzygnigcie Komisji jest identyczne (pokrywa sig)
z rozstrzygnieciem zawartym w decyzji organu, ktory wydal ostateczna decyzje
reprywatyzacyjna {por. G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Komentarz do art. 138 k.p.a. [w]
G. Laszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, t.
11, wyd. II, Komentarz do art. 104-269, Warszawa 2007). Ten skrot myslowy oznacza zatem,
iz Komisja doszla w wyniku swojego postgpowania w sprawie do takiej konkluzji, jak organ
administracji, ktory wydal decyzje reprywatyzacyjng. ,,Utrzymanie w mocy" nie jest jedynie
efektem kontroli decyzji reprywatyzacyjnej jaka dokonuje Komisja, ale wynika

z przeprowadzonego zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej nowego postgpowania w sprawie,
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a decyzja Komisji ma charakter merytoryczny. Komisja ,utrzymuje w mocy" decyzje
reprywatyzacyjng nie z powodu jej zalet, ale dlatego, Ze doszedl do takiego samego
rozstrzygnigcia (por. wyrock WSA w Krakowie z 27.01.2016 r., I SA/Kr 1803/15, LEX nr
2026722). Utrzyma¢ w mocy decyzj¢, to znaczy utrzyma¢ w mocy jej podstawy, konieczny
element, jakim jest rozstrzygnigcie. W rozstrzygnigciu {osnowie) decyzji zostaje bowiem
wyrazona wola organu administracji zalatwiajacego sprawg w tej formie (por. wyrok NSA z
6.10.2000r., V SA 481/00, LEX nr 50115).

4.3.Komisja wydaje decyzje o utrzymaniu w mocy decyzji organu, ktéry wydal
ostateczng decyzjg reprywatyzacyjng, jesli rozstrzygnigcie tego organu jest prawidlowe pod
katem nie tylko zgodnosci z prawem, ale takze z punktu widzenia jego celowoéci i stusznosci
(por. wyrok NSA z 14.01.1993 r., SA/Wr 1384/92, CBOSA). Badanie sprawy z punktu
widzenia celowosci i shusznosci wynika z faktu, ze Komisja jest obowigzana rozstrzygaé
merytorycznie sprawe administracyjna.

4.4.Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzjg, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 (tj. m.in.: uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna,
stwierdza jej niewazno$¢, stwierdza wydanie jej z naruszeniem prawa) jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly
si¢ falszywe;

4.5.W ninigjszej sprawie Komisja zebrala caly wymagany materiat dowodowy
pozwalajacy na ustalenie stanu faktycznego. Analiza dowodéw nie pozwalala przy tym na
przyjecie, iz, wydajac rozstrzygnigcie zawarte w punkcie IV decyzji reprywatyzacyjne;j,
Prezydent m.st. Warszawy naruszy} art. 7 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Jak bowiem
zasadnie wskazano, grunt o powierzchni 0,0244 ha stanowi czes¢ dz. ew. nr  ktdra z kolei
stanowi wlasnos¢ prywatng - wlasnos¢ P~ R S M
A wW Nie zachodzila wigc mozliwos¢ ustanowienia w stosunku do niego
prawa uzytkowania wieczystego. Dlatego tez w tym zakresie nalezalo podzieli¢ stanowisko

Prezydenta m.st. Warszawa,

5. Poloienie czgsci dz. ew. nr. oraz dz. ew. nr w terenie oznaczonym w Planie
z dnia 10 pazdziernika 2006 r. symbolem ZP/G3, przeznaczonym pod publiczng

zielen parkowa.
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5.1.Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz
czeSci dz. ew. nr  oraz dz. ew. nr znajduja si¢ w terenie oznaczonym w Planie z dnia
10 pazdziernika 2006 r. symbolem ZP/G3.

5.2.Jak juz wcze$niej wskazano, art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
uzaleznia przyznanie uzytkowania wieczystego od spelnienia przestanki planistycznej.

Przy rozpoznawaniu wnioskoéw z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) organ wydajacy
orzeczenie obowigzany jest uwzglednic¢ plan zagospodarowania przestrzennego obowigzujacy
w dacie orzekania (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.01.2005 r., I SA 1945/03).

Generalne zasady: oceny zebranych w toku postgpowania administracyjnego dowodow,
ustalania na ich podstawie stanu faktycznego oraz argumentacji wyciaganych w ten sposob
wnioskow okreslajg art. 7, art. 77 §1, art. 80 i art. 107 §3 k.p.a. Mylne za$ ustalenie, iz
korzystanie z gruntu jest mozliwe do pogodzenia z planem zagospodarowania przestrzennego,
wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, a w konsekwencji tego pozytywne
rozstrzygniecie wniosku dekretowego, stanowi naruszenie przytoczonych artykulow kodeksu
postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
.

5.3Stosownie do tresci §6 Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r. wyznaczono zasigg
terendw zieleni parkowej (ZP) zgodnie z rysunkiem planu. Tereny te w my$! §31 ust. 1 Planu
z dnia 10 pazdziernika 2006 r. oznaczono nie tylko jako zielefi parkowa, lecz rowniez jako
przestrzen publiczng oraz przewidziano jej szczegolna ochrong (31 ust. 113 Planu z dnia 10
pazdziernika 2006 r.). Dodatkowe walory tego miejsca podkreslal zas fakt, iz poludniowa czgéé
dz. ew. nr oraz srodkowa czes¢ dz. ew. nr znajduja si¢ w granicach Skarpy
Warszawskiej, ktora rowniez znajduje si¢ pod szczegolng ochrong - §13 ust. 1, §14 ust. 21 4
Planu z dnia 10 pazdziernika 2006 r.

5.4 Nalezy podkresli¢, ze termin ,przestrzen publiczna” moze byé¢ definiowany
w trojaki sposob. W ujeciu morfologicznym przestrzef publiczng tworzg miejsca okreslone
przestrzennie, takie jak place i ulice. W ujeciu spolecznym jest to obszar, w ktérym zachodza
interakcje i relacje spoteczne. Natomiast w ujeciu funkcjonalnym przestrzenie publiczne stuza:
dystrybucji ruchu pieszego, celebracjom religijnym i spolecznym, imprezom publicznym,
spotkaniom oraz rekreacji, rozrywce i kulturze. Co szczegélnie wazne, istota przestrzeni
publicznej zawiera si¢ w pojeciu ,,publiczny”. Termin ten wywodzi si¢ z lacinskiego populus
lub publicus i odnosi do zbiorowosci ludzkiej w kontekscie wspélnych interesow. Przestrzen

publiczna jest zatem dobrem publicznym. Zgodnie za$ z teorig dobr publicznych przestrzen
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publiczna moze by¢ traktowana jak dobro wspélne stuzace spolecznoéci lokalnej,
wykorzystywane egalitarnie przez ogél obywateli, finansowane przez fundusze publiczne oraz
udostgpniane nicodplatnie. W przeciwienstwie do dobr prywatnych dobra publiczne moga by¢
uzytkowane jednoczesnie przez wszystkich zainteresowanych.

Takie rozumienie przestrzeni publicznej koreluje z jej legalng definicjg zamieszczona
w art. 2 pkt 6 Ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2021 r. poz. 741). Zgodnie bowiem z jego tre$cig obszarem przestrzeni publicznej jest
obszar o szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkaficow, poprawy jakosci ich
Zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz
cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowann i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy. Takim obszarem shuzacym zaspokajaniu potrzeb
mieszkancéw i spelniajacym cele publiczne jest niewatpliwie teren zieleni parkowej. Tworzy
on bowiem nieodplatng, ogélnie udostgpniona, a wigc swobodnie dostgpng dla wszystkich
mieszkancow przestrzen publiczng, stuzaca do rekreacji i wypoczynku. Co istotne, art. 6 pkt 9¢
u.gn. przez cel publiczny rozumie m.in. wydzielanie gruntéw pod publicznie dostepne
samorzadowe: ciagi piesze, place, parki, promenady lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym
budowa lub przebudowa,

5.5.W kwestii ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na terenie przeznaczonym
pod zielen parkowa wypowiedzial si¢ rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2015 r. I SA/Wa 582/16 (LEX nr 2195962), w ktorego
uzasadnieniu wskazal wprost, Ze , korzystanie z ww. nieruchomosci przez nastepcow prawnych
dawnego wlasciciela, nie da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu w planie
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z §8 tego planu tereny drog
ponadlokalnych (...) i tereny placu miejskiego-komunikacji oraz zieleni urzadzonej - (...), sa
miejscami publicznymi”.

Problematyka mozliwosci uwzglednienia ,,wniosku dekretowego” w przypadku
nieruchomosci przeznaczonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod
zielen parkows byla takze przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2019 r. sygn. akt I OKS 1784/17 (Lex nr 2699675) Sad
ten zwrocil uwage, Ze ,,nieruchomo$é przy ul. (...) zostala przeznaczona na cele zwigzane ze
stworzeniem miejsca zielonego, do ktérego beda mialy dostep bez ograniczen wszystkie osoby
chcace wypoczgé w otwartym terenie zielonym. Takie przeznaczenie nieruchomoéci wyklucza
zastosowanie powolywanego w skardze kasacyjnej art. 140 k.c. okreslajacego pozytywne

uprawnienia wlasciciela rzeczy do wylacznego z niej korzystania (por. Kodeks cywilny.
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Komentarz. Tom [I Wilasnosé, red. A. Kidyba, LEX 2012). Wlasciciel rzeczy moze zatem
samodzielnie korzystaé i rozporzadzac. Przepis ten nie ma jednak zastosowania w sprawie,
poniewaZ dotyczy on uprawniefi o charakterze indywidualnym, nie zwigzanym z prawem
publicznym(...). Takie postepowanie wlascicieli, terenéw zielonych przeznaczonych do
powszechnego uzytku potwierdza stanowisko WSA w Warszawie, Ze nie da si¢ pogodzi¢
przeznaczenia spornej nieruchomosci z mozliwoscia ustanowienia na niej, w trybie art. 7 ust, 2
dekretu, uzytkowania wieczystego™.

5.6.Nalezy przy tym podkresli¢, ze Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu decyzji
reprywatyzacyjnej w ogole nie odniodst si¢ do faktu, iz obie dzialki znalazly si¢ na obszarze
oznaczonym symbolem ZP/G3. Brak jest tam bowiem jakichkolwiek rozwazan dotyczacych tej
okolicznosci oraz ewentualnego spelniania w zwiazku z tym przeslanki planistycznej przez
beneficjentow decyzji z dnia 2011 r. Swiadczy to za$ o niewzigciu pod uwage przy
wydawaniu przedmiotowego aktu jednych z kluczowych elementdw stanu faktycznego.

5.7.W tym stanie rzeczy Komisja stwierdzila, ze w omawianym zakresie doszlo
dodatkowo do naruszenia art. 7, art. 77 §1, art. 80 i art. 107 §3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Oczywiscie okolicznos¢ ta miata wylacznie charakter poboczny
wobec aktualizacji na gruncie niniejszej sprawy dwoch opisanych wyzej przestanek

niewaznosciowych.
6. Strony postgpowania.

6.1. Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwykiym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zarGwno co do stron
uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt [ OSK 329/08).

6.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskazaé nalezy, ze strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiagzku dotyczy
postepowanie albo kto Zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub
obowigzek.

6.3. Zgodnie z treScig art. 16 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu

postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postepo-
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wania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strona postepowania rozpoznawczego przed

Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Ponadto za

strony postgpowania przyjeto: L b ] Z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w W , A . K _ , R F . M

R E K A K , K Z E

Y4 I S J 5 ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
W (uprzednio R S 0 S| z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W ), J G _ R B ,E 3 P - 4
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W oraz P R

S M A w W

7. Konkluzja,

7.1. Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci, Komisja orzekla jak na wstepie,
na podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 4 i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z:
art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., art. 235 §1 k.c., art. 31 i art. 93 ust. 3b
u.g.n., §210 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r., §4 ust. | rozporzadzenia z dnia 7 grudnia
2004 ., art. 1,art. 2ust. 1, art. 2aust. 112, art. 19 ust. 1,21 5, art. 21 ust. 1, art. 22 ust. | ustawy
o drogach oraz w zw. z art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. | i art. 2 pkt 4 ustawy z dnia

9 marca 2017 r., a takZe na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczgcy Komisji

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnieé¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nicruchomoedci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a., art.
53 § | p.ps.aorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do

skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dia dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
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a ponadto jezeli w Sadzie nie zloZzono zalgeznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjncgo ma charakter staly i wynosi 200 (dwicscie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoéci oraz szczcgolowych
zasad pobicrania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pozn. zm.).

3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronic mozc by¢ przyznanc - na jej wniosek — prawo pornocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosck o przyznanic prawa pomocy powinicn zawierac o$wiadczenic strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosck sklada osoba fizyczna, ponadio
dokladne danc o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niczatrudnieniu lub nicpozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Whniosck
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1§ § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obcjmuje zwolnienic od kosztow sgdowych oraz ustanowicnic adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4, Z uwagi na to, ze dorgczenic decyzji nastgpuje w formic publicznego ogloszenia na pedstawic art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescig decyzji strony moga
zapoznaé si¢ w urzedzie zapewniajgcym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W my$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamianc o wszczgeiu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronic podmiotowej urzgdu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomicnic albo dorgezenic uwaza

sig za dokonane po uplywic 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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