Sygn. akt: KIO/W 27/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 28 stycznia 2026r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 23 stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze

whniesionego przez zamawiajgcego 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, Rzgska

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.:

,<Ustuga ttumaczenia na potrzeby EU MAM UE”

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, Rzgska - prowadzi z
zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn.: ,Ustuga ttumaczenia na potrzeby EU MAM UE” (numer
referencyjny postepowania: 69/SZKOL/25) Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
dniu 23 pazdziernika 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 698926-
2025



Pismem z 23 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ziozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczagcego postepowanie odwotawcze.

Jako podstawe ztozonego wniosku Zamawiajgcy Izba identyfikuje przestanki okreslone
w art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze
otrzymat zadanie ktére powstato na podstawie decyzji Nr Z-90/DG RSZ Ministra Obrony
Narodowej z dnia 07.10.2025 r. w sprawie pobytu pododdziatéw Sit Zbrojnych Ukrainy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z realizowanym przez 6 Brygade
Powietrznodesantowg szkoleniem Sit Zbrojnych Ukrainy w OSPWL Deba prowadzonym pod
dowoddztwem Combained Arms Training Command (CAT-C) na zakontraktowanie ustugi
ttumaczen PL/UK/PL w celu zabezpieczenia szkolenia Sit Zbrojnych Ukrainy. Zadanie
wykonywane jest w ramach EUMAM Ukraine jest to Misja Unii Europejskiej w zakresie pomocy
wojskowej dla Ukrainy.

Zamawiajgcy podnidst, ze cele decyzji Rady (WPZiB) 2022/1968 w sprawie misji Unii
Europejskiej w zakresie pomocy wojskowej dla Ukrainy (EUMAM Ukraine) prowadzg do
utworzenia misji pomocy wojskowej dla Ukrainy (EUMAM Ukraine) Unii Europejskiej (UE),
ktérej celem strategicznym jest przyczynianie sie do odbudowy i zwiekszania zdolnosci
wojskowych Sit Zbrojnych Ukrainy i tym samym nadawanie nowego impulsu operacjom, by
Ukraina mogta broni¢ swojej integralnosci terytorialnej w ramach granic uznanych przez
spotecznos¢ miedzynarodowg i skutecznie utrzymywac swojg suwerennosc, a takze chroni¢
ludnosé cywilna.

Zamawiajgcy wskazat, ze kluczowe zagadnienia tej decyzji to rola doradcza i
szkoleniowa. Celem EUMAM Ukraine jest mn. prowadzenie indywidualnych i zbiorowych
szkolen dla personelu Sit Zbrojnych Ukrainy na poziomie podstawowym, zaawansowanym i
specjalistycznym, w szczegolnosci w przypadku dowddcow nizszego szczebla — od szczebla
sekcji/druzyny i plutonu do szczebla kompanii, batalionu i brygady. Bez zabezpieczenia ustugi
ttumaczy wykonanie tego zadania staje sie niemozliwe. Szkolenie ukrainskich zotnierzy w
Polsce odbywa sie w ramach miedzynarodowej misji EUMAM UA (EU Military Assistance
Mission), a kieruje nim dowddztwo CAT-C (Combined Arms Training Command). Przedmiotem
zaskarzonego zamowienia zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do Specyfikacji Warunkow
Zamdwienia sg ttumaczenia konsekutywne oraz tekstéw pisanych z jezyka polskiego na jezyk
ukrainski oraz z jezyka ukrainskiego na jezyk polski. W ramach zaskarzonego zamowienia
wykonywana bedzie przez ttumaczy praca na terenie poligonu wojskowego przez 42 dni
szkoleniowe w wymiarze 10h dziennie, 6 dni w tygodniu. Praca polega na wykonywaniu
ttumaczen wytgcznie konsekutywnych oraz ttumaczen tekstéw pisanych z jezyka polskiego na

jezyk ukrainski oraz z jezyka ukrainskiego na jezyk polski. Minimalna liczba ttumaczy podczas



jednego kursu wynosi 25 oséb. Przy zastosowaniu prawa opcji 50 osoéb. Pierwszy turnus
szkolenia rozpoczyna sie w dniu 26.01.2026 r.

W ocenie Zamawiajgcego wszystkie zarzuty podniesione w odwotaniu wniesionym 22
stycznia 2026 r. przez wykonawce GROY Translations Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
(dalej réwniez: ,Odwotujgcy”) sg bezzasadne. Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, iz
wybodr najkorzystniejszej oferty odbyt sie zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy
whnikliwie badat dokumentacje przekazang prze wykonawcow w zakresie razgco niskiej ceny
(zarzut 12,3). Zamawiajgcy podniost, ze w zakresie zarzutu 4 zaden z lektoréw (plik 06.01 Zat.
do SWZ nr 14 WYKAZ TLUMACZY _Tajemnica przedsiebiorstwa.pdf) z firmy GTC AMG sp. z
0.0., ul. Rolna 155a, 02-729 Warszawa (dalej rowniez: ,wykonawca GTC”) nie znajduje sie na
liscie kontrolnej przekazanej przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze na podstawie
przepisdw ustawy Pzp. i jej aktdw wykonawczych nie ma prawnej mozliwosci, aby zgdac
dokumentdéw innych niz wykaz oséb w zakresie tego warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze Odwotujgcy ztozyt oferte najdrozszg sposréd
wszystkich ofert. Odwotujgcy ze wzgledu na brak mozliwosci zawarcia umowy w tozsamym
postepowaniu w roku 2025 r. uzyskat trzy zamdwienia z wolnej reki, poniewaz mn. wybrany w
niniejszym postepowaniu wykonawca GTC w tamtym czasie nie posiadat odpowiedniego
doswiadczenia, ktére obecnie juz nabyt. W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy sktadajgc
odwotanie doprowadzit zdaniem Zamawiajacego do sytuacji prawnej majgcej na celu
powstanie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia wyroku przez Izbe lub umorzenia
postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy podnidst, ze z uzyskanych przez niego informacji
wynika, iz Odwotujgcy juz w grudniu planowat prace lektorow na miesigc styczen mimo, iz
ztozyt oferte najdrozszg. Wszelkie okolicznosci sprawy wedtug Zamawiajgcego wskazujg na
celowe uniemozliwienie zawarcia umowy, aby uzyska¢ zamodwienie z wolnej reki w kwocie
ponad miliona ztotych za realizacji zamdwienia na jeden turnus szkoleniowy.

Analiza catoksztaltu sprawy w kontekscie wagi interesow wnoszgcego odwotanie
wykonawcy nie pozwala uzna¢, ze w przedmiotowym przypadku koniecznos¢ ochrony
intereséw Odwotujgcego przewyzsza koniecznos¢ ochrony interesu Zamawiajgcego i szeroko
pojetego interesu publicznego. Zamawiajgcy zauwazyl, ze ustalanie interesu publicznego
pozostaje w zwigzku z catoksztattem okolicznosci towarzyszgcych danemu konkretnemu
stanowi faktycznemu kazdej indywidualnie ocenianej sprawy i nie nadaje sie do uniwersalnego
unormowania prawnego, nie jest tez mozliwe trwate ustalenie pierwszenstwa interesu bez
odniesienia do konkretnej sprawy. Zamawiajgcy podnidst, ze w aktualnym stanie rzeczy nalezy
uwzgledni¢ sytuacje zwigzang z inwazjg Rosji na Ukraine, ktéra rozpoczeta 24 lutego 2022
roku, eskalowata trwajgcy od 2014 roku konflikt, przeksztatcajgc go w najwiekszg wojne w
Europie od 1945 roku. Ukraina prowadzi obrone, odpierajgc ataki z uzyciem zachodniego

wsparcia, podczas gdy dziatania koncentrujg sie na wschodzie i potudniu, przy ogromnych

3



zniszczeniach infrastruktury i ofiarach. Federacja Rosyjska nie przestrzega zasad prawa
humanitarnego wzgledem ludnosci cywilnej mn. atakujgc szpitale. Przeszkolenie zotnierzy z
Ukrainy w ramach EUMAM Ukraine jest niezbedne w celu zwiekszania ich mozliwosci
obronnych, ktére ma bezposredni wptyw na ograniczenie liczby ofiar w tym ludnosci cywilnej
oraz odzyskanie okupowanych terenow przez zotnierzy rosyjskich. Konflikt zbrojny na Ukrainie
ma bezposredni wptyw na bezpieczenstwo catej Europy. W roku 2025 miato miejsce
wtargniecie rosyjskich dronéw na terytorium Polski. Wiekszos¢ drondw lub ich szczatkéw
zostato odnalezionych na terenie kilku wojewddztw. W tym przypadku interes publiczny jak
wskazat Zamawiajgcy wyraza sie w zapewnieniu ochrony zdrowia i zycia ludnosci oraz
zapewnienia porzadku publicznego. Ochrona zdrowia j zycia jest przejawem realizacji interesu
publicznego w najwyzszej postaci i powinna mie¢ prymat nad innymi przejawami interesu
publicznego, w tym tez nad uzasadnionymi interesami wykonawcow, ktorzy korzystajg z
mozliwosci wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej. Zamawiajgcy wskazat, ze istnieje réwniez
wysokie ryzyko, iz Odwotujgcy w przypadku niekorzystnego orzeczenia Izby ztozy skarge do

Sadu Zamowien Publicznych, aby wydtuzy¢ czas na prawomochne rozstrzygniecie przetargu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Do rozpoznania przedmiotowego wniosku zastosowanie znajdujg przepisy art. 577 —
578 ustawy Pzp.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem i stanowi odstepstwo w
stosunku do istnienia generalnego zakazu zawarcia umowy o udzielenie zamowienia
publicznego do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku Ilub postanowienia kornczacego
postepowanie odwotawcze (art. 577 ustawy Pzp), ktéry ma chroni¢ z jednej strony interesy
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, z drugiej strony takze interes zamawiajgcego
poprzez przeprowadzenie przez lzbe kontroli postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w zaskarzonym zakresie.

Przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy zostalty sformutowane bardzo
rygorystycznie ipowinny by¢ wykiadane ostroznie w oparciu o dany stan faktyczny.
Ewentualne uchylenie zakazu powinno nastepowac w sytuacjach wyjgtkowych, o szczegdlnym
znaczeniu.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,

w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku

w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia;



2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajacy we wniosku wskazat, Zze niezawarcie przez niego umowy mogioby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W ztozonym wniosku Zamawiajgcy
jedynie wskazat jakie negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia moze wywotaé zwtoka w zawarciu
umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. 1zba wskazuje, ze przedmiotem zamowienia nie
jest szkolenie Zotnierzy, a ustuga towarzyszgca temu szkoleniu, ktéra moze by¢ swiadczona
przez szeroki krag podmiotéw (przynajmniej cztery, ktore ziozyly oferty). Zamawiajgcy
wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z kolejnym (drugim)
odwotaniem. Zauwazy¢ jednak nalezy, Zze nie sg to odwotania wnoszone przez tego samego
wykonawce, ponadto pierwsze odwotanie dotyczyto tresci SWZ. W ocenie Izby, Zamawiajgcy
w ztozonym wniosku nie wykazat, ani nie uprawdopodobnit wystgpienia przestanek, o ktérych
mowa w przywotanym powyzej przepisie, a ktére uzasadniatyby uchylenie zakazu zawarcia
umowy. Izba nie kwestionuje koniecznosci wykonania czynnosci wymienionych we wniosku tj.
przeszkolenia zotnierzy do czego niezbedne jest wykonanie ustugi polegajgcej na
ttumaczeniach konsekutywnych oraz tekstéw pisanych z jezyka polskiego na jezyk ukrainski
oraz z jezyka ukrainskiego na jezyk polski, jednak twierdzenia Zamawiajgcego przemawiajgce
za koniecznoscig zastosowania wyjgtku od ogolnego zakazu zawarcia umowy do czasu
wydania rozstrzygniecia przez KlO sg ogodlnikowe i gotostowne. Zamawiajgcy nie podjat proby
wykazania, ze nie bedzie mozliwosci Swiadczenia ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia
do czasu rozstrzygniecia postepowania przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Sam wskazat, ze w
2025 r. Odwotujgcy byt jednym podmiotem, z ktérym mogta zosta¢ zawarta umowa w trybie z
wolnej reki, przy czym jednoczesnie potwierdzit, ze wykonawca GTC odpowiednie
doswiadczenie juz nabyt. Zamawiajgcy nie wykazat, ze ustuga do czasu rozstrzygniecia
odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg nie moze by¢ swiadczona na podstawie umow
tymczasowych np. z uwagi na znacznie wyzsze koszty lub brak podmiotu, z ktérym taka
umowa mogtaby zosta¢ zawarta. Brak udowodnienia twierdzeh Zamawiajgcego uniemozliwito
Izbie pozytywne rozpatrzenie ztozonego wniosku w zakresie przestanki z pkt 1.

W zakresie przestanki z pkt 2 nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, ze
odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Zamawiajgcy

poprzestat na stwierdzeniu, ze odwotanie zmierza do przediuzenia postepowania, aby
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Zamawiajgcy zawart z Odwotujgcym kolejng umowe w trybie z wolnej reki, jak to miato miejsce
w 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze wszelkie okolicznosci wskazujg na celowe uniemozliwienie
zawarcia umowy, poniewaz Odwotujgcy juz w grudniu planowat prace lektorow na miesigc
styczen mimo, iz zilozyt oferte najdrozszg. Twierdzen swoich Zamawiajgcy nie
uprawdopodobnit. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze argumentacja Zamawiajgcego w tym
zakresie sprowadza sie do przedstawienia stanowiska Zamawiajgcego w zakresie zarzutéw
podniesionych w odwofaniu i proby wykazania ich bezzasadnosci. Odnoszgc sie do
argumentacji dotyczacej niezasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu Izba wskazuje,
ze na etapie rozpoznawania wniosku o uchylenie zawarcia umowy lzba nie dokonuje
merytorycznej oceny zarzutéw odwotania, za$ przewidywania co do rodzaju przysziego
rozstrzygniecia sprawy nie mogg byc¢ rozstrzygajgce dla oceny przestanek uchylenia zakazu
zawarcia umowy (tak tez postanowienie z dnia 26 maja 2023 r., sygn. akt KIO/W 7/23). Przepis
art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie wytgcznie do przypadkéw oczywistych, ktore nie
wymagajg siegania do tresci odwotania. Izba dokonuje oceny wniosku o0 wyrazenie zgody na
uchylenie zakazu zawarcia umowy wyfgcznie na podstawie informacji zawartych we wniosku.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie przedstawit okolicznosci oczywistych, ktore
pozwalatyby na zastosowanie wyjatkowej instytucji przewidzianej w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Izba postanowita jak w sentencji, na
podstawie art. 578 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp nie zostaly spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do
czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie

odwotawcze.
Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczgca: ...................



