28 sierpnia 2025 r.
Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
W sprawie macierzynstwa zastepczego (surogacji)

w zwiazku z wystapieniem Rzecznika Praw Obywatelskich

Uwagi ogolne

W pismie z 23 lipca 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) zwrdcit si¢ do
Dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci
(MS) o zajgcie stanowiska w zwigzku z wyemitowanym przez jedng ze stacji telewizyjnych
programem dotyczacym ,funkcjonowania — poza oficjalnym obiegiem prawnym”
macierzynstwa zastepczego (surogacji) w Polsce 1 za granicg. RPO zwrdécil uwage, ze z
materialu telewizyjnego wynika, iz ,,pomimo penalizacji takiego procederu” w art. 211a
KK ,,ma on miejsce w praktyce”. RPO wskazat, Ze materiat ten dowodzi, iz ogtoszenia os6b
,wyrazajacych che¢ udzialu w tym procederze, mozna bez trudu odnalez¢ w Internecie,
mozna takze skorzysta¢ z klinik zagranicznych, gdzie surogacja jest dopuszczona przez
prawo”. Zarazem — w ocenie RPO — materiatl telewizyjny sugeruje, ze ,,z fatwo$cig mozna
uzyska¢ wsparcie profesjonalnych pelnomocnikow w ,,zalegalizowaniu” pozaustawowego
przysposobienia w Polsce 1 obej$ciu obowigzujacych przepisow prawa”. W konsekwencji
RPO zwro6cit si¢ o udzielenie informacji, czy ,,Ministerstwo Sprawiedliwosci dostrzega
potrzebe jednoznacznego uregulowania w prawie polskim kwestii surogacji —
macierzynstwa zastepczego oraz o wskazanie, czy w ostatnich latach kwestia ta byta w
ogole przedmiotem analiz w resorcie sprawiedliwosci”.

W pismie z 24 lipca 2025 r. Zastepca Dyrektora Departament Spraw Rodzinnych 1
Nieletnich MS zwrocit si¢ do Przewodniczacej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
(KKPR) o zajecie przez KKPR stanowiska w sprawie potrzeby jednoznacznego
uregulowania poruszonej przez RPO kwestii ,,surogacji, funkcjonujacej poza oficjalnym

obiegiem prawnym”.

Uwagi szczegolowe
W odpowiedzi na przedstawione =zapytanie Komisja Kodyfikacyjna Prawa

Rodzinnego wskazuje, ze:



1) Podejscie poszczegbdlnych systemow prawnych, w tym w ramach Unii
Europejskiej, do problematyki macierzynstwa zastepczego (surogacji) jest bardzo
zréznicowane. Coraz wigcej panstw wyraznie reguluje dopuszczalno$¢ macierzynstwa
zastepczego, polegajacag na mozliwosci ustalenia pochodzenia dziecka od kobiety, ktora
dziecka nie urodzita oraz jej partnera (me¢za), a czasem réwniez innych konfiguracji
podmiotowych, w tym os6b niepozostajacych w zwiazkach, czy tez par jednopiciowych.
Jednoczes$nie unormowania te przewidujg SciSle okreSlone warunki 1 ograniczenia (
zwlaszcza w panstwach UE) w korzystaniu z macierzynstwa zast¢pczego. Moga one
polega¢ w szczego6lnosci na: a) zakazie komercjalizacji tego zjawiska; b) wymaganiu, aby
dziecko genetycznie nie pochodzito od matki zastepczej 1 miato zwigzek genetyczny co
najmniej z m¢zezyzng, ktory bedzie jego ojcem; c) skorzystaniu wylgcznie z krajowych
certyfikowanych klinik leczenia nieptodnosci; d) sadowej kontroli przeniesienia praw i
obowiazkow rodzicielskich po urodzeniu dziecka. Jednocze$nie nadal wiele panstw nie
dopuszcza lub nie uznaje macierzynstwa zastepczego oraz przyjmuje zréznicowane srodki
w zakresie jego penalizacji. Bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu §wiadczy o tym, ze brak jest konsensu w tym zakresie réwniez
wsrod panstw cztonkowskich Rady Europy (zob. m.in. wyrok ETPC z 18 maja 2021 r. w
sprawie Valdis Fjolnisdottir i inni przeciwko Islandii, skarga nr 71552/17; decyzja ETPC z
31 maja 2022 r. w sprawie H. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 32185/20;
wyrok ETPC z 22 listopada 2022 r. w sprawie D.B. i inni przeciwko Szwajcarii, skargi nr
58817/15 1 58252/15; wyrok ETPC z 6 grudnia 2022 r. w sprawie K.K. i inni przeciwko
Danii, skarga nr 25212/21).

2) Analiza orzecznictwa ETPC pozwala na stwierdzenie, ze nawet w panstwach, w
ktoérych macierzynstwo zastepcze jest zakazane i penalizowane, zadne $rodki prawne nie sg
w stanie catkowicie wyeliminowaé tego zjawiska, w szczegdlnosci w zwiagzku z jego
dostgpnoscig w innych panstwach. Jednoczesnie w panstwach, w ktorych macierzynstwo
zastepcze jest unormowane i dopuszczalne pod okreslonymi warunkami, nadal wiele par
korzysta z niego w innych panstwach, w ktorych przewidziane jest mniej ograniczen z tym
zwigzanych lub skorzystanie z macierzynstwa zastepczego jest tansze. W tym kontekscie
zauwazy¢ nalezy, ze we wszystkich panstwach — niezaleznie od ich podej$cia do surogacji
- zdarzaja si¢ sytuacje okreslone w piSmie RPO mianem macierzynstwa zastepczego

funkcjonujacego ,,poza oficjalnym obiegiem prawnym”.



3) Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkresla, ze do problematyki
macierzynstwa zastepczego nie mozna podchodzi¢ schematycznie, gdyz w kazdym
wypadku nadrzgdne znaczenie ma dobro konkretnego dziecka, ktore wymaga
indywidualnej oceny i1 wtasciwej ochrony (zob. m.in. wyrok ETPC z 7 kwietnia 2022 r. w
sprawie A.L. przeciwko Francji, skarga nr 13344/20). Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Rodzinnego podziela to stanowisko.

4) Stanowisko polskiego ustawodawcy wyrazone w ramach obowigzujacego
polskiego prawa rodzinnego wzgledem macierzynstwa zastgpczego jest jednoznaczne.
Artykut 61° KRO wyraznie przesadza, ze ,,matkg dziecka jest kobieta, ktora je urodzita”.
Przepis ten zostat dodany na mocy ustawy zmieniajacej z 6 listopada 2008 r. (Dz.U. Nr 220,
poz. 1431), ktora weszta w zycie 13 czerwca 2009 r. W uzasadnieniu tej ustawy wyjasniono,
ze celem tego przepisu bylo przesadzenie kwestii ustalania macierzynstwa wobec
pojawienia si¢ takich zjawisk, jak m.in. macierzynstwo zastgpcze. Zgodnie z powszechnie
stosowang praktyka kierownikow urzedow stanu cywilnego, w kazdym wypadku urodzenia
dziecka w Polsce kierownik urzedu stanu cywilnego jako matke dziecka w akcie jego
urodzenia wpisuje kobiete, ktéra dziecko urodzita. Nastepuje to niezaleznie od tego, czy
kobieta, ktéra urodzita dziecko zawierata w Polsce lub za granicg jakiekolwiek umowy w
sprawie macierzynstwa zastepczego. Tym samym polskie prawo rodzinne nie dopuszcza
macierzynstwa zastg¢pczego jako sposobu ustalenia pochodzenia dziecka. Nie mozna zatem
scisle wskazywac¢ na macierzynstwo zastepcze funkcjonujace ,,poza oficjalnym obiegiem
prawnym”, gdy macierzynstwo zastgpcze nie jest przewidziane przez prawo polskie, a wiec
nie ma jakiegokolwiek obiegu prawnego dotyczacego surogacji.

5) Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego nie zajmowala si¢ dotychczas
uregulowaniem dopuszczalnos$ci korzystania w Polsce z macierzynstwa zastepczego.
Kwestia ta jest przedmiotem rozbieznych ocen prawnych, moralnych 1 spotecznych.
Niemniej problem macierzynstwa zastgpczego w pewnym zakresie moze by¢ skutkiem
dwoch zauwazalnych zjawisk istotnych spotecznie. Po pierwsze, osoby korzystajace z
surogacji pragng dziecka, ktore catkowicie albo chociaz czeSciowo bedzie z nimi
spokrewnione. Po drugie, trudno$ci zwigzanych z przebiegiem czynno$ci w postepowaniu
0 przysposobienie dziecka, ktore nie sg uzasadnione ochrong dobra dziecka (w
szczegolnos$ci  przewlektosci postgpowania) lub calkowitej niedostgpnosci tego

postepowania (w przypadku par tej samej plci).



Whioski

Wobec wyraznego przesadzenia w polskim prawie rodzinnym, ze matka dziecka jest
kobieta, ktora je urodzita (art. 61° KRO), nie mozna uznaé, ze polski ustawodawca
dopuszcza mozliwos¢ ,,zalegalizowania” macierzynstwa zastepczego. Jednoczesnie
przewidziane przez polskie prawo sposoby ustalenia ojcostwa oparte sg na zasadzie prawdy
genetycznej. Uznanie ojcostwa przez mezczyzng, od ktorego dziecko nie pochodzi, moze
by¢ zakwestionowane, w tym przez prokuratora (art. 86 KRO). Niezaleznie od okolicznosci
kazdorazowo w sprawie o przysposobienie sad indywidualnie ocenia, czy bedzie ono
zgodne z nadrzgdng zasadg dobra dziecka (art. 114 § 1 KRO). W kazdej sprawie, w tym
rowniez, gdy o przysposobienie dziecka ubiega si¢ zona jego ojca, wymagane jest
uzyskanie przez sad opinii osrodka adopcyjnego (art. 114! § 1 KRO, art. 586 § 41 5 KPC),
w ktorej szczegotowo ustalana 1 oceniana jest sytuacja opiekunczo-wychowawcza dziecka.
Przepisy proceduralne w tym zakresie zostaty zmienione (,,uszczelnione”) ustawami z 24
lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1199) oraz 16 pazdziernika 2019 r. (Dz.U. z 2019 1. poz.
2128). Na mocy tej ostatniej ustawy zmieniono art. 586 § 2 KPC, ktory nakazuje sagdowi
pouczenie przysposabiajgcego oraz osob, ktorych zgoda na przysposobienie jest potrzebna,
o tym, ze zabronione jest korzystanie z procedur adopcyjnych w celu osiggnigcia korzysci
majagtkowej lub osobistej. W konsekwencji uprawnia to do stwierdzenia, ze w praktyce
problemem nie sg obowigzujace, wcigz doskonalone postanowienia Kodeksu rodzinnego 1
opiekunczego, a ich skuteczne stosowanie w toku czynno$ci materialnoprawnych i
procesowych, ktore potencjalnie moga by¢ wykorzystane w celu ,,zalegalizowania”
macierzynstwa zastepczego.

Zardwno w programie telewizyjnym, na ktory powotat si¢ RPO, jak 1 w tresci pisma
RPO uwagg zwrdcono przede wszystkim na mozliwa nieefektywnos¢ srodkow penalnych,
ktore zostaly wprowadzone w celu przeciwdziatania organizowaniu adopcji dzieci wbrew
przepisom ustawy, w tym zjawisku macierzynstwa zastgpczego. W szczegolnosci
przywotano art. 211a KK, ktéry zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 20 maja 2010
r. (Dz.U. Nr 98, poz. 626), a nastepnie uszczegdétowiony ustawag zmieniajacg z 16
pazdziernika 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2128). Do omawianego zjawiska w razie
zaistnienia okre§lonych okoliczno$ci moze znalez¢ zastosowanie takze art. 189a KK,

dodany ustawg z dnia 20 maja 2010 r. (Dz.U. Nr 98, poz. 626), ktory penalizuje ,,handel



ludzmi”. Wydaje si¢ jednak, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego jako organ
wyspecjalizowany w zakresie oceny przepisOw prawa karnego powinna si¢ wypowiedziec¢
co do ewentualnych mozliwos$ci podniesienia skutecznosci juz istniejacych instrumentow
prawnokarnych majacych przeciwdziata¢ bezprawnemu zjawisku macierzynstwa
zastepczego. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego w swoim dotychczasowym
dorobku dostrzegata potrzebe wykorzystywania tego rodzaju srodkoOw w razie zbyt niskiej
skutecznos$ci norm cywilnoprawnych, jednak szczegotowe ustalenia, w szczegodlnosci
wywazenie adekwatnos$ci sankcji i zakresu zastosowania prawa karnego w tym wypadku

pozostaja poza jej zakresem dzialania.

Niezaleznie od przedstawienia powyzszych wyjasnien Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Rodzinnego uznata za zasadne podjecie we wlasciwym zespole problemowym prac
nad potrzeba wprowadzenia do prawa polskiego okreslonego modelu regulacji

macierzynstwa zastepczego.

Projekt stanowiska KKPR opracowal dr Jakub Pawliczak w Zespole problemowym ds. rodzicielstwa i faktycznej

pieczy
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