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PETYCJA W INTERESIE PUBLICZNYM

w sprawie racjonalnego wydatkowania Srodkow publicznych na tzw.
»Zielone przystanki” na terenach wiejskich

Dziatajac na podstawie art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach,
zwracam si¢ z petycja w interesie publicznym o podjecie przez wtasciwe Ministerstwa
dziatan majacych na celu racjonalizacje zasad przyznawania dofinansowania na
budowe i modernizacje¢ wiat przystankowych na terenach wiejskich.

W szczegbdlnosci zwracam si¢ o przeanalizowanie zasad finansowania tzw.
»zielonych” lub ,,ekologicznych” przystankow oraz podjecie interwencji w celu
ograniczenia, a jezeli pozwalaja na to obowiazujgce przepisy i zasady programow
— wstrzymania dofinansowania kosztownych tego typu rozwiazan na obszarach
wiejskich, jezeli nie odpowiadajg one rzeczywistym potrzebom danego terenu.



Nie sprzeciwiam si¢ ochronie srodowiska ani stosowaniu ekologicznych rozwigzan
tam, gdzie majg one rzeczywiste 1 mierzalne uzasadnienie. Uwazam jednak, ze sposob
wydatkowania pieniedzy publicznych powinien by¢ dostosowany do warunkow i
potrzeb konkretnego miejsca.

UZASADNIENIE

Jako mieszkaniec obszaru wiejskiego zwracam uwage na problem, ktory w moje;j
ocenie wymaga wiekszej uwagi ze strony administracji publiczne;.

Na terenach wiejskich wystepuja zupelnie inne problemy niz w duzych miastach. W
wielu miejscowosciach podstawowym problemem nie jest brak zieleni czy nadmiernie
uszczelniona powierzchnia, lecz brak odpowiedniej infrastruktury transportowej,
niewystarczajaca liczba kursow autobusowych i postepujace wykluczenie
komunikacyjne mieszkancow.

Tymczasem w ramach niektorych programow dotacyjnych preferowane lub
wymagane sg rozwigzania polegajace na budowie kosztownych ,,zielonych
przystankow”, wyposazonych mi¢dzy innymi w zielone dachy, roslinnos¢, systemy
retencji wody czy inne elementy zwigkszajace koszt inwestycji.

W przypadku wielu lokalizacji wiejskich trudno uzna¢ takie rozwigzania za
priorytetowe.

Przystanek znajdujacy si¢ w otoczeniu pol, tgk, lasow, ogrodow 1 innych terenow
biologicznie czynnych funkcjonuje w zupelnie innych warunkach niz przystanek
potozony w centrum duzego miasta, wsrod rozlegtych powierzchni betonowych i
asfaltowych.

Dlatego uwazam, ze mechaniczne stosowanie takich samych kryteriow do
inwestycji miejskich i wiejskich moze prowadzi¢ do nieracjonalnego
wydatkowania Srodkow publicznych.

Najwazniejszym problemem jest transport, a nie wyglad przystanku

Na terenach wiejskich znacznie wigkszym problemem jest czesto to, Zze autobus
kursuje zbyt rzadko albo nie kursuje wcale.

Moze wigc dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej powstaje kosztowna 1 nowoczesna wiata
przystankowa, natomiast mieszkancy nadal nie maja zapewnionego odpowiedniego
potaczenia z wigkszg miejscowoscia, szkola, urzedem, osrodkiem zdrowia czy
miejscem pracy.

W mojej ocenie pierwszenstwo powinno mie¢ zapewnienie mieszkancom
mozliwosci korzystania z transportu publicznego, a dopiero pozniej kosztowne
udoskonalanie samej infrastruktury przystankowej.

Jezeli zaoszczedzenie czesci Srodkow na budowie prostej, trwalej 1 bezpiecznej wiaty

pozwoliloby samorzadowi przeznaczy¢ pienigdze na utrzymanie dodatkowych kursow
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autobusowych, uruchomienie nowej linii lub inne dziatania ograniczajace wykluczenie
komunikacyjne, takie rozwigzanie powinno by¢ traktowane jako bardziej racjonalne z
punktu widzenia mieszkancow.

Potrzeba dostosowania programow do specyfiki wsi

Nie kazdy obszar wymaga takich samych rozwigzan.

Rozwigzania zwigzane z zielong infrastrukturg mogg by¢ bardzo potrzebne w
miastach, gdzie wystepuja problemy zwigzane z wysokim stopniem zabudowy, duza
loscig powierzchni betonowych 1 asfaltowych czy miejska wyspa ciepta.

Nie oznacza to jednak, ze identyczne rozwigzania powinny by¢ automatycznie
wymagane na terenach wiejskich.

Zrownowazony rozwo0j powinien oznacza¢ dostosowanie inwestycji do lokalnych
warunkow, a nie obowigzkowe stosowanie kosztownych rozwiazan niezaleznie od
miejsca ich realizacji.

WNOSZE O:

1. Przeanalizowanie przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska oraz
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej zasad przyznawania
dofinansowania na tzw. ,zielone przystanki” na terenach wiejskich.

2. Podjecie interwencji w celu ograniczenia, a w przypadkach, w ktorych jest
to mozliwe na podstawie obowiazujacych przepisow i zasad programow,
wstrzymania dofinansowania kosztownych ,,zielonych przystankow” na
terenach wiejskich, jezeli zastosowanie takich rozwigzan nie jest uzasadnione
rzeczywistymi potrzebami srodowiskowymi 1 lokalnymi.

3. Zmiane¢ kryteriow przyznawania dotacji, tak aby gminy wiejskie mogly
uzyska¢ dofinansowanie rOwniez na proste, funkcjonalne, bezpieczne 1 trwate
wiaty przystankowe, bez koniecznos$ci stosowania drogich rozwigzan
ekologicznych.

4. Uwzglednienie w programach dotacyjnych specyfiki terenow wiejskich i ich
rzeczywistych problemow, w szczeg6lnosci wykluczenia komunikacyjnego.

5. Umozliwienie samorzgdom — w granicach obowigzujacych przepisow —
bardziej elastycznego wykorzystania zaoszczedzonych srodkow, migdzy
Innymi na rozwa@j 1 utrzymanie transportu publicznego, zwig¢kszenie liczby
kurso6w lub uruchamianie nowych polaczen autobusowych.

6. Przeanalizowanie, czy obecne kryteria programow dotacyjnych nie powodujg
sytuacji, w ktérej samorzady sa zmuszane do realizacji drozszych inwestycji
przede wszystkim po to, aby spelni¢ wymagania dotyczace uzyskania
dofinansowania.

7. Przekazanie informacji o tym, czy Ministerstwa dostrzegaja wskazany
problem oraz jakie dzialania moga zosta¢ podjete w celu bardziej
racjonalnego wykorzystania Srodkow publicznych na terenach wiejskich.
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PODSUMOWANIE

Uwazam, ze pienigdze publiczne powinny by¢ wydawane przede wszystkim na
inwestycje, ktore realnie poprawiaja zycie mieszkancow.

Nie kwestionuje potrzeby ochrony srodowiska 1 nie sprzeciwiam si¢ zielonej
infrastrukturze. Sprzeciwiam si¢ natomiast sytuacji, w ktorej rozwigzania stworzone z
myslg o problemach duzych miast sg bezrefleksyjnie przenoszone na wies, a ich
zastosowanie zwigksza koszt inwestycji, mimo ze istniejg tam inne, znacznie
pilniejsze potrzeby.

Na terenach wiejskich potrzebne sgq przede wszystkim sprawne polaczenia
autobusowe, bezpieczne drogi, chodniki, oswietlenie i podstawowa
infrastruktura. Sama kosztowna wiata przystankowa nie rozwiazuje problemu
wykluczenia komunikacyjnego, jezeli autobus nadal nie przyjezdza.

Dlatego zwracam si¢ do wlasciwych Ministerstw o interwencje, przeanalizowanie
zasad finansowania takich inwestycji oraz podjecie dzialan, aby srodki publiczne
na terenach wiejskich byly kierowane przede wszystkim na rzeczywiste potrzeby
ich mieszkancow.

7 powazaniem



