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ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych

Warszawa, dnia 27 lutego 2020 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skfadzie:
Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczacego GKO: ~ Michat Szczepan Jedrzejczyk
Czlonkowie: Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Z-ca Przewodniczacego GKO: ~ Wojciech Robaczynski (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 r. odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie z dnia 27
maja 2019 roku, sygn. akt: RIO-52/DFP-20/2019, ktérym uznano Obwinionego (...) —
petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finansdw publicznych funkcje — Prokurenta Spoéfki
(...) — odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 13
pkt 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajgce
na wykorzystaniu srodkéw publicznych w kwocie 27.482,46 zt, zwigzanych z realizacjg
projektu finansowanego z udziatem srodkéw europejskich w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa (...), w ramach Osi priorytetowej I. Osoby mtode na rynku
pracy, Dziatanie 1.2. Wsparcie oséb mtodych pozostajgcych bez pracy na regionalnym rynku
pracy — projekty konkursowe, Poddziatanie 1.2.1. Wsparcie udzielane z Europejskiego
Funduszu Spotecznego pt. ,(...)"”, na podstawie umowy o dofinansowanie projektu z dnia 27
stycznia 2017 r., z naruszeniem procedur obowigzujgcych przy ich wykorzystaniu, przez
dokonanie — w postepowaniu o udzielenie zamowienia na przeprowadzenie szkolen

prowadzgcych do nabycia kwalifikacji oraz przeprowadzenie zewnetrznej certyfikacji dla
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uczestnikéw projektu - 14 czerwca 2017 r. wyboru oferty Centrum (...), a nastepnie 27
czerwca 2017 r. zawarcie z tym wykonawcg umowy na Swiadczenie ustug szkoleniowych
pomimo, ze jego oferta nie spetniata okreslonego przez zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu, dotyczgcego dysponowania przez wykonawce osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia, tj. co najmniej trzema trenerami spetniajgcymi wymagania
okreslone w punkcie 3 czesci opisowej zapytania ofertowego. Naruszyt tym procedure
obowigzujgcg przy wykorzystaniu tych srodkéw, okreslong w rozdziale 6 Wspdlne warunki i
procedury w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw, podrozdziale 6.5. Zamdwienia udzielania
w ramach projektéw 6.5.2. Zasada konkurencyjnosci, punkt 8b Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020 z dnia 10 kwietnia
2015 r. (obecnie w rozdziale 6, podrozdziale pkt 11 lit. b Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020 z dnia 19 lipca 2017
r.) wzwigzku z § 4 ust. 4i5i § 20 ust. 1 umowy (...) o dofinansowanie projektu z dnia 27
stycznia 2017 r. oraz art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z2017 r., poz. 2077, z pézn. zm.), zgodnie z ktérym wydatki zwigzane z realizacjq
programow i projektdw finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie

miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu

oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzono kosztami postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81 zt,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440 z p6in. zm.) uchyla
zaskarzone orzeczenie w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez
Regionalng Komisje Orzekajacq w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 27 maja 2019 r. (RIO-52/DFP-20/2019) Regionalna Komisja Orzekajgca w

sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
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Obrachunkowej w Lublinie (zwana dalej takze: Komisja | instancji lub RKO) uznata Pana (...)
za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 13 pkt
6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (obecnie: Dz.U. z 2019 r., poz. 1440 ze zm.) zwana dalej uondfp, polegajace na
tym, ze petnigc funkcje Prokurenta Spofki (...) wykorzystat srodki publiczne w kwocie
27.482,46 zt, zwigzane z realizacjg projektu finansowanego z udziatem srodkéw europejskich
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) w ramach Osi
priorytetowej I. Osoby mtode na rynku pracy, Dziatanie 1.2. Wsparcie oséb mtodych
pozostajgcych bez pracy na regionalnym rynku pracy — projekty konkursowe, Poddziatanie
1.2.1. Wsparcie udzielane z Europejskiego Funduszu Spotecznego pt. ,(...)”, na podstawie
umowy o dofinansowanie projektu (...) z dnia 27 stycznia 2017 r., z naruszeniem procedur
obowigzujgcych przy ich wykorzystaniu, przez dokonanie - w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia na przeprowadzenie szkolen prowadzacych do nabycia kwalifikacji oraz
przeprowadzenie zewnetrznej certyfikacji dla uczestnikdw projektu - 14 czerwca 2017 r.
wyboru oferty Centrum (...), a nastepnie 27 czerwca 2017 r. zawarcie z tym wykonawcg
umowy na swiadczenie ustug szkoleniowych pomimo, ze jego oferta nie spetniata
okreslonego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacego
dysponowania przez wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, tj. co
najmniej trzema trenerami spetniajgcymi wymagania okreslone w punkcie 3 czesci opisowej
zapytania ofertowego. Naruszyt tym procedure obowigzujgcg przy wykorzystaniu tych
srodkow, okreslong w rozdziale 6 Wspdlne warunki i procedury w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkdw, podrozdziale 6.5. Zaméwienia udzielania w ramach projektéw 6.5.2. Zasada
konkurencyjnosci, punkt 8b Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkdw w ramach
EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020 z dnia 10 kwietnia 2015 r. (obecnie w rozdziale 6,
podrozdziale pkt 11 lit. b Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach EFRR,
EFS oraz FS na lata 2014-2020 z dnia 19 lipca 2017 r.) w zwigzkuz§ 4 ust. 4i5i § 20 ust. 1
umowy (...) o dofinansowanie projektu z dnia 27 stycznia 2017 r. oraz art. 184 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 869 ze zm.) zwanej
dalej ufp, zgodnie z ktédrym wydatki zwigzane z realizacjg programoéw i projektow
finansowanych ze srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, sg dokonywane
zgodnie z procedurami okres$lonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami

obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu.
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Na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp RKO odstgpita od wymierzenia p. (...) kary, zas na
podstawie art. 167 ust. 1 uondfp zobowigzata go do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa

kosztéw postepowania w wysokosci 327,81 zt.

W toku postepowania ustalono, ze (...) Centrum (...), zwana dalej ,,Spétka” lub
»Beneficjentem”, reprezentowana przez p. (...) — Prokurenta, w okresie od 1 lutego 2017 r.
do 30 kwietnia 2018 r., realizowata projekt o wartosci 1.908.948,38 zt, realizowany na
podstawie umowy o dofinansowanie (...) z dnia 27 stycznia 2017 r., zawartej miedzy Spotkg a
(...), petnigcym funkcje Instytucji Posredniczgcej, zwanym dalej ,, WUP” lub ,,IP”, w ramach
Programu (...). Zgodnie z § 20 ust. 1 umowy Spétka zobowigzana byta do udzielania
zamoéwien w ramach projektu zgodnie z zasadg konkurencyjnosci na warunkach okreslonych
w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na
lata 2014-2020, zwanych dalej ,,Wytycznymi”. Natomiast zgodnie z § 20 ust. 3 umowy, w
przypadku naruszenia przez Beneficjenta § 20 ust. 1 umowy IP mogta dokonywac¢ korekt
finansowych, zgodnie z rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 24 ust. 13 ustawy z
dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. W mysl § 13 umowy, Beneficjent
zobowigzat sie do zwrotu catosci lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, jezeli na podstawie wnioskéw o ptatnosé lub
czynnosci kontrolnych uprawnionych organdéw zostanie stwierdzone, ze dofinansowanie jest
przez Beneficjenta wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktérych mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych lub pobrane

nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

Zgodnie z trescig wniosku o dofinansowanie projektu, gtéwnym celem projektu ,,(...)” byto
podniesienie zdolnosci do zatrudnienia 144 oséb mtodych (w tym min. 79 kobiet i 65
mezczyzn), w tym 0sdb z niepetnosprawnosciami, w wieku 15-29 lat bez pracy, ktére nie
uczestniczg w ksztatceniu i szkoleniu, zamieszkujgcych obszar wojewddztwa lubelskiego,
poprzez udziat w projekcie i otrzymanie przez uczestnikéw projektu kompleksowego
wsparcia prowadzgcego do zatrudnienia. Beneficjent w budzecie projektu zawartym we

whniosku o dofinansowanie (na dzien przeprowadzenia postepowania o udzielenie
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zamoéwienia publicznego byta to wersja z dnia 31 marca 2017 r.) zatozyt m.in. koszty
zwigzane z realizacjg szkolen prowadzgcych do nabycia, podniesienia, uzupetnienia lub
zmiany kwalifikacji zawodowych lub nabycia kompetencji. W celu realizacji ustugi Beneficjent
w dniu 1 czerwca 2017 r. sporzadzit zapytanie ofertowe, ktére umiescit w bazie
konkurencyjnosci prowadzonej na stronie www przez Ministerstwo Rozwoju. W opisie
przedmiotu zamowienia wskazano, iz planowane jest zrealizowanie szkolen prowadzacych
do nabycia kwalifikacji/kompetencji oraz przeprowadzenie zewnetrznej certyfikacji dla

maksymalnie 84 uczestnikéw projektu.

W odpowiedzi na zapytanie wptyneta tylko jedna oferta - Centrum (...). Oferta ta, w ocenie
Beneficjenta, spetniata warunki udziatu w postepowaniu. W dniu 14 czerwca 2017 r.
Beneficjent dokonat oceny ztozonej oferty, co odzwierciedlone zostato w Protokole z wyboru
ofert sporzadzonym i podpisanym przez p. (...) — Prokurenta Spétki. W dniu 27 czerwca 2017
r. Obwiniony, w imieniu Beneficjenta, podpisat umowe na $wiadczenie ustug szkoleniowych
w ramach projektu z Centrum (...). W dniu 13 marca 2018 r. Beneficjent ztozyt do IP wniosek
o ptatnos¢ za okres od 1 stycznia 2018 r. do 28 lutego 2018 r. W toku weryfikacji tego
whniosku IP zwrécita sie do Beneficjenta o przestanie dokumentacji niezbednej do
przeprowadzenia pogtebionej analizy wniosku o ptatnosé, dotyczacej m.in. potwierdzenia
przeprowadzenia postepowania zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, jak rowniez
dodatkowych wyjasnien w kwestii przeprowadzonego postepowania (m.in. na temat
sposobu dokonania oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
potencjatu kadrowego). IP pismem z dnia 11 czerwca 2018 r. stwierdzita nieprawidtowosci w
przeprowadzeniu postepowania w oparciu o zasade konkurencyjnosci, ktérego przedmiotem
byta organizacja i przeprowadzenie szkolerl prowadzgcych do nabycia
kwalifikacji/kompetencji, a nastepnie certyfikacja zewnetrzna. IP natozyta na Beneficjenta
10% korekte finansowg odpowiadajgcg kwocie 7.992,54 zt. W ocenie IP wybrana przez
Beneficjenta oferta nie spetniata okreslonego przez niego warunku udziatu w postepowaniu,
dotyczacego dysponowania przez Wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia
(tj. min. 3 trenerami spetniajgcymi wymagania, o ktérych mowa w punkcie 3 czesci opisowej
zapytania ofertowego), z uwagi na fakt, iz wskazani przez Wykonawce 3 trenerzy posiadali
wyksztatcenie i doswiadczenie jedynie w zakresie tematycznym dotyczgcym 3 szkolen:

,»Opiekun osdb starszych”, ,Organizator ustug cateringowych”, ,,Pomoc kuchenna”.



Sygn. akt BDF1.4800.61.2019

Natomiast przedmiotem zamowienia byfa organizacja i przeprowadzenie 6 szkolen, w tym 2
szkolen prowadzgcych do nabycia kwalifikacji: ,,Opiekun osoby starszej” i
»Logistyk/spedytor” oraz 4 szkoleri prowadzacych do nabycia kompetencji: ”Organizator
ustug cateringowych’, ,,Sortowacz surowcéw wtérnych’, ‘Pomoc kuchenna’, ‘Specjalista ds.
dietetyki”, a nastepnie przeprowadzenie certyfikacji zewnetrznej dla maksymalnie 84
uczestnikéw projektu. Wedtug IP stanowito to naruszenie zasady konkurencyjnosci,
okreslonej w podrozdziale 6.5.2 punkt 8b) Wytycznych, a tym samym naruszenie § 20 ust. 1
umowy o dofinansowanie projektu nr (...) z dnia 27 stycznia 2017 r. IP nie zgodzita sie ze
stanowiskiem Beneficjenta, ktéry twierdzit, iz weryfikacja spetnienia okreslonego w
postepowaniu warunku w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia, odbyta sie na podstawie przedstawionego w tabeli nr 2 o$wiadczenia
Wykonawcy oraz podnosit, ze w zapisach zapytania ofertowego nie ujeto wymogu wskazania
trenerdow na kazde ze szkolen lub wymogu, by trener miat doswiadczenie w kazdej z tematyk

szkolen.

Komisja | instancji stwierdzita, ze zgodnie z zatgcznikiem do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkdéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzielaniem zaméwien (Dz.U. z 2017 r., poz. 615), w przypadku naruszenia polegajgcego na
wyborze oferty wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia, wysokos¢ stawki wynosi 25% (stawka moze by¢ obnizona do 10% lub
5% w zaleznosci od charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej). IP zastosowata
korekte finansowg o wartosci 10% i wezwata Beneficjenta do zwrotu Srodkdw uznanych

za niekwalifikowalne w facznej wysokosci 7.992,54 zt, na rachunek bankowy IP. Jednoczesnie
—z uwagi na fakt, ze wydatki zwigzane z organizacjg i przeprowadzeniem szkolen, o ktérych
mowa powyzej, zostaty rowniez rozliczone w uprzednio zatwierdzonych wnioskach o
ptatnos$é, IP natozyta korekte finansowg takze na te wydatki i uznata za niekwalifikowalne
nieprawidtowo wydatkowane srodki w tgcznej kwocie 18.258,72 zt. W odpowiedzi, w dniu 26
czerwca 2018 r. do IP wptyneto pismo Beneficjenta, z ktdrego tresci wynikato, iz Beneficjent
nie zgadza sie z zgdaniem WUP w przedmiocie zwrotu srodkéw finansowych. Beneficjent
ponownie wskazat, iz zweryfikowat spetnianie okreslonego w postepowaniu warunku w

zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, zgodnie
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z wymaganiami, na podstawie przedstawionego w tabeli nr 2 oswiadczenia Wykonawcy,
dodajac przy tym, ze w tresci zapytania ofertowego nie ujeto wymogu wskazania treneréw
na kazde ze szkolen lub wymogu, by trener miat doswiadczenie w kazdej z tematyk szkolen.
IP w pismie z dnia 26 lipca 2018 r. ponownie nie zgodzita sie z argumentacjg Beneficjenta i
podtrzymata swoje stanowisko w sprawie uznania wymienionych wydatkow za
niekwalifikowalne i - na podstawie art. 207 ust. 8 w zw. z ust. 1 ufp - wezwata Beneficjenta
do zwrotu na rachunek IP fgcznej kwoty 26.251,26 zt wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkdw,

w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. W zwigzku z bezskutecznym uptywem tego
terminu, Dyrektor (...), zwany dalej ,,Dyrektorem UP”, pismem z dnia 24 sierpnia 2018 r.
wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie zwrotu srodkéw przeznaczonych
na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich, zakonczone
wydaniem w dniu 12 pazdziernika 2018 r. decyzji nr 4/2018. Jednoczes$nie IP pismem z dnia
28 sierpnia 2018 r., zatwierdzajgcym koncowy wniosek o ptatnosc (...)8, poinformowata
Beneficjenta o zidentyfikowaniu dodatkowych wydatkéw niekwalifikowalnych zwigzanych

z udzieleniem ww. zamédwienia, wykazanych we wniosku o ptatnosc (...)4 i natozyta na
wskazane w pismie wydatki niekwalifikowalne korekte finansowg w wysokosci 10%,
analogicznie jak dla pozostatych wydatkéw. Ostateczna kwota srodkdw do zwrotu, po
uwzglednieniu kosztéw posrednich rozliczanych ryczattem i wniesionego przez Beneficjenta

wktadu witasnego, wyniosta 1.231,20 zt.

Komisja | instancji wskazata, ze w ocenie Dyrektora UP przeprowadzone przez Beneficjenta
postepowanie dotyczgce wyboru wykonawcy do realizacji szkolet w ramach projektu
obarczone byto uchybieniami. W tresci zapytania ofertowego na organizacje

i przeprowadzenie szkolen w ramach projektu Beneficjent wskazat bowiem jako jeden

z warunkéw udziatu w postepowaniu dysponowanie przez potencjalnych wykonawcow
osobami zdolnymi do wykonania zamédwienia, tj. min. 3 trenerami spetniajgcymi wymagania,
o ktérych mowa w czesci opisowej. Wymagania te zostaty za$ okreslone jako posiadanie
wyksztatcenia wyzszego/zawodowego dla danej tematyki szkolenia lub
certyfikatow/zaswiadczer/innych dokumentéw umozliwiajgcych przeprowadzenie danego
wsparcia oraz posiadanie doswiadczenia w dziedzinie zwigzanej z tematykg danego szkolenia

w wymiarze nie krotszym niz 2 lata lub co najmniej 200 godzin przeprowadzonych godzin
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wsparcia. W oparciu o posiadane dowody Dyrektor UP podzielit stanowisko IP uznajac, ze
oferta wykonawecy, ktéry zostat nastepnie wybrany do realizacji szkolen, nie spetniata
okreslonego w zapytaniu ofertowym warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
posiadania przez potencjalnego wykonawce potencjatu kadrowego odpowiedniego do
realizacji zadania. Dyrektor UP stwierdzit, ze to Beneficjent ustalit warunki udziatu

W postepowaniu, nie zostaty mu one narzucone, w zwigzku z tym powinien wybrac oferte
odpowiadajgcg ustanowionym przez siebie wymaganiom. W tych okolicznosciach Dyrektor
UP uznat, iz strona dokonata wydatkédw w ramach projektu z naruszeniem postanowien
Wytycznych, okreslonych w rozdziale 6, podrozdziat 6.5.2 pkt 8b i tym samym z naruszeniem
§4 ust. 4i5 oraz § 20 ust. 1 Umowy o dofinansowanie projektu (...) z dnia 27 stycznia 2017 r.
Naruszenie umowy o dofinansowanie projektu oraz Wytycznych stanowi naruszenie
procedur obowigzujacych przy wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej, o ktdrym mowa w art. 184 ufp. Konsekwencjg byto natozenie korekty
finansowej zgodnie z zatacznikiem do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017
r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkdéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien.

Decyzjg nr 4/2018 z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Dyrektor UP zobowigzat Beneficjenta do
zwrotu tgcznej kwoty 27.482,46 zt (suma kwot 7.992,54 zt, 18.258,72 zt i 1.231,20 zt) wraz

z naleznymi odsetkami. Kwota ta zostata przez Beneficjenta uregulowana w terminie.

W swietle powyzszych ustalen faktycznych, Komisja | instancji uznata, ze w przedmiotowej
sprawie doszto do naruszenia dyscypliny finansédw publicznych okreslonego w art. 13 pkt 6
uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansdw publicznych jest wykorzystanie
srodkdéw publicznych lub srodkéw przekazanych ze srodkéw publicznych, zwigzanych z
realizacjg programéw lub projektow finansowanych z udziatem $rodkéw unijnych lub
zagranicznych, niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur obowigzujgcych
przy ich wykorzystaniu. Zdaniem RKO, naruszenie polegato na wykorzystaniu srodkéw
publicznych w wysokosci 27.482,46 zt, zwigzanych z realizacjg projektu realizowanego w
ramach Programu (...) w ramach Osi priorytetowej |. Osoby mtode na rynku pracy, Dziatanie
1.1 Wsparcie oséb miodych pozostajgcych bez pracy na regionalnym rynku pracy — projekty

konkursowe, Poddziatanie 1.2.1 Wsparcie udzielane z Europejskiego Funduszu Spotecznego
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pt.: ,(...)", z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, poprzez
naruszenie Wytycznych, okreslonych w rozdziale 6, podrozdziat 6.5.2 pkt 8b i tym samym § 4
ust. 4i 5 oraz § 20 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu (...) z dnia 27 stycznia 2017 r.,
stanowigcych procedury w rozumieniu art. 184 ufp. Do naruszenia doszto dnia 27 czerwca
2017 r., tj. w dniu podpisania umowy z wykonawca wytonionym w wyniku nieprawidtowo
przeprowadzonego postepowania. RKO stwierdzita, ze dodata do opisu czynu wysokos¢
srodkéw publicznych wykorzystanych z naruszeniem obowigzujgcych procedur. Jest to,
zdaniem Komisji | instancji, zmiana jedynie doprecyzowujgca, bowiem Rzecznik wskazat te
kwote w uzasadnieniu wniosku o ukaranie, zas w ocenie RKO nalezato jednak wskazaé
wysokos¢ srodkdw w samym zarzucie i dlatego Komisja | instancji uzupetnita opis czynu

w tym zakresie.

RKO podzielita stanowisko Rzecznika, ze wybrana przez Beneficjenta oferta nie spetniata
okreslonego przez niego warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacego dysponowania
przez wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia (tj. min. 3 trenerami
spetniajgcymi wymagania, o ktérych mowa w pkt 3 czesci opisowej zapytania ofertowego) z
uwagi na fakt, ze wskazani przez wykonawce 3 trenerzy posiadali wyksztatcenie i
doswiadczenie jedynie w zakresie tematycznym dotyczgcym 3 szkoler: ,,Opiekun oséb
starszych”, ,Organizator ustug cateringowych”, ,,Pomoc kuchenna”. Tymczasem
przedmiotem zamdwienia zgodnie z zapytaniem ofertowym byta ,,organizacja
i przeprowadzenie nastepujgcych szkolen prowadzacych do nabycia
kwalifikacji/kompetencji, a nastepnie certyfikacji zewnetrznej dla maksymalnie 84 UP, tj.:
A. szkolenia prowadzgce do nabycia kwalifikacji:
1. opiekun osoby starszej,
2. logistyk/spedytor,
B. szkolenia prowadzgce do nabycia kompetenc;ji:
1. organizator ustug cateringowych,
2. sortowacz surowcow wtérnych,
3. pomoc kuchenna,

4. specjalista ds. dietetyki.
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Komisja | instancji stwierdzita, ze w punkcie 3 czesci opisowej zapytania ofertowego na str. 2
i 3 Zamawiajacy natozyt na potencjalnych wykonawcéw obowigzek zapewnienia kadry

wyktadowcdw spetniajgcych tgcznie ponizsze wymagania:

a) posiadanie wyksztatcenia wyzszego/zawodowego dla danej tematyki szkolenia lub
certyfikaty/zaswiadczenia/inne dokumenty umozliwiajgce przeprowadzenie danego

wsparcia oraz

b) posiadanie doswiadczenia w dziedzinie zwigzanej z tematyka danego szkolenia
w wymiarze nie krétszym niz 2 lata lub co najmniej 200 przeprowadzonych godzin

wsparcia.

Ponadto do sktadania ofert zaproszono wykonawcéw, ktérzy spetniali tgcznie wszystkie
okreslone w zapytaniu warunki, tj.:

A. posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie (tj. zrealizowali tgcznie min. 1.100 godzin
ustug szkoleniowych o tematyce pokrewnej z zamoéwieniem lub réwnowaznych w
okresie 3 lat przed ztozeniem oferty, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy —w tym okresie),

B. dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (tj. min. 3 trenerami
spetniajgcymi wymagania, o ktérych mowa w pkt 3 na str. 2 i 3 czesci opisowej),

C. dysponujg potencjatem technicznym (tj. salami szkoleniowymi),

D. zobowigzujg sie do zapewnienia przestrzegania bezpieczenistwa i higieny pracy oraz
ochrony zdrowia na etapie realizacji zamdwienia,

E. posiadajg wpis do Rejestru Instytucji Szkoleniowych,

F. znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamowienia,

G. nie sg powigzani z Zamawiajgcym osobowo lub kapitatowo,

H. nie nalezg do kategorii wykonawcéw wykluczonych z postepowania.”

RKO ustalita, ze w odpowiedzi na zapytanie wptyneta tylko jedna oferta, ktéra w ocenie
Beneficjenta spetniata warunki udziatu w postepowaniu. W dniu 27 czerwca 2017 r.
Beneficjent, reprezentowany przez Obwinionego, zawart umowe z Centrum (...) W ocenie
Komisji | instancji, dokonany przez Obwinionego wybor oferty byt wadliwy, bowiem oferta ta
nie spetniata warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania przez

wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia w brzmieniu okreslonym przez
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Beneficjenta w zapytaniu ofertowym. Obwiniony, jako jeden z obligatoryjnych warunkow
udziatu w postepowaniu wskazat dysponowanie przez wykonawce co najmniej 3 osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia, obejmujgcego organizacje 6 szkolen oraz zewnetrznej
certyfikacji. W opisie sposobu oceny spetnienia tego warunku Zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca w tabeli stanowigce] zatgcznik nr 2 musi wskazac 3 treneréw spetniajgcych
wymagania odnosnie posiadanego wyksztatcenia i doswiadczenia. Z materiatu dowodowego
wynika, ze Wykonawca wykazat, ze dysponuje 3 trenerami, ktorych wyksztatcenie i
doswiadczenie odnosity sie do tematyki nastepujacych szkolen: ,,Opiekun osoby starszej”,
»Organizator ustug cateringowych” i ,Pomoc kuchenna”. Wykonawca dysponowat wiec
osobami zdolnymi do przeprowadzenia jedynie 3 sposrdd 6 szkolen, bedgcych przedmiotem
zamowienia. Jako warunek udziatu w postepowaniu wskazano, ze potencjalny wykonawca
miat dysponowaé osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, a przedmiotem zamoéwienia
byta organizacja i przeprowadzenie 6 szkolen w zakresie wskazanym w zapytaniu ofertowym.
Zdaniem Komisji | instancji, potencjalni wykonawcy powinni w momencie sktadania ofert
potwierdzi¢ dysponowanie kadrg zdolng do zrealizowania catego zaméwienia. Oferent
powinien byt zatem przedstawié¢ min. 3 treneréw spetniajgcych wymagania w zakresie
wszystkich szkolen, skoro przedmiotem zamdwienia byta organizacja i przeprowadzenie 6
szkolen o okreslonej przez zamawiajgcego tematyce. Dodatkowo w zapytaniu ofertowym
zamawiajgcy natozyt na potencjalnych wykonawcéw obowigzek ,Zapewnienia kompleksowej
organizacji i przeprowadzenia dla wskazanych UP szkolen o wskazanym zakresie

tematycznym”.

Wedtug RKO, powyisze stanowito naruszenie postanowien Wytycznych, okreslonych w
rozdziale 6, podrozdziat 6.5.2 pkt 8b i tym samym z naruszeniem § 4 ust. 4i 5 oraz § 20 ust. 1
umowy o dofinansowanie projektu (...) z dnia 27 stycznia 2017 r. Naruszenie umowy

o dofinansowanie projektu oraz Wytycznych stanowi zas naruszenie procedur
obowigzujgcych przy wykorzystaniu srodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej, o
ktdrym mowa w art. 184 ufp. Komisja | instancji zwrdcita w tym miejscu uwage, ze to
zamawiajgcy ustalit warunki udziatu w postepowaniu i powinien byt wybraé oferte
odpowiadajacg tak okreslonym warunkom. Wprawdzie, co wskazat UP, zgodnie

z Wytycznymi z dnia 19 wrzesnia 2016 r., stawianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

opis sposobu dokonywania oceny ich spetnienia nie jest obowigzkowe (Podrozdziat 6.5.2,
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punkt 8 a ii), to jednak skoro Beneficjent podjat decyzje o ustanowieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, to powinien byt konsekwentnie wybraé oferte spetniajgcg postawione
warunki. Natomiast zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, w ktérej wykonawca wskazat 3
trenerdow posiadajgcych wyksztatcenie i doswiadczenie jedynie dla czesci zamdwienia. Tym
samym wybor wykonawcy zostat dokonany niezgodnie z ustanowionymi przez
zamawiajgcego warunkami. To za$ skutkuje uznaniem, ze srodki zwigzane z realizacjq
projektu finansowanego z udziatem srodkéw europejskich zostaty wykorzystane z

naruszeniem obowigzujgcych procedur.

RKO podkreslita, ze zgodnie z art. 184 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programoéw

i projektéw finansowanych ze srodkow europejskich dokonywane sg zgodnie z procedurami
okreslonymi w umowie miedzynarodowe;j lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich
wykorzystaniu, a procedury te wynikajg rowniez z tgczgcej strony umowy o dofinansowanie,
w ktorej zostat okreslony sposdb dziatania Beneficjenta. W konsekwencji nalezy uzna,

ze naruszenie Wytycznych stanowi rowniez naruszenie umowy o dofinansowanie, co

prowadzi do uznania naruszenia procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp.

Komisja | instancji nie podzielita stanowiska Obwinionego, ze warunki udziatu

w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia nie
oznaczaty koniecznosci ,,wskazania treneréw na kazde ze szkolen”. Wymaog wskazania min. 3
trenerdéw nie oznaczat, by kazdy z nich musiat mie¢ wiedze i doswiadczenie. W trakcie
rozprawy obronca wskazat, ze ,,nigdzie w tym postepowaniu nie jest napisane, ze
wykonawca musi przedstawic trenerédw na wszystkie szes¢ tematéw szkoleniowych,
oczywiscie na etapie realizacji umowy, kiedy juz przystepuje sie do realizacji zadania to ci
trenerzy muszg mie¢ doswiadczenie z tematu, z ktérego szkola. (...) Urzad czytajac to
postepowanie, inaczej rozumie zapisy i postanowienia, ktére sie w nim znalazty, natomiast
przedstawiciele szkoty, jako autorzy tego postepowania, wiedzg jaka byta intencja i dlatego
oferte, ktdérg ztozyta ta firma uwazali za spetniajaca te kryteria, bo ona odpowiadata
zatozeniom, jakie postawili”. RKO stoi na stanowisku, ze w upublicznionym zapytaniu
ofertowym wskazano wymag zapewnienia kadry spetniajgcej postawione wymagania w
odniesieniu do cato$ci zamdwienia, tj. przeprowadzenia 6 szkoler o wskazanej tematyce.
Wykonawca wykazat jedynie 3 trenerow posiadajgcych wyksztatcenie i doswiadczenie

jedynie dla czesci zamodwienia, tj. 3 szkolen - ,Opiekun osoby starszej”, ,,Organizator ustug
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cateringowych” i ,Pomoc kuchenna”. W ocenie Komisji | instancji, wymog zapewnienia kadry
spetniajgcej wymagania postawione przez zamawiajgcego wynika wprost z zapiséw
zapytania ofertowego. Wbrew twierdzeniom strony obwinionej w zapytaniu ofertowym nie
ma wskazania, ze na etapie sktadania oferty wykonawca moze wskazac , przyktadowych
treneréw”. Dopuszczenie takiej interpretacji prowadzitoby do sytuacji, kiedy w momencie
dokonywania oceny danej oferty zamawiajgcy nie miatby mozliwosci weryfikacji spetnienia
przez oferenta warunku udziatu w postepowania, a w konsekwencji réwniez nie miatby
zagwarantowanej realizacji przedmiotu zamdwienia. Nielogicznym jest twierdzenie, ze
»Wykonawca przedstawit trzech trenerdw (...) i to byto wystarczajgce zeby ocenic, ze skoro
on na etapie sktadania oferty juz moze wskazaé jakichs$ treneréw, ktdrzy juz sg gotowi
rozpoczg¢ realizacje trzech szkolen, to na etapie realizacji on wskaze kolejnych trzech czy
czterech z kolejnych zakreséw tematycznych”. Zdaniem Komisji nie ulega watpliwosci, ze
celem postepowania byto wytonienie wykonawcy, dajgcego rekojmie wykonania przedmiotu
zamowienia (tj. przeprowadzenia 6 szkolen), a postawione warunki udziatu w tym
postepowaniu stuzyé miaty stworzeniu zamawiajgcemu mozliwosci weryfikacji oferentéw
pod tym katem. Potencjalni wykonawcy w momencie sktadania ofert winni byli potwierdzi¢
fakt dysponowania kadrg zdolng do realizacji zamdwienia. Z kolei zamawiajacy realizujgc
zasade konkurencyjnosci powinien dokonywaé wyboru wykonawcy w oparciu o przedfozone
w postepowaniu dokumenty (oferte). W stanie faktycznym sprawy tak sie nie stato i —
zdaniem RKO - w chwili dokonywania oceny i wyboru oferty zamawiajgcy nie miat zadnej
gwarancji, ze na etapie realizacji umowy wykonawca bedzie dysponowat odpowiednia kadrg

do przeprowadzenia wszystkich wskazanych w zapytaniu szkolen.

Komisja | instancji nie podzielita argumentacji petnomocnika Obwinionego, ktdry podnosit, ze
Szkota (...) jest podmiotem prywatnym i w zwigzku z tym firma nie jest i nigdy nie byta
zobowigzana do stosowania Prawa zamdwien publicznych, nawet podczas wydatkowania
srodkéw unijnych w ramach realizacji projektu. W zwigzku z tym nieprawidtowy jest,
zdaniem RKO, poglad obroricy Obwinionego, ze nie ma tu zastosowania art. 13 uondfp w
zwigzku z art. 17 uondfp. RKO stwierdza, ze Beneficjent, w imieniu ktorego dziatat
Obwiniony, jako podmiot spoza sektora finanséw publicznych, rzeczywiscie nie miat
obowigzku stosowania ustawy - Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z § 20 umowy

o dofinansowanie Beneficjent udziela zamoéwien w ramach Projektu zgodnie z ustawg —

— 13—



Sygn. akt BDF1.4800.61.2019

Prawo zamoéwien publicznych albo zasadg konkurencyjnosci na warunkach okreslonych w
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci. Ocena Rzecznika dotyczyta za$ wtasnie naruszenia
zasady konkurencyjnosci okreslonej w Wytycznych. Zgodnie z tg zasadg nalezy m.in. wybrac
najkorzystniejszg oferte zgodnga z opisem przedmiotu zamdwienia, ztozong przez wykonawce
spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Komisja | instancji podkreélita, ze Rzecznik w
ztozonym wniosku o ukaranie nie opart zarzutu o powotany przez obrorice Obwinionego art.
17 uondfp. Rzecznik zarzucit natomiast Obwinionemu popetnienie naruszenia z art. 13 pkt 6

uondfp.

Zdaniem Komisji | instancji, z zapytania ofertowego wynika, ze ,intencjg” zamawiajacego
byto wytonienie wykonawcy, ktéry m.in. dysponuje osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia (tj. organizacji i przeprowadzenia 6 szkolerl). RKO wyraza watpliwos¢

w odniesieniu do istnienia obiektywnych przestanek, pozwalajgcych stwierdzi¢ zdolnos¢
wybranego oferenta do wykonania zaméwienia. Z dokumentéw nie wynikato bowiem

w zaden sposdb, ze w chwili realizacji umowy wykonawca bedzie dysponowat trenerami dla
6 szkolen, a taki byt przedmiot zamdéwienia. RKO zwraca rowniez uwage na fakt, ze wcale nie
jest oczywiste — co twierdzi obrorica Obwinionego — ze ,,oferenci rozumieli tak samo
zapytanie, a nie tak, jak interpretowat to Urzad”. Skoro w postepowaniu ztozona zostata
tylko jedna oferta, to nie mozna — zdaniem Komisji | instancji - wykluczyé, ze inni potencjalni
wykonawcy nie ztozyli ofert uznajac, ze nie sg w stanie w dacie jej ztozenia, wykazaé warunku
w zakresie dysponowania odpowiednig kadrg dla wykonania catosci zamdwienia. Podobnie,
zdaniem RKO, nie jest wcale oczywiste, co podnosit Obwiniony, ze w przedmiotowej sprawie
nie doszto do pokrzywdzenia zadnego z oferentéw. Skoro w postepowaniu ztozona zostata
tylko jedna oferta, to nie mozna wykluczy¢, ze inni potencjalni wykonawcy czytajgc zapisy
zapytania ofertowego nie ztozyli ofert uznajac, ze nie sg w stanie wykazaé w dacie jej
ztozenia spetnienia warunku w zakresie dysponowania odpowiednig kadrg dla wykonania
zamowienia. RKO odniosta sie takze do stwierdzenia Obwinionego, ze ,,nie doszto do
naruszenia procedur w zakresie stosowania zasady konkurencyjnosci, gdyz ztozona oferta
zawierata ceny rynkowe, firma prowadzgca szkolenia wywigzata sie z zawartej umowy, cele
projektu i wskazniki zostaty osiggniete”. Komisja | instancji stwierdzita jednak, ze fakt
prawidtowego wykonania zamowienia oraz ustalenia w ofercie ceny rynkowej dla

wskazanych ustug szkoleniowych nie wptywajg jednak na wytgczenie odpowiedzialnosci za
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naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nie zmienia tego takze podnoszona przez
Obwinionego okolicznos¢, ze ,nie wystgpita zadna szkoda w budzecie UE”. Komisja | instancji
zauwaza, ze nie kazde naruszenie penalizowane w ustawie musi pociggac¢ za sobg skutek

finansowy.

W efekcie Komisja | instancji uznata, ze dokonane ustalenia wskazujg na nieprawidtowos¢ w
procedurze wytonienia wykonawcy. Zasady udzielania zaméwien publicznych w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego, z ktorego wspoétfinansowany byt Projekt, uregulowane
zostaty w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spdjnosci na lata 2014-2020. W Wytycznych zawarto m.in. ogélne warunki realizacji
zamoéwien publicznych oraz szczegdlne warunki realizacji zamoéwien publicznych udzielanych
zgodnie z zasadg konkurencyjnosci. Zgodnie z zasadg konkurencyjnosci nalezy m.in. wybrac
najkorzystniejszg sposrdd ztozonych ofert, spetniajacg warunki udziatu w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia w oparciu o ustalone w zapytaniu ofertowym kryteria oceny.

Zdaniem RKO, osobg odpowiedzialng za zaistniate naruszenie jest Obwiniony, dziatajacy w
imieniu Spotki jako jej prokurent. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze dziatajgc w imieniu Spétki Obwiniony zamiescit zapytanie ofertowe, dokonat
oceny ztozonej oferty, zawart umowe z wykonawcg. Obwiniony podlega odpowiedzialnosci z
tytutu naruszenia dyscypliny finansdw publicznych na podstawie art. 4a pkt 3 uondfp, gdyz
przepis ten statuuje odpowiedzialnosé za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 13 uondfp oséb zobowigzanych lub upowaznionych do dziatania w imieniu
podmiotu zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego z udziatem srodkéw unijnych
lub zagranicznych, ktéremu przekazano srodki publiczne przeznaczone na realizacje tego
projektu lub ktdry wykorzystuje takie srodki. Niewatpliwie, zdaniem Komisji | instancji,
Obwiniony byt osobg upowazniong do dziatania w imieniu podmiotu realizujgcego projekt

finansowany ze srodkéw unijnych.

W ocenie Komisji | instancji, Obwinionemu mozna takze przypisaé wine, gdyz nie dochowat
bowiem nalezytej starannosci wymaganej w okolicznosciach stwierdzonych

w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z umowg Beneficjent, w imieniu ktérego dziatat
Obwiniony, zobowigzat sie do udzielania zamdéwien w ramach projektu zgodnie z zasadg

konkurencyjnosci, ktorej ostatecznie nie dochowat. Komisja | instancji uznata, ze Obwiniony

— 15—



Sygn. akt BDF1.4800.61.2019

powinien dokonac oceny ztozonej oferty zgodnie z ustanowionymi przez siebie warunkami.
W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze Obwiniony miat mozliwos$¢ zachowania sie zgodnie

z normami prawnymi, do ktérych przestrzegania byt zobowigzany.

W ocenie Komisji | instancji czyn przypisany Obwinionemu nie jest czynem o znikomej
szkodliwosci z uwagi na to, ze naruszone zostaty podstawowe reguty obowigzujace przy
wydatkowaniu srodkéw publicznych, tj. jawnosci, przejrzystosci, konkurencyjnosci.
Dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z warunkami postawionymi przez samego
zamawiajgcego, zdaniem RKO, przesgdza o uznaniu naruszenia za szkodliwe w stopniu
wyzszym niz znikomy. Komisja | instancji uznata jednak, ze w sprawie wystepujg okolicznosci
zastugujace na szczegdlne uwzglednienie, o jakich mowa w art. 36 ust. 1 uondfp i na tej
podstawie odstgpita od wymierzenia Obwinionemu kary. RKO uwzglednita fakt dokonania
zwrotu kwoty okreslonej w zarzucie, prawidtowg realizacje przedmiotu zamoéwienia przez
wybranego wykonawce oraz zapewnienia Obwinionego o osiggnieciu celéw i wskaznikéw
realizowanego projektu. Ponadto RKO miata na uwadze wartos¢ srodkéw wykorzystanych z
naruszeniem obowigzujacych procedur (kwota 27.482,46 zt przy ogdlnej wartosci
realizowanego projektu — 1.908.948,38 zt). Ponadto Komisja | instancji uwzglednita
dotychczasowag niekaralnos¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
RKO zwrdcita uwage na to, ze orzekajgc o odstgpieniu od wymierzenia kary, Komisja |
instancji potraktowata Obwinionego najtagodniej, jak to byto mozliwe w zaistniatym stanie
faktycznym i prawnym, uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci, ktére mozna byto

zinterpretowac na jego korzysc.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst - pismem z dnia 4 lipca 2019 r. — Obwiniony,
wnoszac o ,catkowite uniewinnienie”. Obwiniony stwierdzit, ze w petni podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone w pismie z 17 kwietnia 2019 r. oraz argumenty podniesione podczas
rozprawy przed RKO. Podniést, ze (...) Centrum (...) realizujgc projekt ,,(...)” nr projektu (...)
nie byta zobowigzana do stosowania przepiséw ustawy prawo zamdwien publicznych,
dlatego - jego zdaniem - do dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych nie ma zastosowania art. 13 pkt 6 uondfp. Obwiniony podnidst, ze
Spotka, jako podmiot prywatny, przy udzielaniu zamdwien nie spetnita przestanek

okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.
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Obwiniony stwierdzit nastepnie: ,,RKO przypisujac mi odpowiedzialnos$¢ z naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wskazata w orzeczeniu naruszenie art. 13 pkt 6 ustawy
wskazujgc lakonicznie na wydatkowanie $rodkdw niezgodnie z przeznaczeniem lub

z naruszeniem procedur obowigzujgcych przy ich wykorzystaniu. Na tej podstawie RKO
zarzucita mi naruszenie wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach EFRR,
EFS oraz FS na lata 2014-2020 z 10 kwietnia 2015r. RKO nie udowodnita na czym polegato to
naruszenie. Sprawa, w istocie, opiera sie na rozbieznym rozumieniu zapisdw opisu
przedmiotu zamowienia w postepowaniu ogtoszonym 1 czerwca 2017r., w oparciu o ktore
zamoéwienie oceniona zostata oferta i podpisana umowa z wykonawca. Szczegétowo
argumentowalismy dlaczego uwazamy, ze prawidtowo przeprowadzilismy postepowanie

i w sposdb witasciwy dokonalismy oceny ztozonej oferty.”.

Obwiniony podnosi, w odniesieniu do uzytych przez ustawodawce okreslen ,przeznaczenie
srodkow” i ,,procedury obowigzujgce przy wykorzystaniu srodkéw”, ze w uzasadnieniu do
projektu nowelizacji z 2017 r. stwierdzono, iz zamiarem projektodawcy jest objecie
odpowiedzialnoscia tylko takiego naruszenia procedur okreslonych w przepisach

o zamoéwieniach publicznych, ktére wypetniatoby przedmiotowe znamiona czyndéw
odpowiednio z art 17 lub art. 17a uondfp. Takie rozwigzanie jest podyktowane brakiem
argumentow przemawiajgcych za bardziej restrykcyjnym traktowaniem nieprawidtowosci
w odniesieniu do srodkéw zagranicznych niz do srodkéw krajowych w zakresie udzielania
zamowien publicznych. W odwotaniu podkreslono takze, ze wykorzystanie srodkdéw

z naruszeniem procedur okreslonych przepisami o zamoéwieniach publicznych, karalne jest
jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wytgcznie w zakresie okreslonym w art. 17
uondfp, natomiast wykorzystanie srodkdw z naruszeniem procedur okreslonych przepisami
o koncesji na roboty budowlane lub ustugi - wytgcznie w zakresie okreslonym w art. 17a.

Za niecelowe bowiem ustawodawca uznat bardziej restrykcyjne traktowanie
nieprawidtowosci w odniesieniu do srodkdw zagranicznych niz do $rodkéw krajowych

w zakresie udzielania zamdwien publicznych i przyznawania koncesji na roboty budowlane
lub ustugi. Obwiniony odwotat sie takze do orzecznictwa GKO, z ktdrego wynika, ze przede
wszystkim nalezy uwzglednié zasady kwalifikowalnosci wydatkéw wynikajgce z regulacji
krajowych i wspdlnotowych, a takze przestrzeganie procedur okreslonych w zawartej

umowie, w tym dotyczgcych kontroli, audytu oraz obowigzku uwzgledniania przepiséw
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prawa zamowien publicznych przy wyborze wykonawcéw. W odwotaniu w zwigzku z tym
przytoczono argument z komentarza do ustawy, ze ,,ciezar dowodu i wykazania, jakich
konkretnie procedur nie zachowano lub ktére z procedur zostaty naruszone oraz wskazanie
sposobu, w jaki doszto do naruszenia lub niezachowania procedur, spoczywa na rzeczniku
dyscypliny. Elementy te powinny znalez¢ sie roOwniez w orzeczeniu (czesci rozstrzygajgcej

i uzasadnieniu)”. Zdaniem Obwinionego, ,,RKO w orzeczeniu nie powigzata naruszenia art. 13
pkt 6 z art. 17 lub 17a ustawy. Zamiast tego odniosta sie wprost do naruszenia wytycznych w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkdow w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020z 10
kwietnia 2015 r.”.

Odnoszac sie natomiast do Wytycznych, Obwiniony podnosi, ze RKO nie wykazata, jaki
konkretnie przepis zostat naruszony. Obwiniony stwierdza, ze RKO wskazata naruszenie
procedury kwalifikowalnos$ci wydatkdéw okreslonej w podrozdziale 6.5.2 pkt 8b Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020 z 10
kwietnia 2015r. (obecnie w rozdziale 6, podrozdziale pkt 11 lit b wytycznych z dnia 19 lipca
2017r.), przy czym — jego zdaniem — ,,(...) Odniesienie to jest catkowicie nietrafione. W
wytycznych z dnia 10 kwietnia 2015r. wskazana podstawa prawna nie wystepuje, tj. brak
podrozdziatu 6.5.2 pkt 8b, natomiast sam podrozdziat 6.5.2 dotyczy zamdwien udzielanych
zgodnie z ustawg PZP, do ktérej stosowania Obwiniony nie byt zobligowany. Nie mozna tez
uznaé, ze w orzeczeniu RKO popetnito omytke pisarska, gdyz w podrozdziale 6.5.3
dotyczacym zamdwien udzielanych zgodnie z zasadg konkurencyjnosci réwniez nie
wystepuje pkt 8b. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze zapytanie ofertowe bedgce przedmiotem
oceny przez RKO i podstawg niniejszej sprawy (ogtoszone 1 czerwca 2017r.) nie byto
prowadzone w oparciu o wytyczne z 10 kwietnia 2015 r. Idac dalej, RKO wskazata wytyczne z
19 lipca 2017r., w ktorych réwniez wskazata btedng podstawe prawng. Tym samym wydane

orzeczenie i uzasadnienie zawierajg fundamentalne btedy.”.

Ponadto, Obwiniony zarzuca, ze ,(...) RKO nie odniosta sie jednoznacznie do argumentu
Obwinionego dotyczgcego zasadnosci stosowania ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w stosunku do podmiotow »prywatnych«
niezobowigzanych do stosowania ustawy prawo zamdwien publicznych. Jest to szczegdlnie
wazne, z powodu zasadniczego zwigzku pomiedzy art. 13 pkt 6 ustawy a art. 17 i 17a ustawy,

co byto wyzej podnoszone. W tym miejscu nalezy wskazaé na uzasadnienie orzeczenia RIO-
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52/DFP-1/2019 gdzie w odniesieniu do innego podmiotu prywatnego, niezobowigzanego do
stosowania ustawy prawo zamoéwien publicznych, w kontekscie zarzutu naruszenia procedur
przy wydatkowaniu srodkéw pochodzacych ze zrédet UE, RKO wydata orzeczenie

uniewinniajgce (podobnie w innej sprawie sygnatura RIO-52/DFP-36/2018).”.

Na zakonczenie odwotania Obwiniony stwierdza: , Biorgc powyzsze argumenty pod uwage
uwazam, ze nie dopuscitem sie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, w zwigzku z tym

wnosze o uniewinnienie.”.

Gtéwna Komisja Orzekajgca zwazyta co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie powinno zostac¢ uchylone, a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajgca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie, cho¢ nie
ze wszystkimi argumentami podniesionymi przez Obwinionego w odwotaniu mozna sie

zgodzid.

Gtéwna Komisja Orzekajgca stwierdza, ze przekonujgce jest uzasadnienie orzeczenia Komisji |
instancji w zakresie dokonanych w toku postepowania ustalert dowodowych w zakresie
okolicznosci i warunkéw zawarcia i realizacji umowy z dnia 27 stycznia 2017 r. (...) 0
dofinansowanie Projektu ,,(...)” w ramach (...), zawartej miedzy Spétka a IP. Gtéwna Komisja
Orzekajaca podziela poglad, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy mozna méwié o tym, ze
doszto do naruszenia zasad konkurencyjnosci, ktérych wymag przestrzegania wynikat z
dokumentu pn. Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkdéw w ramach EFRR, EFS oraz FS
na lata 2014-2020, cho¢ — o czym bedzie dalej mowa — RKO nie wyjasnita wprost, czy zasada
konkurencyjnosci okreslona w Wytycznych ma zastosowanie w niniejszej sprawie oraz ktéra
wersja Wytycznych zostata przez Komisje | instancji wzieta pod uwage przy dokonywaniu
przypisania czynu Obwinionemu. Trafna jest réwniez ocena RKO, ze Beneficjent nie miat
obowigzku wprowadzania kryteriow odnoszgcych sie do liczby treneréw wymaganych dla
realizacji tematdw szkolen, jednak skoro kryteria te zostaty wprowadzone, to powinien
konsekwentnie ustalonych przez siebie zasad przestrzega¢. Nie mozna przy tym podzielié
argumentu podnoszonego przez Obwinionego w toku postepowania (por. pismo z dnia 17
kwietnia 2019 r. do Rzecznika Dyscypliny Finanséw publicznych, na ktére Obwiniony

powotuje sie takze w ztozonym odwotaniu), ze Beneficjent nie formutowat wymagania od
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oferentow wskazania kadry treneréw na kazdy z sze$ciu tematow szkolen. Obwiniony
stwierdzit, ze uznano, iz ,,(...) jesli na etapie sktadania oferty wykonawca jest w stanie
wskazac trzech trenerdw, to na etapie realizacji zamodwienia bedzie tez w stanie zapewnié
trenerdow do pozostatych szkolen”. Twierdzenia Obwinionego nie zmieniajg faktu, ze — jak
trafnie ujeta to Komisja | instancji — w Swietle zapytania ofertowego potencjalni wykonawcy
powinni w momencie sktadania ofert potwierdzi¢ dysponowanie kadrg zdolng do
zrealizowania catego zamodwienia, czyli oferent powinien zatem zaproponowaé minimum
trzy osoby jako trenerdw spetniajgcych wymagania w zakresie wszystkich szkolen, gdyz
przedmiotem zamowienia byfa organizacja i przeprowadzenie szesciu szkolen o okreslonej
przez zamawiajgcego tematyce Skoro oferta wykonawcy, ktdry zostat nastepnie wybrany do
realizacji szkolen, nie spetniata okreslonego w zapytaniu ofertowym warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania przez potencjalnego wykonawce potencjatu
kadrowego odpowiedniego do realizacji zadania, to oznacza, ze wybrany wykonawca nie
spetnit wymogow, ktére byty przewidziane w warunkach zapytania ofertowego, a zatem
uzasadniona jest ocena, ze doszto do naruszenia zasady konkurencyjnos$ci w postepowaniu
przy wyborze wykonawcy (o ile zostanie przesgdzone, ze zasada ta ma w przedmiotowej

sprawie zastosowanie — zob. dalej).

Gtéwna Komisja Orzekajgca nie podziela tezy — prezentowanej konsekwentnie

w postepowaniu przez Obwinionego i jego obronce — ze odpowiedzialnos¢ za naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 13 uondfp musi by¢ w kazdym przypadku
powigzana z naruszeniami, o ktérych mowa w art. 17 lub 17a uondfp. Wniosek taki nie jest
zasadny, co wprost wynika ze sformutowan ustawowych. Z art. 13 uondfp wynika, ze
naruszeniami sg wymienione w tym artykule czyny zwigzane z gospodarowaniem srodkami
unijnymi i zagranicznymi, w tym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest m.in. (art.
13 pkt 6 uondfp) wykorzystanie srodkdéw publicznych lub srodkéw przekazanych ze srodkéw
publicznych, zwigzanych z realizacjg programéw lub projektéow finansowanych z udziatem
sSrodkdéw unijnych lub zagranicznych, niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem

procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w tym:

a. procedur okredlonych przepisami o zamodwieniach publicznych - wytgcznie w zakresie

okreslonym w art. 17 uondfp,
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b. procedur okreslonych w przepisach o umowie koncesji na roboty budowlane lub

ustugi - wytgcznie w zakresie okre$lonym w art. 17a uondfp.

Powyzsze oznacza, ze rzeczywiscie naruszeniami z art. 13 pkt 6 uondfp sg takze
naruszenia zwigzane z zamowieniami publicznymi i koncesjami w procesach dotyczacych
wykorzystywania srodkow unijnych i zagranicznych. Uzycie przez ustawodawce
w analizowanym przepisie okreslen ,wyfacznie w zakresie okreslonym w art. 17” oraz
»Wytacznie w zakresie okreslonym w art. 17a” oznacza jednak, ze karalnosc z art. 13 pkt 6
uondfp jest w przypadku zamdwien publicznych i koncesji ograniczona wytgcznie do tego
zakresu, ktory przewidziany jest w art. 17 i 17a uondfp. W ten sposéb zakres karalnosci za
naruszenia dotyczgce srodkdw unijnych i zagranicznych nie jest szerszy, niz zakres
przewidziany dla srodkéw krajowych. W swietle brzmienia przepisu nie mozna
kwalifikowania odpowiedzialnosci z art. 13 pkt 6 uondfp uzaleznia¢ od jednoczesnego
zakwalifikowania zachowania wytgcznie jako jednego z naruszen dyscypliny finanséw
publicznych okreslonych w art. 17 lub 17a uondfp. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze takze w tych
przypadkach, w ktérych nie jest wymagane zachowanie procedur okreslonych w ustawie —
Prawo zamoéwien publicznych, moze dojs¢ do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 13 uondfp. Dochodzi do tego takze w tych przypadkach wykorzystania
Srodkdéw publicznych lub srodkéw przekazanych ze srodkéw publicznych, zwigzanych
z realizacjg programow lub projektow finansowanych z udziatem srodkéw unijnych lub
zagranicznych, niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur obowigzujgcych
przy ich wykorzystaniu, do ktorych nie majg zastosowania przepisy o zamdwieniach
publicznych i o umowie koncesji. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie, i w tym zakresie Gtéwna Komisja Orzekajgca podziela ocene dokonang przez

Komisje | instancji.

W niniejszej sprawie Gtdwna Komisja Orzekajgca zgadza sie natomiast z zarzutami
zawartymi w odwotaniu w odniesieniu do opisu przypisanego Obwinionemu czynu. Analiza
tresci sentencji orzeczenia wskazuje, ze w orzeczeniu nie odniesiono sie do wtasciwych
dokumentoéw, tj. wtasciwej wersji Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020. Nalezy przyznaé racje Obwinionemu, ktory
podnosi, ze Wytyczne, ktére wskazuje RKO w sentencji orzeczenia, nie zawierajg tych

jednostek redakcyjnych, na ktére powotano sie w sentencji. Komisja | instancji przyjeta
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bowiem naruszenie procedury kwalifikowalnosci wydatkow okreslonej w podrozdziale 6.5
»<Zamowienia udzielane w ramach projektéow” 6.5.2 ,Zasada konkurencyjnosci” pkt 8b
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata
2014-2020 z 10 kwietnia 2015 r., dodajgc w nawiasie ,,(obecnie w rozdziale 6, podrozdziale
pkt 11 lit b wytycznych z dnia 19 lipca 2017 r.)”. Obwiniony zwraca uwage, ze w Wytycznych
z dnia 10 kwietnia 2015 r. wskazana podstawa prawna nie wystepuje, tj. brak podrozdziatu
6.5.2 pkt 8b, natomiast podrozdziat 6.5.2 dotyczy zamowien udzielanych zgodnie z ustawg —
Prawo zamdwien publicznych, do ktérej stosowania Beneficjent nie byt zobowigzany, zas

w podrozdziale 6.5.3 dotyczagcym zamodwien udzielanych zgodnie z zasadg konkurencyjnosci
rowniez nie wystepuje pkt 8b. Obwiniony dodat takze, ze ,,zapytanie ofertowe bedgce
przedmiotem oceny przez RKO i podstawa niniejszej sprawy (ogtoszone 1 czerwca 2017 r.)
nie byto prowadzone w oparciu o wytyczne z 10 kwietnia 2015 r.”. Ze wzgledu na date
zawarcia umowy (27 czerwca 2017 r.), podstawg powinny by¢ kolejne Wytyczne -z 19
wrzesnia 2016 r. W tym stanie rzeczy, zdaniem Gtdwnej Komisji Orzekajacej, analiza
powotanych dokumentéw wskazuje, ze Komisja | instancji prawdopodobnie zamierzata
powotaé Wytycznie nie w wersji z 10 kwietnia 2015 r., lecz wtasnie z 19 wrzesnia 2016 r.
Swiadczg o tym powotane jednostki redakcyjne, odpowiadajgce Wytycznym z 19 wrzeénia
2016 r. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze btedne wskazanie Wytycznych byto zawarte we
whniosku o ukaranie, jednak Komisja | instancji powinna ten element — jako majacy znaczenie

dla opisu przypisanego Obwinionemu czynu — skorygowac.

Nie nalezy powyzszego postrzegaé wytgcznie jako nieistotng okoliczno$é formalng,
czy tez btad pisarski lub redakcyjny. Charakter odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, jako odpowiedzialnosci typu represyjnego, wymaga — dla zachowania
podstawowych standardéw gwarancyjnych dla obwinionego, w tym przede wszystkim
wynikajacych z zasady nullum crimen sine lege (art. 19 ust. 1 uondfp) — prawidtowego opisu
zarzucanego, a hastepnie przypisanego obwinionemu czynu. Nie moze zatem w obiegu
prawnym pozostac orzeczenie, ktore w sentencji odwotuje sie do niewtasciwych
wyznacznikéw prawidtowego zachowania. Dotyczy to nie tylko przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego, ale takze innych regut, majacych charakter dodatkowych
postanowien umownych, wtgczanych do tresci umowy na podstawie porozumienia stron lub

na mocy przepiséw prawa. Taki charakter w niniejszej sprawie majg zas omawiane wyzej
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Wytyczne. Prawidtowy opis czynu wymaga zatem ustalenia, ktdra wersja Wytycznych

(z ktérego roku) i w ktérej konkretnie czes$ci zostaty naruszone. Jako uchybienie nalezy ocenic¢
bezkrytyczne skopiowanie podstawy zarzutu w sentencji orzeczenia z sentencji wniosku o
ukaranie, bez sprawdzenia prawidtowosci powotywanych tam dokumentéw. Dodatkowo
nalezy zauwazyé, ze usterkg redakcyjng, ktéra jednak nie powinna mie¢ miejsca w sentencji
orzeczenia przypisujgcego odpowiedzialnosé, jest pominiecie w sentencji orzeczenia —w
odniesieniu do powotanych Wytycznych z 19 lipca 2017 r. - oznaczenia numeru
podrozdziatu, w ktérym zawarty jest powotany pkt 11 lit. b (wiersz 8 od dotu na str. 2
orzeczenia). Ten btad takze zostat skopiowany z wniosku o ukaranie. Na marginesie nalezy
zauwazyé, ze nie jest jasne, dlaczego Rzecznik, a nastepnie RKO powotali sie takze na
Wytyczne z 19 lipca 2017 r. — czy dlatego, ze miatyby one znalezé zastosowanie do realizacji
przedmiotowego zamdwienia, czy tez ze wzgledu na art. 24 uondfp (o ile ten przepis mégtby
w ogdle wejs¢ w gre w przypadku zmiany dokumentu niebedgcego aktem prawa
powszechnie obowigzujgcego). Kwestia ta powinna by¢ rozstrzygnieta przez Komisje |

instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Z punktu widzenia prawidtowego opisu czynu nalezy ponadto wskazac jeszcze jedng
okolicznos¢, ktérej uwzglednienie powoduje koniecznos¢ uchylenia orzeczenia RKO. Obok
bowiem powyzszych rozwazan, dotyczgcych opisu czynu z odwotaniem sie do prawidtowego
wskazania wtasciwych w danej sytuacji regut postepowania, nalezy z urzedu podniesé
koniecznos¢ rozwazenia przez Komisje | instancji zasadniczej kwestii zasadnosci
zastosowania Wytycznych, o ktérych mowa w niniejszej sprawie. Komisja | instancji nie
odniosta sie bowiem do zagadnienia progu wartosci zamowienia, warunkujgcego
zastosowanie zasady konkurencyjnosci okreslone w kolejnych wersjach Wytycznych. Nalezy
zaznaczy¢, ze w Wytycznych z dnia 10 kwietnia 2015 r. (nieprawidtowo powotanych przez
RKO) postanowiono, w podrozdziale 6.5 ,, Wydatki ponoszone zgodnie z zasadg uczciwej
konkurencji”, ze udzielanie zaméwien zgodnie z zasadg konkurencyjnosci dotyczy zaméwien
powyzej wskazanej tam wartosci 50 tys. zt netto, tj. bez podatku od towardw i ustug. Zgodnie
z pkt 2) lit. b i., udzielanie zamdéwienia publicznego w ramach projektu nastepuje zgodnie z
zasadg konkurencyjnosci, o ktérej mowa w sekcji 6.5.3, w przypadku beneficjenta
niebedgcego podmiotem zobowigzanym zgodnie z art. 3 ustawy Pzp do jej stosowania, w

przypadku zamoéwien publicznych przekraczajgcych warto$é 50 tys. PLN netto, tj. bez
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podatku od towardw i ustug (VAT). Takze w Wytycznych z dnia 19 wrzesnia 2016 r., w
podrozdziale 6.5 ,Zamdwienia udzielane w ramach projektéw”, podrozdziale 6.5.2. ,Zasada
konkurencyjnosci”, stwierdza sie w punkcie 1) lit. a), ze udzielenie zamoéwienia w ramach
projektu przez beneficjenta nastepuje zgodnie z zasadg konkurencyjnosci w przypadku
beneficjenta niebedacego zamawiajgcym w rozumieniu Pzp, w przypadku zaméwien
przekraczajgcych wartosc 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towardw i ustug (VAT).
Analogiczne rozwigzanie przyjeto w Wytycznych z dnia 19 lipca 2017 r. (rozdziat 6.5
»2Zamowienia udzielane w ramach projektow”, podrozdziat 6.5.2. ,Zasada konkurencyjnosci”,

pkt 1) lit. a).

W swietle powyzszego, biorgc pod uwage, ze Obwinionemu w zwigzku z realizacjg
umowy zawartej przez Beneficjenta z wykonawcg — Centrum (...), przypisano nieprawidtowe
wykorzystanie srodkéw publicznych w kwocie 27.482,46 zt, wyjasnié nalezato, czy do tego
zamoéwienia ma zastosowanie zasada konkurencyjnosci, o ktérej mowa w przedstawionych
wyzej kolejnych wersjach Wytycznych. Stosowne rozwazenie tej sprawy (skutkujgce
podaniem wartosci zamdwienia przekraczajgcej 50 tys. zt netto) powinno znalez¢ sie w
uzasadnieniu orzeczenia. Dopiero bowiem udzielenie pozytywnej odpowiedzi na postawione
pytanie o wartos¢ zamdwienia pozwoli Komisji | instancji na dalsze rozwazania, zwigzane z
przypisaniem Obwinionemu odpowiedzialnosci za czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny

finansoéw publicznych z art. 13 pkt 6 uondfp.

Zgodnie z art. 19 uondfp, odpowiedzialnos¢ ponosi osoba, ktdra popetnita czyn
naruszajgcy dyscypline finansow publicznych okreslony przez ustawe obowigzujgcg w czasie
jego popetnienia (ust. 1), ktérej mozna przypisa¢ wine w czasie popetnienia naruszenia (ust.
2), ztym, ze winy nie mozna przypisac, jezeli naruszenia nie mozna byto unikngé¢ mimo
dotozenia starannos$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku,
ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajgcy dyscypline
finanséw publicznych. Nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia w zakresie winy muszg by¢
poprzedzone wtasciwym ustaleniem i opisaniem stanu faktycznego. Z tego wzgledu, Gtdwna
Komisja Orzekajgca nie odnosi sie w tym miejscu do kwestii mozliwosci przypisania winy.
Zdaniem bowiem Gtéwnej Komisji Orzekajgcej, dopiero po prawidtowym opisaniu
zarzucanego Obwinionemu czynu, Komisja | instancji bedzie mogta ponownie oceni¢, czy

Obwinionemu mozna przypisaé wine w zakresie dokonanego naruszenia. Opis czynu, w tym
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takze naruszonych regut postepowania, jako wyznaczajgcy znamiona przedmiotowe
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, powinien poprzedzac ocene od
strony podmiotowej. Z tego wzgledu, rozpatrujgc sprawe ponownie, Komisja | instancji
najpierw powinna prawidtowo opisac czyn, a dopiero w dalszej kolejnosci bedzie mogta
ocenié, czy Obwinionemu mozna postawic zarzut winy, co warunkuje przypisanie mu
odpowiedzialnosci. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze nawet gdyby tak sie stato, to Komisja
| instancji nie moze zmienic orzeczenia na niekorzysé, w Swietle art. 146 ust. 1 uondfp, ze

wzgledu na zaskarzenie orzeczenia Komisji | instancji wytgcznie na korzys¢ Obwinionego.

Biorac powyzsze pod uwage, Gtéwna Komisja Orzekajgca stwierdza, ze na podstawie art. 147
ust. 1 pkt 3 uondfp nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajgcg w sprawach o naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie.

W zwigzku z tym orzeczono jak w sentencji.
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