Komisja do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich

A —— =

Warszawa, 8 marca 2023 roku
Sygn. akt KR III R 84/22

DECYZJA nr KR III R 84/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Stawomir
Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 402/GK/DW/2013 z dnia 22

pazdziernika 2013 roku, ustalajacej odszkodowanie za 25% gruntu nieruchomosci polozonej

w Warszawie przy ul. Piekarskiej 5 o powierzchni m?, ozn. hip. nr wchodzacego
w skiad czgsci dziatki ewidencyjnej nr* z obrebu , dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, A C » & 'y
B 2 A W2 ), Al R LA R

Br iT R

dzialajac na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3) w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4a) ustawy z dnia 9
marca 2017 roku o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2021 roku poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 roku),

orzeka:

uchyli¢ w calosci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy nr 402/GK/DW/2013 z dnia 22
pazdziernika 2013 roku i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi

m.st. Warszawy.



UZASADNIENIE

L
Przebieg postepowania administracyjnego

przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 roku, Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomogci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 213 wzw.
z art. 16 ust. I ustawy z dnia 9 marca 2017 roku wszczeta z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie o sygn. KR 1II R 84/22 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
402/GK/DW/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, ustalajgcej odszkodowanie za 25% gruntu
nierichomosci polozonej w Warszawie przy ul. Pickarskiej 5 o powierzchni . m?, ozn. hip.
nr wchodzacego w sktad czesci dziatki ewidencyjnej nr  z obrgbu . dia ktorej
prowadzona jest ksigga wieczysta nr _

Postanowieniem Komisji z dnia 16 listopada 2022 roku na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 roku, zawiadomiono wlasciwe organy administracji oraz sady
o wszczeciu zurzedu postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Piekarskiej 5.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 roku, Komisja zwrécita si¢ do Spotecznej
Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
402/GK/DW/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 roku.

Zawiadomieniem zdnia 23 listopada 2022 roku dokonano powiadomienia stron
0 Wszcezeciu postgpowania rozpoznawcezego w sprawie o sygn. KR III R 84/22.

Powyzsze postanowienia. 1zawiadomienie zostaty opublikowane  w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 25 listopada 2022 roku.

Komisja w dniu 23 listopada 2022 roku skierowala takze zawiadomienia o wszczgeiu
przedmiotowego postepowania rozpoznawczego do Prezydenta m. st Warszawy,
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie oraz Wojewody Mazowieckiego,
natomiast w dniu 5 grudnia 2022 roku do Sadu Okregowego w Warszawie,

Zawiadomieniem z dnia 5 stycznia 2023 roku poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
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przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostato opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 5 stycznia 2023 roku.

Zawiadomieniem 7 dnia 11 stycznia 2023 roku wyznaczono nowy termin zalatwienia
przedmiotowej sprawy do dnia 16 marca 2023 roku z uwagi na szczegélnie skomplikowany
stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznogé zapewnienia stronom czynnego
udziatu w postepowaniu. Zawiadomienie to zostato opublikowane w Biuletynie Informacii
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosoi w dnin 12
stycznia 2023 roku.

Zawiadomieniem zdnia 25 stycznia 2023 roku zawiadomiono dodatkowo strony
0 Wszczgeiu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje, w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3 { ust,
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku, w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Piekarskiej 5. Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowe] urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 26 stycznia 2023
roku.

Zawiadomieniem z dnia 8 lutego 2023 roku poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienic uznaje sie za doreczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostato opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 9 lutego 2023 roku.

W dniu 3 marca 2023 roku do Komisji wplyneta opinia Spolecznej Rady nr 24/2023.
W opinii Spoleczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznodci i wyeliminowanie z obrotu
prawnego decyzji Prezydent m. st. Warszawy zdnia 22 pazdziernika 2013 roku nr
402/GK/DW//2013, wskazujac; ze Prezydent m. st. Warszawy przyznal odszkodowanie za
dawna nieruchomo$é. w miescie stotecznym Warszawie nr. hip. w sposéb nieuprawniony
przyjmujac, ze spetnione zostaly obie przestanki okreslone wart. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku (Dz. U. 22023 r. poz. 344, dalej jako: u.g.n.). Podkreslono réwniez, ze
wydanie decyzji doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym.

W uzasadnieniu opinii wskazano, ze zakt sprawy wynika, ze Prezydent m. st.
Warszawy w prowadzonym postepowariu administracyjnym uchybil obowiazkowi

wszechstronnego zbadania sprawy i wnikliwego sprawdzenia obu przestanek wymienionych
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wart. 215 ust. 2 u.gn. iprzyjal, ze obie zostaly spelnione, co poskutkowalo wydaniem
wadliwe]j decyzji.

W ocenic Spolecznej Rady dzialanie Prezydenta m. st. Warszawy w przedmiotowej
sprawie przedstawia sig jako niegospodarne i stanowi dziatanie na szkode interesu publicznego,
Zgodnie z art. 12 ustawy z 21 sierpnia 1997 1. © gospodarce nieruchomosciami, organy,
o ktérych mowa w art. 11, dziatajace za Skarb Panstwa i jednostke samorzadu terytorialnego,
sa zobowiazane do gospodarowania nieruchomogciami  w sposéb zgodny z zasadami
prawidlowej gospodarki. W mysl powyzszego przepisu Prezydent m. st. Warszawy Jjest
zobowiazany do gospodarnego dzialania, jednak poprzez wydanie decyzji doszto do razacego
naruszenia interesu spotecznego, ktérym powinna by¢ dbatos¢ o majatek publiczny.

Na koniec Spoleczna Rada podniosta, ze opiniowana decyzja jest tylko picrwszg
z decyzji dotyczacych nicruchomosei przy ul. Piekarskiej 5 i przedmiotows sprawe nalezy
postrzega¢ w kontekscie drugiej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy, tj. nr 114/GK/DW/2014
z dnia 8 kwietnia 2014 1., wynikajacej z wniosku A R z dnia 20 maja 2011 1.

Beneficjenci obu tych decyzji otrzymali lcznie zt.

1I.
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co
nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomo$é polozona w Warszawie przy ul. Piekarskiej 5, uregulowana byla
w dawnej ksiedze hipotecznej ozn. d. nr. hip. 0 pow. m?, znajduje sie na terenie
objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wiasnosci 1 uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r Nr 50, poz. 279, dalej: dekret
warszawski).

Przedmiotowa nieruchomo$é zostala indywidualnie wpisana do rejestru zabytkow
wojewodztwa mazowieckiego decyzjg Konserwatora zabytkow m. st. Warszawy z lipca 1965
roku, pod nr ftej. . . Jednoczeénie nieruchomosé ta znajduje sie na terenie ukladu
urbanistycznego ulicy Piekarskiej, wpisanego do rejestru zabytkow wojewodztwa
mazowieckiego decyzja wyzej wskazanego organu z lipca 1965 roku pod nr rej. . ., atakze
na terenie ukladu urbanistycznego Starego Miasta, wpisanego do rejestru zabytkow
wojewodztwa mazowieckiego decyzja z lipca 1965 roku, pod nr rej.

Wymieniona nieruchomos¢ znajduje sig takze na terenie wpisanym na liste Swiatowego
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Dziedzictwa Kulturowego (Historyczne Centrum Warszawy), oraz w strefie buforowej tego
terenu (decyzja UNESCOnr . z dnia 22 lipca 2014 roku) oraz na terenie Pomnika
Historii ,Warszawa ~ historyczny zespél miasta z Traktem Krolewskim 1 Wilanowem"
powotanego zarzadzeniem Prezydenta RP z dnia 8 wrzesnia 1994 roku (Monitor Polski 1994

- )

2. Pierwotni wladciciele nieruchomoéci i ich nastepey prawni
Zgodnie z zaswiadczeniem Panstwowego Biura Notarialnego z dnia 17 czerwca 1978

roku tytul wiasnoéci nieruchomogci warszawskiej ozn. hip. jako ,,Nieruchomosé w miescie

stolecznym Warszawie pod Nr ", zapisany byl na imig C LG W rzesel,
S G W czesei, G K +G T T w czgdel 1 przez
zastrzezenic na imie M H M , N R , B M:

/ > d 7 niepodzielnie co do czgsel, na mocy wniosku z dnia
27 lipca 1944 roku.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 26 lipca 1990 roku,
sygn. akt "7 spadekpoM . F P nabyli: siostra J Z .zd.
P: 'W.  czescl, siostrzenica M E i 'w  czedel oraz dzieci
siostrzefica tj. Ji R w A M R W 1 i R
1A B R~ " .po  ezesci spadku kazde z nich.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc z dnia 17 maja 1990
roku, sygn, spadek po N R nabyly wnuki: A M
R wW L R 1.A B «R _ _po  czésci kazde z nich.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z driia 26 wrzesnia 1990 roku,
sygn. spadek po H P nabylo rodzenstwo: E M
Z zd. P M J P , N R zd. P .,
I G czd. P zoraz M P po  czgdei kazde z nich.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m. st, Warszawy z dnia 11 listopada 1981 roku,
sygn. . spadek po M P nabyly siostiy: M I
PP N TR 1 zd P T Z zd. P oraz
siostrzenica M. ' E  Z po  czedei kazda z nich.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia z dnia 27 czerwea 1990
roku, sygn. ) spadek po En M:  Z i nabyta corka M ~

E._ .7 . w calosci.




Na mocy aktu poswiadczenia dziedziczenia Repertorium A numer .

sporzadzonego w dn. 20 kwietnia 2011 roku przez notariusza M : T -K
spadek po Mt _ 'E Z j nabyli maz B Ji 7 iA
A Z po  czedei kazde z nich.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z dnia 2 grudnia 2008
roku, sygn, . spadek: -po G K. G " nabyli: syn C
A {3 ~w  czeSci,synS . 3 w  czesei, corka C
-C w  czesci;-poSe . G nabyli brat C: A G
w czescei i siostra J c . =-C . w.  czgdel; -po G A
G nabyli: zonaZ: G w  czedciisiostraly 1Cl . -C 1w
czescl.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 20 marca 1982 roku,
sygn. . spadek po J C -C nabyl A I C i-
C - w calosct.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia z dnia 9 listopada 2010
roku, sygn. ‘spadekpoZ G zmarlej dnia 12 sierpnia 1989 roku nabyt
w calogel, z dobrodziejstwem inwentarza Skarb Panstwa-Prezydent m. st. Warszawy.

Na mocy aktu po$wiadczenia dziedziczenia sporzgdzonego przez notariusz D

S w dniu 25 kwietnia 2019 roku, Rep. A nr spadek po zmartym Wi

J. Ek na podstawie dziedziczenia ustawowego nabyli z dobrodziejstwem
inwentarza: T R w  czesel; A 'R w czesci; A R

B w ' czescl.

3. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego

Nieruchomosé polozona przy ul. Piekarskiej 5 byla objeta dziataniem dekretu
warszawskiego.

Byli wiasciciele nie ztozyli w ustawowym terminie, w trybie art. 7 ust. 1 wymicnionego
dekretu, wniosku o przyznanie im prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu
w zwigzku z ezym wszelkie budynki znajdujgce si¢ na tym gruncie przeszly na whasnosé Gminy

m. st. Warszawy, a po likwidacji gmin na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

W dniu 29 lipca 1985 roku. A~ CI ~C. , wystepujac jako jedyny zyjacy
spadkobierca po wilascicielach hipotecznych: C: o Ge St G
iG G¢ ~ _ majagcych udzialy po zze$el w nieruchomosei oznaczonej nr. hip.

(tacznie ) Zlozyl w siedzibie Urzgdu Dzielnicowego Warszawa-Srodmiescie wniosek
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0 przyznanie prawa uzytkowania wieczystego i zwrot budynku, powotujae si¢ na art, 89 ust. 2
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci.

Prezydent m. st. Warszawy decyzja nr 470/GK/DW/2010 z dna 30 grudnia 2010 roku
odméwil A ' R ., W R L, A R: -B
M Zz CiA C -C ustanowicnia prawa
uzytkowania wieczystego do, gruntu opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr
z abrebu w czgsci w jakiej powyzszy grunt stanowigcy wilasno$¢ m. st. Warszawy nie
zostat oddany w uzytkowanie wieczyste na rzecz oséb trzecich oraz zwrotu budynku
znajdujgeego sig na tym gruncie, w pozostatym zakresie umorzyt postepowanie.

W uzasadnieniu Prezydent wskazal, ze na podstawie wszechstronnie zgromadzonego
materiatu dowodowego ustalil, Ze na gruncie w dniu 25 listopada 1945 roku nie istniat budynek,
dlatego tez nie bylo mozliwym ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
wniosku zloZzonego przez A ¢ )-C b

Prezydent podkreslit takze, Ze dzialajac zgodnie z dyspozycja art. 214 ust. 5 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami umorzyt postgpowanie w sprawie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu stanowigcego wilasno$é m. st. Warszawy i oddanego
wuzytkowanie wieczyste na rzecz oséb trzecich.

W dniu 26 stycznia2011rokud =~ R Aozyt odwolanie od decyzji Prezydenta
m. st. Warszawy z dnia 30 grudnia 2010 roku nr 470/GK/DW/2010 wskazujac, Ze nie mozna
przyjac, zeby przedmiotowego budynku nie bylo, skoro z adnotacji inspektorow budowlanych
wynika, Zze ocalaly mury tego budynku. Odwolujacy wyrazit stanowisko, ze stan degradacji
budynku, cho¢by nawet byl maksymalny nie pozwalat w sposob zgodny z prawem uznac, ze
takiego budynku nie bylo.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z dnia 18 kwietnia 2011
roku, sygn. akt = umorzylo postepowanie wszczgte odwolaniem A
R , albowiem pismem zdnia 12 kwietnia 2011 roku skarzgcy wycofal swoje
odwolanie, aorgan Il-instancji uwzglednit wycofanie tego .odwotania, dochodzgc do
przekonania, ze uwzglednienie wycofania tego $rodka zaskarzenia nie doprowadzi do

utrzymania w mocy decyzji naruszajacej prawo lub interes spoleczny.

4. Przebieg postgpowania w sprawie wyplaty odszkodowania przed Prezydentem
m.st. Warszawy



Whrioskiem z dnia 9 stycznia 2004 roku A R wystapil o odszkodowanie
fub o grunt zamienny za nieruchomos¢ warszawska, hip. nr ', polozona przy ul. Pickarskiej
5.

Wnioskiem zdnia 10 maja 2011 roku A ct - wystgpit
0 odszkodowanie za nieruchomo$¢ potozong przy ul. Piekarskiej 5, w zwiazku z wycofaniem
odwolania z Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.

Whioskiem zdnia 20 maja 2011 roku A R wystapil ponownie
o odszkodowanie za nieruchomo$é polozong przy wul. Piekarskiej 5 pochodzacy
z nieruchomosei hipotecznej nr

A _R dnia 4 pazdziernika 2011 roku wniést do Wojewody Mazowieckiego
zazalenie na przewlekle prowadzenie posigpowania Prezydenta m. st. Warszawy
w przedmiocie wyplaty odszkodowania za nieruchomo$¢ potozong przy ul. Piekarskiej 5
w Warszawie.

Wojewoda Mazowiecki postanowieniem nr : z dnia 22 grudnia. 2011 roku
uznal wniesione w sprawie zazalenie za uzasadnione i wyznaczyl termin zalatwienia sprawy
w okresie 2 miesigcy od dnia otrzymania przez organ I-instancji postanowienia w tym zakresie.

Termin ten nic zostat dotrzymany przez Prezydenta m. st. Warszawy, wobec. czego
A - Ri, wdniu 6 marca 2012 roku zlozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na bezczynnosé Prezydenta m. st. Warszawy w przedmiocie
rozpoznania wniosku o przyznani¢ odszkodowania za nieruchomosé gruntowa polozong
w Warszawie przy ul. Piekarskiej 5, hip nir . ;

Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 sierpnia 2012 roku, sygn. akt

zobowigzal Prezydenta m. st. Warszawy do rozpoznania wniosku
o przyznanie odszkodowania za nieruchomo$¢ potozong w Warszawie przy ul. Piekarskiej 5,
hip. nr ~ wterminie dwoch miesiecy od daty zwrotu akt administracyjnych wraz
z prawomocnym wyrokiem. Jednoczeénie Sad stwierdzil, ze bezczynnos¢ Prezydenta m. st.
Warszawy w prowadzeniu postépowania nie miala miejsca z razacym naruszeniem prawa.

A R i dnia 28 listopada 2012 roku zlozyt wniosek, wzywajac Prezydenta m.
st. Warszawy do wykonania prawomocnego wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2012 roku, sygn. akt . Wniosek m.in. w tym
zakresie zostal ponowiony dnia 9 stycznia 2013 roku.

A . R . dnia 20 Tlutego 2013 roku zlozyt skarge do Wydzialn Skarg
i Wnioskéw Gabinetu Prezydenta w Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy w zwigzku



zodmowg organizacji spotkania w sprawie prowadzonych postepowan dotyczacych
nieruchomosci m.in. polozonej przy ul. Piekarskiej 5.

Urzad Miasta Stolecznego Warszawy, Biuro Gospodarki Nieruchomosci Wydziat
Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych w pismie zdnia 12 lutego 2013 roku
poinformowal A1 ¢ Ri ze nie jest mozliwe wydanie decyzji ustalajacej
odszkodowanic za nieruchomosé potozong przy ul. Piekarskiej 5, hip. nr w terminie
okreslonym przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 sierpnia
2012 roku, sygn. akt | . Jednoczesnie urzad ten poinformowal, ze decyzja
w przedmiotowe] sprawie zostanie wydana do 30 czerwca 2013 roku.

Prezydent m. st. Warszawy w pi$mie z dnia 9 kwietnia 2013 roku poinformowal, ze
zakonczenie postgpowania i wydania decyzji w sprawie nieruchomosci potozonej przy ul.
Piekarskiej 5 w Warszawie bedzie mozliwe po zabezpieczeniu $rodkow pienig¢znych na wyplatg
odszkodowania.

Pismem zdnia 17 wrzeénia 2013 toku A R, 1 zwrécil sig¢ zprosbg
o przyspieszenie sprawy ze wzgledu na trudng sytuacje majatkowa.

Nastepnie, wnioskiem z dnia 3 paZdziernika 2013 roku A . R majac na
uwadze trudng sytuacje finansowa Miasta st. Warszawy wystapit o wyplacenie odszkodowania

za ¢z¢s¢ nieruchomosci przy ul. Piekarskiej 5, hip. nr . 'w zakresie 25 %.

5. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, nr
402/GK/DW/2013.

Prezydent m. st. Warszawy, dzia{ajq_c wtrybie art. 215 ust 2 w.gn. wydal po
rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 20 maja 2011 roku oraz w dnin 3 pazdziernika 2013
roku przez A - R 77" oodszkodowanie zzl nieruchomosé polozong w Warszawie
przy ul. Piekarskiej 5, pochodzaca z nieruchomosci hipotecznej nr -~ w dniu 22 pazdziernika
2013 roku decyzje nr 402/GK/DW/2013, w ktérej ustalil odszkodowanie za 25% gruntu

nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Piekarskiej 5 ozn. hip. nr wchodzacego
w sklad czedci dzialki ewidencyjnej nr @ zobr. stanowigcego wiasno$é Miasta st.
Warszawy, objetego dzialaniem dekretu warszawskiego wudziale wynoeszacym czescl
w wysokosci zl narzecz: As Ccl -C. w wysokosci «

7t za czesci nieruchomosci, B 7 _ wwysokosci . 7t za

czgs$ei nieruchomosci, A Z v wysokosci 7t za

czesel nieruchomoscei, A R w wysokosci - zt za czegsci
nieruchomosci, W R ’ w wysokodel zt za czesci
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nieruchomosei, A.. ' R B v wysokosel J ozt za czesei
nieruchomosci (pkt 1.1 2. decyzji).

Ponadto Prezydent m. st. Warszawy orzekl, ze: odszkodowanie zostanie wyplacone
przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy za 25% gruntu stanowigcego wiasnos¢ Miasta
st. Warszawy 0 pow. m’ wudziale”  czesci w wysokosci: zt (pkt 3. decyzji);
wyptata odszkodowania nastapi jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza
decyzja stanie sie ostateczna, w formie przelewu na podane przez strony konta bankowe (pkt 4.
decyzji); do skutkdw zwloki lub opéznienia w zaplacie odszkodowania stosuje sig odpowiednio
przepisy Kodeksu Cywilnego (pkt 5. decyzji).

W uzasadnieniu decyzji Prezydent m. st. Warszawy wskazal w zakresic przestanki
planistycznej, ze grunt przy ul. Piekarskiej 5 ozn. hip. znajduje sie w granicach Starego
Miasta, ktore jako zabytkowe nie zostato objete ustaleniami Planu Ogélnego Zabudowania m.
st. Warszawy zatwierdzonego przez Ministerstwo Robét Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931
roku Przedmiotowa mieruchomo$é i nieruchomosci sasiednie zabudowane byly budynkami
mieszkalnymi zniszczonymi wlatach 1944-1945. W éwietle przepisow dotyczaeych
planowania przestrzennego iprawa budowlanego na dzien 26 listopada 1945 roku,
przedmiotowa nieruchomo$é mogla byé zabudowana budynkiem jednorodzinnym.

W dalszym toku, w zakresie drugiej przestanki z art. 215 ust. 2 u.g.n. tj. pozbawienia
bytych wiascicieli faktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 roku
Prezydent m. st. Warszawy wymienil dokumenty, ktére zgromadzil w tym zakresie, zwlaszcza
dotyczace nowopowstalego budynku na przedmiotowym gruncie i doszedl do konstatacji, ze
przestanka ta zostala spetniona.

Prezydent m. st. Warszawy wskazal réwniez, ze za pozostaly udzial wynoszacy ¥% (75%)
czesci w przedmiotowej nieruchomosdci wydana zostanie odrebna decyzja ustalajaca
odszkodowanie w péZniejszym terminie. Odrebng decyzja zostanie rowniez rozstrzygnigta
kwestia odszkodowania w odniesieniu do pozostalej czesci nieruchomosei hip. nr

o powierzchni m? wchodzacej wsklad dziatki ew. nr:  z obrgbu

6. Wniosek o wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, nr 402/GK/DW/2013

Prezydent m. st. Warszawy w dniu 22 wrzesnia 2022 roku ztozyl do Komisji wniosek
o wyeliminowanie z obrotu prawnego przedmiotows decyzje wskazujge, ze pozyskat nowe
dowody w postaci zdje¢ lotniczych oraz opracowania fotogrametrycznego z dnia 8 wrzesnia

2022 roku wykonanego przez mgt inz. P Fo ", zktorego wynika, ze czgsé
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przedmiotowej nieruchomosci zostata zajeta pod barak (fragment budynku widoczny w czedci
nieruchomosci hipotecznej), natomiast pozostata cze$é nieruchomosci zostala 'w 1955 roku
ogrodzona, co $wiadezy o pozbawieniu dawnych wlascicieli wiladania przedmiotowa.
nieruchomoscia przed dniem 5 kwietnia 1958 roku. Jednoczesnie Biuro Spraw Dekretowych
Urzgdu m. st. Warszawy przekazalo Komisji dokumenty pozyskane z archiwow,
potwierdzajace, ze byly prowadzone prace zabezpieczajace ize zostal w zwigzku ztym
ogrodzony wigkszy teren, co potwierdza tez wykonane opracowanie fotogrametryczne.
W zwigzku z powyzszym Prezydent zwrocil si¢ z prosba do Komisji o niezwloczne podjecie
czynnosci majgeych na celu wyeliminowanie przedmiotowej decyzji z obrotu prawnego
z uwagi na to tez, ze w Sadzie Okrggowym w Warszawie pod sygn. akt toczy sie
postgpowanie na gruncie cywilnym z powédztwa £ k "~ »iinnych przeciwko

Skarbowi Panistwa — Prezydentowi m. st. Warszawy o zaplate.

7. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie akt Urzedu Miasta Stolecznego.
Warszawy dotyczacych nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Pickarskiej 5
zakonczonej wydaniem decyzji z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, nr 402/GK/DW/2013
i decyzji z dnia 8 kwietnia 2014 roku, nr 114/GK/DW/2014, akt postepowania toczacego sie

przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie w sprawic o sygn. akt

Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich
wskazanych.

I11.
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co

nastepuje:

1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i wyplacie odszkodowania na
rzecz beneficjentéw zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,

ktére moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy

Postepowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza,
ze jego celem jest ustalenie te] prawdy w oparciu o fakty i okolicznosci udowodnione. Dotarcie

do prawdy materialnej nastepuje dzigki zgromadzeniu odpowiedniego materialu-dowodowego,
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a nastepnie jégo ocenie. Organ adﬁlinistracji powinien ﬁodjaé' wszelkie kroki niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku.
Kodeks postepowania administracyjnego Dz.U. z 2022 roku poz. 2000, 2185; dalej k.p.a.). Jest
ptzy tym obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé oraz rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy
ina podstawie caloksztaltu materialu dowodowego oceni¢, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona (art. 77 § 1 iart. 80 k.p.a.). Wiasciwa realizacja zasady prawdy obiektywnej
zawsze zalezy od przestrzegania gwarancji zawartych wprzepisach procedury
administracyjnej, regulujagcych postepowanie dowodowe. Prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy jest niezbednym elementem zastosowania wlasciwej normy prawa

materialnego.

Zebranie calego materiatu dowodowego, to zebranie dowodow dotyczacych wszystkich
majacych znaczenie prawne dla sprawy faktow. Okreslenie faktéw majacych znaczenie dla
sprawy dokonuje organ administracji publicznej w oparciu o przepis prawa materialnego,
bedacy podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktdrym zapisany jest hipotetyczny stan faktyczny.
Fakty zapisane w normie prawa materialnego skladajg si¢ na fakty majace znaczenie prawne
dla sprawy, do ktorych ustalenia obowigzany jest organ administracji publicznej rozpoznajacy
sprawe (V. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz.
Wyd. 16, Warszawa 2019).

W prawomocnym wyrcku z dnia 12 sierpnia 2020 roku w sprawie o sygn. akt I SA/Wa
1275/19 co nader istotne, zapadlym w podobnym stanie faktycznym (sprawa
o0 odszkodowanie w trybie art. 215 ust. 2 n.g.n. oraz dot. orzeczenia niniejszej Komisji) trafnie
wskazano, Ze (...) organ mial utrudnione mozliwosci prawidlowego ustalenia stanu faktycznego
sprawy, choéby z powodu uplywu znacznego okresu czasu (54 lata) i trudnosciami
z odnalezieniem kompletnej dokumentacji archiwalnej, w tvm i wieczystoksiegowej. Fakt ten
nie zwalnial jednak organu od nalezytego, zgodnego z obowigzujgcymi zasadami wynikajgeymi
z przepiséow Kodeksu postgpowania administracyjnego prowadzenia przed wydaniem
rozstrzygniecia postepowania administracyjnego zmierzajgcego do ustalenid stanu faktycznego
sprawy, ktory nasteprnie winien by¢ skonfrontowany z normg prawng zawartq w powolanym
art. 215 ust. 2. Organ powinien byl takze w uzasadnieniu wydanej decyzji dokonal oceny
wartosci dowodowej uzyskanych srodkéw dowodowych i na podstawie tak dokonanej analizy
calego zebranego wsprawie materialu dowodowego wydaé rozstrzygniecie w sprawie
odszkodowania za przedmiotowq nieruchomosé.

We wskazanyin wyZej orzeczeniu trafnie prZypomniano, Ze W postgpowaniu
administracyjnym wydanie prawidtowej decyzji w kazdym przypadku powinno poprzedzaé
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doktadne ustalenie stanu faktycznego istotnego W sprawie. Art. 77 § 1 k.p.a. stariowi, ze organ-
administracji publicznej zobowiazany jest w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly
materiat dowodowy. Jako dowolne nalezy wicc traktowaé ustalenia faktyczne mogace znalez¢
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym czy nie w pelni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci zostaje wykluczony dopiero ustaleniami dokonanymi
w caloksztalcie materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego irozpatrzonego
W sposob wyczerpujacy, a wiec przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej
tresci. Sad stoi na stanowisku, ze niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majgcych istotne
znaczenie w sprawie oraz nieuzasadnienie decyzji w sposob wlasciwy narusza podstawowe
zasady postgpowania administracyjnego. Dlatego tez zbadanie podniesionych przez Komisje
zagadnicfi bylo elementem niezbednym do dokonania oceny prawidlowosci Wwszczecia
i przeprowadzenia kwestionowanego postepowania.

Tym wymaganiom Prezydent m.st. Warszawy nie sprostal w niniejszym postepowaniu
odszkodowawczym. Organ nie podjal koniecznych poszukiwad dowodowych, ktore
pozwolityby na wykazanie, ze poprzedni wlasciciel badz jego nastepcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania sporng nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958
roku Nie wyjasnit nadto, czemu tak uczynit, czyli nie wyjasnil, dlaczego w swoich
rozwazaniach nie uwzglednil innych materialéw dowodowych. Chociaz organ pozostaje
zgodnie z trescigart. 80 k.p.a. swobodny w ocenie zebranych dowodéw, to jednakze podkreslic
nalezy, ze musi on wpierw wykazac, ze podjat proby zdobycia niezbe¢dnych do prawidlowego
rozstrzygnigcia sprawy materiatow, jak rowniez ze zwracat sie on do wlagciwych jednostek lub
instytucji celem ustalenia, czy sa w posiadaniu potrzebriej dokumentacji, ktora pozwolilaby
w przypadku kontrolowanego postcépowania na okreslenie spelnienia (lub niespemicnia)
ustawowej przestanki ,,pozbawienia mozliwosci wiadania po 5 kwietnia 1958 roku" Taki
obowigzek organu wynika wprost z art. 7 k.p.a. Brak prawidlowego ustalenia rzeczywistego
stanu faktycznego sprawy uniemozliwia organowi jego prawidlowe skonfrontowanie
z odpowiednia norma prawna.

W ocenie Komisji z analizy akt sprawy wynika, ze jej stan faktyczny nie zostat przez
organ orzekajacy o przyznaniu odszkodowania wyjasniony dostatecznie do podjecia przez
organ odszkodowawczy prawidlowej oraz znajdujacej oparcie w zebranym iw catosci
przeanalizowanym materiale dowodowym decyzji. Warunkiem prawidlowego zastosowania
przepisu prawa jest bowiem pokrywanie sie hipotetycznego, wynikajgcego z normy prawnej
stanu faktycznego ustalonego w danej sprawie przez organ.
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Organ skierowal do Komisji w dniu 20 wrzes$nia 2022 roku wniosek o wyeliminowanie
z obrotu prawnego deeyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 22 pazdziernika 2013 roku. nr
402/GK/DW/2013 oraz decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 8 kwietnia 2014 roku, nr
114/GK/DW/2014, wktérym wskazal: Organ pozyskal nowe dowody wposiaci zdjec
Iotniczych oraz opracowania fotogrametrycznego z dnia 8 wrzesnia 2022 roku wykonanego
przez mgr inz. I F , z ktérego wynika, ze cze$é przedmiotowej nieruchomosci
zostata zajeta pod barak (fragment budynku widoczny w czesci nieruchomosci hipotecznej)
natomiast pozostala cze$é nieruchomosci zostala w 1955 roku ogrodzona, co Swiadczy
o pozbawieniu dawnych wlascicieli wladania ww. nieruchomoéciq_przeddniem 5.04.1958 roku
Jednoczesnie Biuro Spraw Dekretowych Urzedu m. st Warszawy przesyla dokumenty
potwierdzajgce prace zabezpieczajgce i ze zostal w zwigzku z tym ogrodzony wigkszy teren co
potwierdza tez wykonane opracowanie fotogrametryczne.

Organ nie wskazal w pismie tym, dlaczego pozyskal te dowody po ponad 8 latach od
wydania decyzji nr 402/GK/DW/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 roku. Nic nie wskazuje na
to, aby nie byto mozliwym uzyskanie tych dowodéw przed wydaniem rzeczonej decyzji. Organ
dopiero po kilku latach doszed! do wniosku, ze sprawa wymaga powzigeia wiadomoscei
specjalnych, gdy do stanowiska takiego powinien dojs¢ juz na etapie gromadzenia materiatu
dowodowego w przedmiotowej sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit w wyroku z dnia 5 sierpnia 1997 roku, sygn.
akt V SA. 1926/96, iz: Zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a., jezeli w sprawie sq wymagane wiadomosci
specjalne, organ administracji parstwowej moZe wrécié sie do bieglego o wydanie opinii.
Fakultatywno$é dziatania oznacza wprawdzie pozostawienie organowi swobody w korzystaniu
z tego Srodka dowodowego, jednakze granice tef swobody sq wyznaczone przez zasadg prawdy
obiektywnej, przez obowigzek podjecia wszelkich czynnosci majgcych na celu ustalenie
rzeczywistego stanu faktycznego.

Niewsatpliwie brak powotania bieglego w tej sprawie spowodowat naruszenie zasady
prawdy obiektywnej, albowiem wpierw nalezato pozyska¢ zdjgcia lotnicze z potrzebnego
okresu, a nastgpnie powola¢ bieglego z zakresu fotogrametrii, aby mogt opracowac te zdjecia.
Dopiero takie kroki przyblizaly organ do postgpowania zgodnego zzasadg prawdy
obiektywne].

Organ przedlozyt do wniosku réwniez dokumentacj¢ archiwalng. W tym wezgledzie
organ wystapit: z pismem z dnia 25 lipca 2022 roku skierowanym do Biura Organizacji Urzedu,
Wydzialu Archiwum w Warszawie o przygotowanie do wglgdu dokumentacji dotyczace]
obszaru ograniczonego ulicami Piekarska nr 1,3,5,7,9,11, Piwng nr 13,15,17,19,21,23,25
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i Rycerska nr2,4,6,8,10, dodatkoﬁo wyrazajac zaintéreséwanie dokumentacja dotyczqtq. stanu
ww. terenu w tatach 1945-1960; pismem z dnia 28 lipca 2022 roku skierowanym do Archiwum
Patistwowego w Warszawie o dokumentacje dotyczaca robot budowlanych prowadzonych na
obszarze ograniczonymi ulicami Piekarska nr 1,3,4,7.9,11, Piwng nr 13,15,17,19,21,23,25 jak
i pismem z dnia 28 lipca 2022 roku skierowanym do Wydziatu Architektury i Budownictwa
dla Dzielnicy Srédmiescie w Warszawie o tozsamym zakresie jak do Archiwum Panhstwowego
w Warszawie. Stosujac argumentum a fortiori, skoro organ podjat takie dziatania w 2022 roku,
to tym bardziej mogt podigé takie dzialania, celem wnikliwego zgromadzenia materiatu
dowodowego w2013 roku, zwlaszcza majac na uwadze przedmiot tych materialow, czyli
dokumentacje archiwalna, ktora we wczesniejszym okresie, co zrozumiale per se byla rowniez
do pozyskania.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 lutego 2020 roku,
sygn. akt VI SA/Wa 2088/19 stwierdzil: W postgpowaniu administracyjnym reguly
determinujqce czynnosci ustalania stanu faktycznego, zwame zbivrczo postgpowaniem
wyjasniajgcym, wytyczone sq przede wszystkim przez uregulowane w art. 7, art. 77 § 1 i art. 80
k.p.a. zasadg prawdy obiektywnej, zasadg oficialnosci, zasade cigzaru dowodu, bezposredniosci
i zupelno$ci zgromadzonego materiatu. Trescig zasady prawdy obiektywnej jest powinnosé
organu procesowego dokonania ustalen co do faktow zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem.
Tylko takie fakty mogq stanowic¢ podstawe zalatwienia sprawy.

Prezydent m. st. Warszawy sam po ponad 8 latach od wydania decyzji doszed} do
wniosku, ze przebieg rzeczywisty zdarzen mogl by¢ inny od tych ustalonyeh w decyzji nr
402/GK/DW/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 roku i podjat w tym wzgledzie wyzej wskazane

kroki, przyznajac sig niejako jednoczesnie, ze doszto do naruszen przepisow art. 7, 77 k.p.a.

2. Przestanka planistyczna

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zebrat w sposéb prawidlowy materialu
dowodowego pozwalajacego na  wyjasnienie (ustalenie) przestanki przeznaczenia
nieruchomodci pod budownictwo jednorodzinne.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze organ w uzasadnieniu decyzji nr 402/GK/DW/2013
z dnia 22 paZdziernika 2013 roku wskazal: W kwestii pierwszej przestanki dot. przeznaczenia
dziatki pod budownictwo jednorodzinne nalezy zauwazyé, ze zgodnie z linig orzeczniczg sqdow
administracyjnych, art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami odwolyje sig do
kryteriow obowiqzujqcych przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 26.10.1945 roku Pojecie

,,dom -edn(n‘ O(jZinn " nale. rOZumiec’. anaczen.iu,_ 'aklle miu WéWCZ_aS nadawano - b l to
J
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budynek zaspokajajgcy péfrzeby mieszkaniowe jednej rodziny, bez ograniczen powierzchni czy
liczhy pomieszczen, kidre to kryteria wprowadzono w pézniejszym okresie. Brak wymienienia
w ogdlnym planie zabudowania m.st. Warszawy zdn. 11.081931 roku, budownictwa
jednorodzinnego nie wyklucza samo przez sie mozliwosci zabudowy dunego obszaru
budownictwenr jednorodzinnym, a tym samym i przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci
pod takie budownictwo.

Grunt przy ul. Piekarskiej 5 ozn. hip. znajduje sie w granicach Starego Miasta,
ktére jako zabytkowe nie zostalo objete ustaleniami Planu Ogdlnego Zabudowania m. st.
Warszawy zatwierdzonego przez Ministersiwo Robét Publicznych w dniu 11.08.1931 roku.
Przedmiotowa nieruchomos$é i nieruchomosci  sgsiednie zabudowane byly budynkami
mieszkalnymi zniszczonymi w latach 1944-1945. W swietle przepisow dotyczqcych planowania
przestrzennego i prawa budowlanego na dzieri 26.11.1945 roku, przedmiotowa nieruchomosé
mogla by¢ zabudowana budynkiem jednorodzinnym.

Nastgpnie organ  przytoczyl wuzasadnieniu decyzji  orzeczenia sadow
administracyjnych, po czym skonstatowal: Biorac powyisze pod wwage uznaé naleZy, ze
nieruchomosé polozona przy ul. Piekarskiej 5 mogla by¢ przed dniem wejScia w.Zycie dekretu
zdnia 26.10.1945 roku przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, a zatem spelnia
pierwszq przestanke umozliwiajgeq przyznanie odszkodowania za dziatke budowlang.

Nie mozna uznac, aby przestanka planistyczna zostata prawidtowo zbadana na gruncie
ninigjszej sprawy.

Organ doszedt do stusznego wniosku, ze Plan Ogélnego Zabudowania m. st. Warszawy
nie obejmowat Starego Miasta (por. H. Ciepla, K. Sobczyk-Sarbinska, R. Sarbinski, Roszezenia
przystugujgce bylym wiascicielom tzw. gruntow warszawskich. Sposéb ich dochodzenia
w postgpowaniu administracyinym i sqgdowym, Warszawa 2013, s. 87).

Organ réwniez prawidiowo wskazal: Brak wymienienia w ogélnym planie zabudowania
m.st. Warszawy z dn. 11.08.1931 roku, budowniciwa jednorodzinnego nie wyklucza samo przez
sie mozliwosci zabudowy danego obszaru budownictwem. jednorodzinnym, atym samym
i przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci pod takie budownictwo.

Organ doszed!, zatem do zasadnego stanowiska, iz plan nie stanowi w tej sprawie
punktu odniesienia, ktéry by pomagat zbadac przestanke planistyczna.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 wrzeénia 2006
roku, sygn. akt 1SA/Wa 957/06 stwierdzil: Nieruchomosé przy ul. (.). zracji zniszczen
w czasie dzialan wojenmych budynkow znajdujgcych sie na niej, nie mogla rowniez stanowic
przed dniem wejscia w zycie dekretu z 1945 roku, dziatki przeznaczonej pod budowe domu
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Jednorodzinnego. W ocenie Sgdu, nie ma potrzeby odwolywaé sie do Planu Zabifdowania
z 1931 roku, skoro poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje fakt zabudowy nieruchomosci
przed 1945 roku wsposob zwarty dwoma budynkami  czterokondygnacyjnymi
i jednokondygnacyjnym.

Nie mozna sig zgodzié z pogladem skarzgcego, ze to wola wiasciciela decydowala o tym,
czy stanowigea jego wlasnosé dziatka, bedzie przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne,
czy tez pod inny rodzaj zabudowy. Takie rozumowanie prowadsi do wniosku, e przestanka
zart. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczgea przeznaczenia dzialki
obejmowalaby wszystkie dziatki budowlane, na ktérych dopuszczone byloby budownictwo
mieszkaniowe,

Organ natomiast stwierdzit wtym wzgledzie: Przedmiotowd nieruchomosc
i nieruchomosci sqsiednie zabudowane byly budynkami mieszkalnymi zniszczonymi w latach
1944-1945. W swietle przepisow dotyczgcych  planowania przestrzennego  iprawa
budowlanego na dzien 26.11.1945 roku, przedmiotowa nieruchomo$é mogla by¢ zabudowana
budynkiem jednorodzinnym.

Organ jednak powinien zbada¢, czy nieruchomos$é, w tym wypadku dziatka oznaczona
jako hip. or © opowierzchni  m®wchodzacaw ~ m? w czesé dziatki ewidencyjnej nr

Z obrebu faktycznie mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne,
czyli jej parametry pozwalaty na taka zabudowe. Organ, jakby utozsamit budynki mieszkalne
z budynkami jednorodzinnymi. Organ przede wszystkim w uzasadnieniu powinien opisac
budynek, ktory ulegl zniszczeniu ipodda¢ go szczegblowej charakterystyce: wskazac
powierzehnig, liczbe kondygnacji, a takze ilu rodzinom budynek ten mogt stuzyé i wprost.
wskaza¢ czy mozna bylo go zakwalifikowaé jako budynek jednorodzinny czy tez nie byto takiej
mozliwosci. Nastepnie rozwazy¢ przy negatywnej kwalifikacji zniszczonego budynku, czy
obok tego budynku mozna bylo postawi¢ przed wojna kolejny budynek, tym razem
jednorodzinny. Natomiast po wojnie do czasu wprowadzenia dekretu warszawskiego nalezato
rozwazy¢, czy na bazie zniszczonego budynku, choéby fundamentéw mozna bylo wybudowaé
budynek jednorodzinny, czy stan zniszczen byt tak daleki, ze w zaden sposGb nie mozna byto
tego budynku wykorzysta¢ i w tym wzgledzie jaki byl czas potrzebny na uporzadkowanie
dziatki i czy byta mozliwos¢ postawienia budynku jednorodzinnego.

Art. 215 ust 2 u.g.n. zakresla wprost cezure stanowiac, ze przepis ten odnosi sig do
dzialki, ktéra przed dniem wejscia wzycie dekretu wymienionego wust. 1 mogla by¢
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne. Sam dekret warszawski wszedt w zycie 21

listopada 1945 roku, czyli przed ta data nalezato zbadaé te okolicznosci.
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_Ofgan hatomiast dokonal pobieznego zbadania przestanki planistycznej, nie odnoszac
sie w sposob whikliwy do charakterystyki nieruchomosci, wobec czego nie mozna uznaé, aby
wypelnit te przestanke. Organ dopiero po 8 latach zaczat gromadzié dodatkowe dowody w tym
zakresie, wystgpujac o dokumentacje- archiwalng pozwalajaca oceni¢ stan budynku i zakres
przeprowadzonych prac budowlanych na przedmiotowej dziatce. Takie dzialania organ
powinien podjaé na etapic gromadzenia materiatu dowodowego W przedmiotowej sprawie.

Majae na uwadze skale jak i mnogos¢ oméwionych wyzej naruszen nalezy stwierdzic,
ze mogly one wplyw na tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygnigeia, bowiem dot. istotnej
przestanki warunkujacej wyplate odszkodowania okreslonej w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n, jak
réwniez poczynione w taki sposéb ustalenia posiadajg watpliwy charakter, nie za$ precyzyjny

i przy tym wolny od wad.

3. Pozbawienie dawnego wlasciciela nieruchomosci mozliwosci wladania dzialka
po dniu 5 kwietnia 1958 roku

W odniesieniu do drugiej z przestanek wskazanych wart. 215 ust. 2 u.gn., .
pozbawienie bylych whascicieli faktycznej mozliwosei wiadania dziatka po dniu 5 kwietnia
1958 roku, wskazaé¢ nalezy na prezentowany w orzecznictwie sadowym poglad, ze przez
faktyczne wiadanie rozumie sig¢ jako nie tylko efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale
takze mozliwoéé takiego korzystania, choéby wiadajacy nieruchomoscia nie czynil zniej
uzytku (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 roku sygn. I SA/Wa 2138/05,
wyrok NSA z dnia 23 marca 1998 roku sygn. IV SA 311/96).

W orzecznictwie podkreéla sie takze, ze negatywna przestanka w postaci pozbawienia
faktycznej mozliwoséci wiadania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 roku moze by¢ dostatecznie
zobiektyzowana w zasadzie wylgcznie poprzez ustalenie o objgciu faktycznego, rzeczywistego
wladztwa przez panstwo. Chodzi tu o faktyezne przejgcie wiadztwa, anie o objgcie
w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku (por. NSA w wyroku
z dnia 1 kwietnia 1999 roku sygn. akt IV SA 614/97, niepubl.).

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. operuje konkretna datg 5 kwietnia 1958 roku, wobec czego
Komisja kontrolujac postgpowanie zakoriczone decyzjami o ustaleniu i wyplacie
odszkodowania zobligowana byla zbadaé, ¢zy organ prawidtowo uznal, ze byli wlasciciele
nieruchomosdci lub ich nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania

nieruchomoscig po tym dniu.

18



W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadat w sposéb prawidlowy rowniez
czy wsprawie zostala spelniona przestanka pozbawienia bylych wlascicieli faktycznej
mozliwosci wladania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 roku.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy w sposb wadliwy ustalit kwestie dot.
przestanki utraty przez dawnych wiascicieli wladztwa nad nieruchomoseig przed dniem 35
kwietnia 1958 roku. Przedmiotowe za$ naruszenie miato zasadniczy wplyw na tres¢ wydanego
w sprawie rozstrzygniecia.

W uzasadnieniv decyzji zawarto tylko lakoniczne stwierdzenie, ze analizujac przestanke
utraty faktycznej mozliwosci whadania organ pierwszej instancji ustalil, ze budynek przy ul.
Piekarskiej 5 zostal catkowicie zniszczony, natomiast obecnie jest posadowiony budynek
mieszkalny wybudowany po dniu 5 kwietnia 1958 roku. Doprecyzowano, ze budynek powstat
w 1960 roku. Ostatecznie, dochodzac do wniosku, ze przestanka druga réwniez zostala
spelniona.

Art. 215 wust. 2 ugn. operuje dwoma terminami. W zakresie tzw. przestanki
planistycznej odniesicniem czasowym jest okres przed wprowadzeniem dekretu
warszawskiego, czyli okres sprzed 21 listopada 1945 roku. Natomiast w zakresie drugiej
przestanki okres przed dniem 6 kwietnia 1958 rokiem, skoro otrzymanie odszkodowania za
dziatke jest uzaleznione od utraty wiadania nig po 5 kwietnia 1958 roku przez poprzedniego
wladeiciela lub jego nastgpcow prawnych, czyli jeszeze 5 kwietnia 1958 roku moglo dojéé do
utraty faktycznego wladztwa.

Ustawodawca nie wskazal ani wjednym ani wdrogim przypadku terminu
poczatkowego. Te kwestig pozostawil, zatem w gestii organu. Zasadnym przedstawia sie,
majac na uwadze kontekst historyczny zaczaé badanie pozbawienia poprzedniego whasciciela
badz jego nastgpcdw prawnych faktycznej mozliwosci wladania dziatks spetniajaca wymogi
przestanki planistycznej od 1944 roku, czyli od wybuchu powstania warszawskiego, albowiem
to zdarzenie historyczne doprowadzito do gruntownych zmian w zabudowanin m. st.
Warszawy.

Organ przede wszystkim, zatem wnikliwie nie zbadal okresu pomiedzy 1944 rokiem
a datg 5 kwietnia 1958 roku. Ustalenia organu okazaly si¢ zupelnie pobiezne. Natomiast okres
ten powinien zostaé sprawdzony wnikliwie i powinno zostaé wskazane, czy w ktérymkolwiek
momencie w tym okresie doszlo do takiego zdarzenia, ki6re pozbawiato wiasciciela lub jego
‘nastgpcOw prawnych faktycznego wladania nad przedmiotows dziatka. Organ, nawet pomimo
bledéw w gromadzeniu potrzebnego materiatu dowodowego nie wyzyskat w petni informacji,

ktdre juz posiadal, czym naruszyt art. 80 k.p.a.
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Punkteni wyjéciowym powinny by¢ w tym wzgledzie ustalenia poczynione cho¢by na
podstawie zaswiadczenia Pafistwowego Biura Notarialnego w Warszawie z dnia 17 czerwca
1978 roku. Organ na podstawie tego dekumentu wykazat tylko tytul whasnosci niernchomosci
warszawskiej ozn. hip. jako ,Nieruchomo$¢ w miescie stolecznym Warszawie pod Nr 7
Natomiast dokument ten wskazuje réwniez, ze w dniu 27 lipca 1944 roku zlozono wniosek
o zmiany w ksiedze wieczystej dla tej nieruchomosei, czyli wspotwlasciciele przejawiali
zainteresowanie ta nieruchomoscia tuz przed wybuchem powstania warszawskiego, ktdre
wybuchlo 1 sierpnia 1944 roku i w trakcie, ktorego budynek zostat zniszczony. Dokument ten
wskazuje takze, ze dotyczy nieruchomosci w miescie stofecznym w Warszawie nr. hip. . —
polozonej przy ul. Piekarskiej, stanowigcej kamienicg z przynaleznosciami... Dokument ten,
zatem wprost wskazywat w jaki sposob nieruchomosé ta byla zabudowana i jakiego typu
budynkiem.

W operacie szacunkowym dotyczacym przedmiotowej nieruchomosci biegly geodeta
w punkcié 5.3. zatytulowanym: ,.Stan zagospodarowania gruntu. Stan nieruchomosci w 1945
roku” wskazal: Szacowany grunt byl usytuowany przed 1945 roku w bezposrednim sqsiedztwie
budynkow zniszézonyeh w 1944 roku (w czasie dzialan Powstania Warszawskiego — w tym
rejonie miasta, trwaly dlugie i zacigte walki w 1944 roku). Na podstawie fotografii lotniczych
z 1945 roku oraz zalgczonych opisow w Materialach Biura Odbudowy Stolicy przyjeto, ze
w 1945 roku nieruchomosé nie byla zabudowana obiekiem kubaturowym w dobrym stanie
technicznym. Brak bylo cennych naniesien roslinnych o wartosci dendrologiczne;.

Niedbaly opis lat powojennych w kontekscie tej nieruchomodci poskutkowat tym, ze nie
zadbano o zgromadzenie odpowiedniego materialu dowodowego. Uczyniono to dopiero po 8
latach od wydania decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 402/GK/DW/2013 z dnia 22
pazdziernika 2013 roku. Dopiero wtedy zaczeto gromadzi¢ material dowodowy, ktory pozwalat
ustali¢ stan tej nieruchomosci pomigdzy 1944-1958 rokiem i tym samym zbadac faktyczne
wladztwo nad ta nieruchomoscia.

Organ skierowal do Komisji w dniu 20 wrzesnia 2022 roku wniosek o wyeliminowanie
z obrotu prawnego decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 22 paZdziernika 2013 roku, nr
402/GK/DW/2013 oraz decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 8 kwietnia 2014 roku, nr
114/GK/DW/2014, w ktorym wskazal: Organ pozyskal nowe dowody w postaci zdjeé
lotniczych oraz opracowania fotogrametrycznego z dnia 8 wrzesnia 2022 roku wykonanego
przez.mgr inz. - F ) z ktorego wynika, Ze czes¢ przedmiotowej nieruchomosci
zostala zajetd pod barak (fragment budynku widoczny w czesci nieruchomosci hipotecznej)

natomiast pozostala czes¢ nieruchomosci zostala w 1955 roku ogrodzona, co Swiadczy
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o pozbawieniu dawnych wilascicieli wladania ww. nieruchomosciq przed dnfem 5.04.1958 roka.
Jednoczesnie Biuro Spraw Dekretowych Urzedu m. st. Warszawy przesyla dokumenty
porwierdzajqce prace zabezpieczajgce i ze zostal w zwigzku z tym ogrodzony wigkszy teren co
potwierdza tez wykonane opracowanie fotogrametryczne.

Z przediozonego do wniosku opracowania fotogrametrycznego zdje¢ lotniczych,
wykonanego dnia 8 wrzesnia 2022 roku wynika, ze: Analiza zdjec lotniczych z 1951, 1953
11955 roku dla nieruchomosci hipotecznej hip. nr . opowierzchni .  m’, polozonej
w Warszawie przy ulicy Piekarskiej 5 wykazala, ze na obszarze nieruchomosci mosna wydzielié.
czeSci réznigee sig migdzy sobg sposobem uzytkowania:

Na zdjeciach z 1951 i 1933 roku wydzielono nastepujgce czesci:

* Czgs¢ A, o przyblizonej powierzchni ok, m?, na kiérej widoczne sq ruiny dawnej
zabudowy i nieuporzqdkowany teren wokot nich (obszar niezagospodarowany),;

» Czgs¢ B, o przyblizonej powierzchni ok m’, na ktorej widoczny jest fragment
budynku.

Na zdjgciu z 1955 roku wydzielono nastepujqce czesci:

* Czgs¢ 4, o przyblizonef powierzchniok. . m’, na ktérej widoczne sq ogrodzone ruiny
dawnej zabidowy;

» Cze$¢ B, o przyblizonej powierzchni ok. m’, na ktorej jest widoczny Jragment
budynku;

» Cze$é C, o przyblizonej powierzchni ok, - P, ktéra zostala zajeta pod dojazd do
sqsiednich budynkow.

Przediozono réwniez do wniosku protokoly, pisma, projekty, opis techniczny oraz mapy
dotyczace przedmiotowej nieruchomosci, uzyskane zzasobéw archiwalnych, ktére dajg
dodatkowy poglad na stan nieruchomosci.

Dowody te prowadza de facto do wniosku, ze Prezydent m. st. Warszawy stusznie
zwrocil si¢ do Komisji z wnioskiem o wyeliminowanie z obrotu prawnego wydanej przez niego
decyzji z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, nr 402/GK/DW/2013.

Natomiast nawet te dowody nie pozwalaja przesadzi¢ w sposéb zupely, czy przestanka
druga zostala spetniona na gruncie niniejszej sprawy, czy tez nie zostala spelniona.

Przede  wszystkim nalezy zauwazyé, iz zprzedlozonego opracowania
fotogrametrycznego zdjg¢ ina bazie zgromadzonego materiatu dowodowego w ninicjszej

sprawie nie mozna wysau¢ pozbawionych watpliwosci wnioskéw.
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Jak wskazano powyzej na zdjeciu z 1955 roku wyszczegolniono na przedmiotowe]
nieruchomosci trzy obszary: ogrodzone ruiny dawnej zabudowy, dojazd do sasiednich
budynkdw i fragment budynku.

W tej kolejnosci, nalezy zauwazy¢, iz na przedstawionej kopii opisywanego zdjecia
7 1955 roku zaznaczono zielong przerywang linig przebieg widocznego ogrodzenia wokot ruin.
Ogrodzenie to jest przedstawione z trzech stron, natomiast z czwartej strony znajduje sig
przylegajacy budynek. W tym stanie rzeczy nie mozna doj$¢ do przekonwjgeego ‘wniosku, ze
teren zostal zupeinie ogrodzony i w tym wzgledzie whasciciele zostali pozbawieni faktycznego
wladztwa nad ta czescig nieruchomosci. Sytuacja zgola jest odmienna od sytuacji, gdy
ogrodzenie jest samoistne iotacza teren z czterech stron. Nalezy zatem poczyni¢ w tym
wzgledzie dalsze ustalenia czy ogrodzenie przylegato scisle do tego budynku i czy ztego
budynku mozna bylo wejs¢ na te cz¢$¢ nieruchomosci, a jesli tak, to kto miat dostgp do tego
budynku i czy wiasciciele przedmiotowej nieruchomosci mogli przez ten budynek dostac sig
do tej czesei nieruchomosei.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrocié uwage na te czgs¢ nieruchomoscei, ktdra stanowita
dojazd do sgsiednich budynkow. Nalezy ustali¢ jaki ten dojazd miat charakter, czy byla to droga
publiczna czy droga wewngtrzna i przez to stwierdzi¢ kategorycznie, czy mogli nig wlada¢
dawni wladciciele. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze teren ten w przeciwienstwie do dwoch
przylegajacych do niego obszaréw nie byt ani zabudowany ani tez ogrodzony, czyli dostep do
niego byl swobodny, co tez wprost stwierdzono w przedlozonym opracowaniu
fotogrametrycznym: Na ferenie opisywanej nieruchomosci, pomiedzy. ogrodzeniem ruin,
a budynkiem widoczna jest orwarta przestrzen oznaczona na kopii zdjecia literq C. Z ukiadu
drég mozna wywnioskowaé, ze znajduje sig tutaj dojazd od ul. Piekarskiej na podworko
budynkow polozonych przy ulicy Piwnej oraz do budynku, ktdrego fragment znajduje si¢ na
opisywanej nieruchomosci.

W ostatniej kolejnoéci nalezy zwrocié jeszcze raz uwage na fragment budynku, ktory
znajduje sie na czesci przedmiotowej nieruchomosei i ustali¢, czy bez cienia watpliwosci
faktycznie wypeinia zupelnie granice nieruchomosci.

Druga przeslanka zostala zbadana przez organ z naruszeniem przepisdéw art. 7, 77 1 80
k.p.a.

Zgodnie z powyzszym Prezydent m. st. Warszawy w sposdb bledny ocenit w niniejszej
sprawie okoliczno$é spelnienia przez przedmiotowsg nieruchomos¢ przestanki, iz utrata
faktycznego whadztwa przez jej dawnego wlasciciela nastapita po dniu 5 kwietnia. 1958 roku.

Przedmiotowe za$ naruszenie w tym zakresic moglo mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy.
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4. Naruszenie art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego

Elementem koniecznym prawidtowo wydanej decyzji administracyjnej jest precyzyjne
okreslenie podstawy prawnej rozstrzygniecia, sformulowanie precyzyjnej osnowy
rozstrzygnigcia oraz jej uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie
zart. 107 § 3 kp.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegllnosci zawierad
wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktdrych si¢ oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zag
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Uzasadnienie stanowi integralng czei¢ decyzji ijego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygnigeia, stanowigcego dyspozytywna czg$é decyzji. Obowigzek jego sporzadzenia
wiaze si¢ takze z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasada przekonywania, ktéra zobowiazuje organy
administracji publicznej do dolozenia szczegblnej starannosci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnigt. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racje decyzyjna iwyjasni¢ tok
rozumowan prowadzgcych do zastosowania konkretnego, przepisu prawa materialnego do
rzeczywistej sytuacji faktycznej. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest przekonanie strony
o prawidlowosci decyzji. Jednoczesnie tez powinno ono stwarzaé organom nadzoru mozliwosé
sprawdzenia, czy w sprawie dokonano wszystkich koniecznych ustalei, co do stanu
faktycznego, czy dokonano prawidtowej subsumpcji, jaki byt tok rozumowania organu
wydajgcego decyzje oraz motywy rozstrzygniecia.

W ocenie Komisji, w rozpatrywanej sprawie kontrolowana decyzja nie spelnia
wskazanych wymogéw. Przedstawiony w uzasadnieniu decyzji stan faktyczny sprawy jest
w ocenie Komisji niepelny, aprzez to pedjete rozstrzygnigeie nieprzekonujace. Wnioski
Prezydenta m.st. Warszawy wynikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego nie moga
by¢ wobecnym stanie sprawy zaakceptowane, poniewaz nic zostaly wszechstronnie
rozwazone, z uwzglgdnieniem okolicznosci wynikajacych z innych dowodéw. Czeéé ustalen
faktycznych poczynionych przez organ budzi uzasadnione watpliwosci, co $wiadczy przy tym
o braku ich wszechstronnego wyjasnienia ze strony Prezydenta m. st. Warszawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 lipca 2019 roku,
sygn. akt II SA/Sz 420/19 wskazat: Brak, ogdlnos¢ lub pozornosé argumentacji $wiadczy
o naruszeniu formalnym art. 107 § 11 3 k.p.a. wymagajgcym uchylenia decyzji, ktérej zarzuty

takie dotyczq,
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| Tytulem p_rzykladu,‘ organ wuzasadnieniu decyzji nr 402/GK/DW/2013 z dnia 22
pazdziernika 2013 roku w zakresie spelnienia pierwszej przestanki wskaza}: W kwestii
pierwszej przestanki dot. przezndczenia dzialki pod budownictwo jednorodzinne nalezy
zauwazyé, ze zgodnie z linig orzeczniczq sqdéw administracyjnych, art. 215 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami odwoluje sig do kryteriéw obowigzujgcych przed wejsciem
wzycie dekvetu zdnia 26.10.1945 roku. Pojecie ,dom jednorodzinny" nalezy rozuimiet
w zhaczeniu, jakie mu wowezas nadawano - byl to budynek zaspokajajgey potrzeby
mieszkaniowe jednej rodziny, bez ograniczen powierzchni czy liczby pomieszczet, kidre to
kryteria wprowadzono wpdiniejszym okresie. Brak wymienienia wogdlnym  planie
zabudowania m.st. Warszawy zdn. 11.08.1931 roku, budownictwa jednorodzinnego nie
wyklucza samo przez sig moiliwosci zabudowy danego obszaru  budownictwem
Jednorodzinnym, atym samym iprzeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci pod takie
budownictwo.

Grunt przy ul. Piekarskiej 5 ozn. hip. zngjduje sig w granicach Starego Miasta,
kiére jako zabytkowe nie zostalo objete ustaleniami Planu Ogdlnego Zabudowania m. st.
Warszawy zatwierdzonego przez Ministerstwo Robdt Publicznych w dniu 11.08.1931 roku.
Przedmiotowa nieruchomosé i nieruchomosei  sgsiednie zabudowane byly budynkami
mieszkalnymi zniszczonymi w latach 1944-1945. W swietle przepiséw dotyczgcych planowanid
przestrzennego i prawa budowlanego na dzien 26.11.1945 roku, przedmiotowa nieruchomosc
mogla by¢-zabudowana budynkiem jednorodzinnym.

Nastepnie  organ  przytoczyl wuzasadnieniu decyzji  orzeczenia  sadow
administracyjnych, po czym skonstatowal: Biorac powyisze pod uwage uznal nalezy, Ze
nieruchomos¢ polozona przy ul. Piekarskiej 5 mogla byé przed dniem wejscia w zycie dekretu
zdnia 26.10.1945 roku przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, azatem spelnia
pierwszq przestankg umozliwiajgeq przyznanie odszkodowania za dziatkg budowlang.

Nie mozna uznaé, aby wodpowiedni sposdb uzasadniono spelnienia pierwszej
przestanki, albowiem uczyniono to w sposdb zbyt lakoniczny, bez glebszego opisu
nieruchomosci na przestrzeni lat icech tej nieruchomosci. Wyjasnienia szersze wtym
wzgledzie zawarto w punkcie III. 2 niniejszej decyzji zatytutowanym przestanka planistyczna.

Podobnie rzecz si¢ ma w zakresie uzasadnienia drugiej przeslanki. Uzasadnienie
rowniez jest lakoniczne. Sprowadza sie w glownej mierze do przytoczenia stanowiska
judykatury, omoéwienia nastepstwa prawnego po dawnych wlascicielach hipotecznych
i wymienienia dokumentéw zich opisem, bez poddania ich w wigkszosci jakiejkolwick
glebszej analizie: W kwestii drugiej przesianki tj. pozbawienia bylych wlascicieli faktycznef
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mozliwosci wladania dzialkq po dniu 5.04.1958 roku, wypowiedzial sie Naczelﬁy Sqd
Administracyiny w wyroku = dnia 01.04.1999 roku, sygnatura akt: IV.SA.614/97. W mysl
powolanego orzeczenia ,, przez fakiycziie wiadanie rozumie sie nie tylko efektywne korzystanie
z nieruchomosci, ale takze mozliwosé takiego korzystania, chocby wiadajqcy nieruchomosciq
nie czynit z niej uzytku". Sqd podkreslil, ze "negatywna przestanka w postaci pozbawienia
Jaktycznej mozliwosci wladania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 v, moze byé dostatecznie
zobiektywizowanaw zasadzie wylgeziie poprzez ustalenie o objeciu faktycznego, rzeczywistego
wiadztwa przez Panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie wladztwa, anie o objecie
wposiadanie w rozumieniu dekretu zdnia 26 paZdziernika 1945 roku o wlasnosci
i uzythowani gruntéw na obszarze m. st. Warszawy”.

Nastegpcami prawnymi poprzednich wspétwlascicielisg: A~ € -CH “do

czeSci nieruchomosci, Bi = 7 do 'czesci, A. A i do i
czesci, A1~ R " do - czgsci, We R do . czgsci, A Ri
-B rdo . czesci oraz Skarb Paristwa - Prezydent m. st. Warszawy, ktory nabyt udzial
WYHOSZgCy cze$cipoZ G zmarlef dnia 12 sierpnia 1989 roku. Udzial Skarbu
Panstwa wynosi . Clezyli . ).

Z przestanych przez Archiwum Panstwowego m. st. Warszawy przy pismie z dnia
05.04.2004 roku dokumentéw wynika, ze budynek przy ul. Piekarskiej 5 zostal catkowicie
ZHiszezony.

Obecnie przedmiotowa nieruchomosé hip. nr o powierzchni . m? stanowi czesé
dzialek ewidencyjnych nr- . R m?) ktrej wiascicielem jest Miasto Stoleczne
Warszawa i ( m2) kioref wiascicielem jest Skarb Panstwa, z obrebu '

Na dzialce ew. v z obr. posadowiony jest budynek mieszkalny o adresie ul.
Piekarska 3, ktory wybudowany zostat po dn. 05.04.1958 roku.

Archiwum Urzedu m.st. Warszawy przy pismie z dn. 08.08.2011 roku przestato wstepny
projekt budynku mieszkalnego przy ul. Piekarskiej 3 zaakceptowany w dn. 06.12.1958 roku
przez Naczelnego Architekta Warszawy.

Na podstawie przekazanej przez Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami
w Drzielnicy Srédmiescie przy pismie zdn. 25.07.2011 roku, karty inwentaryzacji budynku
o adresie Piekarska 3 ustalono, 2e budynek powstal w 1960 roku.

Z mapy sytuacyinej wykonanej przez geodete A T M w dn.
13.02.2012 roku wynika, ze nieruchomosé hip. nr mialapow.. m’(  w’wdzialceew.

nr. 1t m2wd=ialce ew. nr ")
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Whnioskiem = dnia 03.1 0.20] 3roku A Re A majgc na uwad=ze trudng sytuacje
finansowq Miasta st. Warszawy wystqpil o wyplacenie odszkodowania za cz¢$¢ nieruchomosci
przy ul. Piekarskiej 5, hip. nr . - 23 %.

Przedmiotowg decyzjq ustalono odszkodowanie za czes$é nieruchomosci stanowigcef
dziatkg ew. nr. z obr. . "'wudziale wynoszgcym  czesé (25 %) z m?. Za pozostaly
udzial wynoszgcy 3/4 (75 %) cz¢Sci wydana zostanie odrebna decyzja wustalajgca
odszkodowanie w poniejszym terminie. Odrebng decyzjg rozstrzygnigta zostanie rowniez
kwestia odszkodowania w odniesieniu do pozostalej czeSci nieruchomosci hip. nr i
o powierzchni  n2 wchodzqcej w skiad dziatki ew. nv z obr. . I.

Z powyzszego wynika, ze byli wlasciciele utracili faktyczng mozliwos¢ wladania czescig
nieruchomosci stanowiqcej dziatke ew. nr z obr. . po dniu 5.04.1958 roku, a zatem
spelnione zostaly obie przestanki kwalifikujqce nieruchomosé do przyznania odszkodowania

Mozna wrecz dojsé do stanowiska, ze argumentacja organu byla pozorna, albowiem
z powyzszego fragmentu nie mozna wysnué zadnych wnioskéw, jakie byly zniszczenia
budynku, czy ocalaly mury, fundamenty, czy jakakolwiek jego czgé¢, jakie poczyniono
czynnosci, aby uporzadkowaé t¢ nieruchomosé i ile trwal ten proces. Co najwazniejsze jednak
jest ogromna luka czasowa w uzasadnieniu organu dotyczacym tej nieruchomosci pomiedzy
rokiem zniszczeniem budynku a wybudowaniem nowego budynku, czyli w okresie od 1944-
1958 roku.

Organ dopiero przy skladaniu wniosku o wyeliminowanie badanej przez Komisje
decyzji dolgezyt np. protokd! ogledzin nieruchomosci zlokalizowanych przy ul. Piekarskiej
dokonanych w dnin 12 wrze$nia- 1949 roku. W protokole. tym wskazano, ze korzystanie
z nieruchomosci potozonych przy ulicy Piekarskiej wtym czasie bylo niebezpieczne:
Tymczasem zachowane budynki fromtowe, wzglednie na niektdrych nieruchomosciach
zachowane, tvlko czesci budynkow, majq zniszczone fragmenty, a nawet osle partie murow,
ktére zagrazajg bezpieczenstwu publicznemu przez mozliwos¢ zwalenia sie na ulice.

Organ w sposOb niepelny uzasadnit takze wydanie decyzji czeiciowej: Whioskiem
z dnia 03.10.2013 roku Ai R 7 majge na uwadze trudng sytuacje finansowqg Miasta
st. Warszawy wystgpil o wyplacenie odszkodowania za cze$é nieruchomosci przy ul. Piekarskiej
3, hip.nr . -23 %.

Przedmiotowg decyzjq ustalono odszkodowanie za czesé nieruchomosci stanowigeej
dziatke ew. nr. 'z obr. ‘w udziale wynoszgcym 1/4 czg$¢ (25 %)z, m2. Za pozostaly
udzial wynoszgcy 3/4 (75 %) czesci wydana zostanie odrebna decyzja wustalajgca
odszkodowanie w pdzZniejszym terminie. Odrebng decyzjq rozsirzygnigta zosfanie rowniez
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kwestia odszkodowania w odniesieniv do poéostalej czesci mieruchomosci hip. nr
o powierzchn. m2 wchodzqcej w sklad deialki ew. nr. = obr. .

Po pierwsze, poczynione ustalenia sq niezgodne z zasada prawdy matetialnej, albowiem
tylko potowiczna prawda jest, ze za motywem wydania decyzji cze$ciowej stala trudna sytuacja
materialna Miasta Stotecznego Warszawy, albowiemn 17 wrzesnia 2013 roku A F
zwrécit sig do organu z prosbg o przyspieszenie sprawy, zwracajac uwage réwniez na swoja
trudna sytuacje materialng: Choébym cheial, nie moge diuzej czekaé na wyplate odszkodowania
z powodu grozqcej mi eksmisji. Trudna sytuacja materialna spowodowala w okresie ostatnich
2 lat zaleglosé czynszowqg wwysokosci ok zt. Wiasciciel I;udynku zagrozil
wypowiedzeniem umowy najmu. Z trudem splacam inne zobowiqzania i tez nie v&&zystkie. Teraz,
zuwagi na Paristwa opieszato$¢, cala rodzina moze stracié mieszkanie. To byl tez motyw,
dlaczego w niecaly miesigc pdzniej tj. 3 pazdziernika 2013 roku zwrécit si¢ o wyplate
odszkodowania w wysokosci 25%.

Organ nie wskazal przyczyn wydania decyzji czgsciowej, natomiast strona wprost
nawigzywala do zasady wywodzgce] sie z art. 7 k.p.a. — zasady uwzgle¢dniania shisznego
interesu obywateli, a w interesie strony ze wzgledu na rdwniez swoja trudng sytuacje materialng
bylo wydanie decyzji rozstrzygajacej o czesci odszkodowania za przedmiotows nieruchomosé.

Organ powinien tez poczyni¢ ustalenia i wtym wzgledzie argumentacje, czy moze
w przedstawionym stanie faktycznym wydaé decyzje czesciows, czyli czy przedmiot
postgpowania nadaje si¢ do podziatu. Przedmiotem sprawy w tym przypadku bylo przyznanie
odszkodowania w postaci wyplaty srodkéw pienigznych, ktore sg $wiadczeniem podzielnym.

W tym wzgledzie nalezy przytoczyé stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 roku, sygn. akt I OSK 1976/13: organ wydaje
decyzje czeSciowq w sytuacji, gdy sprawa jest podzielna i mozna z niej wyodrebnié czesé
nadajgeq sig do samodzielnego rozstrzygnigcia. Wydanie decyzji czgsciowej jest dopuszczalne,
gdy przedmiot postgpowania moze byé podzielony witym znaczeniu, Ze mozliwe jest
rozstrzyganie kolejno co do istoty o kilku elementach skladajqcych sie na cale uprawnienie lub

obowigzek.
Natomiast takiej analizy zupelnie zabraklo w weryfikowanej przez Komisje decyzji

Prezydenta m. st. Warszawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 stycznia 2008
roku, sygn. akt 1SA/Wa 1446/07 wskazal: Skoro celem postepowania administracyjnego
i koriczgcee] je decyzji ma byé zalatwienie sprawy, winna ona co do zasady by¢ kompleina
i rozstrzygac w przedmiocie calego Zgdania strony. Zasadg w postepowaniu. administracyjnym
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winno. byé rozpatrzenie i rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej co do jef istoty Jedng decyzjq
administracyjng, a czesSciowe decyzje stanowic powinny wyjqtek zwigzany z charakterem
przedmiotu postgpowania, przy czym w przypadku. koniecznosci wydania decyzji czesciowej
organ administracii w uzasadnieniu decyzji winien wskazaé przyczyny takiego czgSciowego
rozstrzygnigcia oraz poinformowaé o trybie i terminie rozpatrzenia pozostalej czesci sprawy.

Jak wyzej przytoczono, wskazano tylko potowicznie prawdziwe przyczyny wydania
decyzji w czesci, a w zakresie terminu ograniczono si¢ do pozornego jego wskazania: Za
pozostaly udziat wynoszagcy 3/4 (75 %) czesci wydana zostanie odrebna decyzja ustalajgca
odszkodowanie w pozniejszym terminie. Organ, jakby zignorowal zupelnie dyspozycjq
przepisu art. 351 36 K.p.a. Kolejna decyzje Prezydent m. st. Warszawy wydal w dniu 8 kwietnia
2014 roku, nr 114/GK/DW/2014 w zakresie ustalenia odszkodowania w pozostatym zakresie
za przedmiotowg nieruchomos$é. Nalezy przy tym zauwazyé, iz organ juz nie gromadzil
materialu dowodowego w niniejszej sprawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 marca 2020 roku,
sygn. akt I1 SAB/Wa 74/20 wskazal: Znaczne ogdlne przekroczenie terminu zatatwienia danej
sprawy, w powiqgzaniu z brakiem rzetelnej informacji dla wnioskodawcy, kiedy zostanie ona

ostatecznie zalatwiona, uzasadnia oceng, Ze bezczynnoS¢ organu ma charakter razqcy.

Wydanie decyzji czesciowej powinno obligowaé Prezydenta m. st. Warszawy do
precyzyjnego wskazania terminu zalatwienia decyzji w pozostalej czgsci, inaczej w sposob
istotny naruszal przepisy art. 35 136 wzw. zart. 12 § 1 k.p.a. oraz art. 8 k.p.a. Kodeks
postepowania administracyjnego nie postuguje si¢ zwrotem w postaci terminu poézniejszego dla
oznaczenia uplywu czasu, tylko posluguje si¢ terminami sprecyzowanymi wyrazonymi
w dniach, tygodniach miesigcach czy latach (por. art. 57).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku wskazal w wyroku z dnia 18 lutego 2020
roku, sygn. akt I SA/Gd 1955/19: Nienalezyte uzasadnienie decyzji, w tym brak wyczerpujgcego
wyjasnienid jej podstawy prawnej, jest dowodem na nieprawidlowy proces stosowania prawa,
poprzedzajgey samo wydanie decyzji i stanowi naruszenie, ktore moze mie¢ istotny wphw na
wynik sprawy.

Na gruncie niniejszej sprawy nie mozna wskazac¢, aby w sposob odpowiedni organ
wyjasnit przyczyny wydania decyzji pozytywnej wzgledem stron i wydania decyzji czesciowe],
wobec czego nie dokonano wnikliwych wyjasnien w zakresie spelnienia dyspozycji przepisu

art. 215 ust. 2 u.g.n. i art. 104 § 2 k.p.a.
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Reasumujge, uzasadnienie wydangj decyzji nie wyjaénia wszystkich wystepujacych

w sprawie watpliwosci, dlatego tez nie spetnia kryteriow okreslonych w tresci art. 107 §3kpa

Iv.
Podstawy uchylenia decyzji w calosci

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calodci
i przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi, ki6ry wydal ostateczng decyzje
reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt. 4a) ww. ustawy Komisja wydaje decyzje,
o ktdrej mowa wart. 29 ust. 1 pkt 2)-4), jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisow
postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczeg6lnoscei jezeli
strong postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobg uprawniong reprezentowat kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dziatajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych
lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik
sprawy.

Wedtug Komisji w sprawie zrealizowaly sie przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a) ustawy
z dnia 9 marca 2017 roku.

Decyzja o ustaleniu i wyplacie odszkodowania zostala wydana w oparciu o niepelne
ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w tym réwniez organ nie zebral pelnego materiatu
dowodowego wninigjszej sprawie, atakze naruszyl przy tym liczne reguly 1izasady
prowadzenia postepowania dowodowego jak réwniez zaniechat jego prawidlowej oceny,
naruszajac dyrektywy wyplywajace z art. 7, 771 80 k.p.a.

Brak ustalenia przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne (tj.
woparciu o prawidlowo przeprowadzone wtym zakresie dowody) oraz ustalenia
rzeczywistego ‘momentu utraty przez dawnego wilasciciela nieruchomosci faktycznej
mozliwosei wladania nieruchomoscig gruntowa nie pozwala na stwierdzenie, ze organ zbadat

przestanki wyplywajace z art. 215 ust. 2 u.g.n. w sposob prawidlowy i pelny.
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Tymezasem ustalenie powyzszych okblicznoéci jest warunkiem niezbednym by modc
stwierdzié, ze wsprawie wystapily kumulatywnie wszystkie przestanki kwalifikujace
omawiang nieruchomo$¢ do ustalenia iprzyznania odszkodowania. Ponadto w niniejszej
sprawie w ocenie Komisji doszto do naruszen normy proceduralnej ktéra stanowi.o obowigzku
wyczerpujacego uzasadnienia wydanej decyzji. Natomiast uzasadnienie decyzji jest
lakoniczne, ogdlnikowe i zawiera w wielu migjscach pozorng argumentacjg, czym harusza
dyspozycje przepisu art. 107 § 1 pkt 6) k.p:a.

W ocenie Komisji wydana decyzja nic odpowiada dyspozycji ww. norm prawnych.

W konsekwencji Komisja uznala, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy podlega

uchylenin w calosci i przekazaniu do jej ponownego rozpoznania.

V.
Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.

Warszawy

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku Komisja uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktéry
wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku zwrot ,,konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie", jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza koniecznoéé przeprowadzenia przez organ (Prezydenta
m.st. Warszawy) postgpowania wyjasniajacego w catosei lub znacznej czgsci.

Komisja zaznacza, ze w sprawie o wysoce zblizonym stanie faktycznym, i co nader
istotne - orzeczeniu zapadtym na gruncie sprawy Komisji - Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w pelni podzielil kluczowe ustalenia niniejszego organu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 roku
w sprawie sygn. akt I SA/Wa 1275/19 trafnie uznal, ze w rozpatrywanej sprawie spelnione
zostaly przestanki, o ktérych mowa w art. 30 ust, 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 roku, co
zkolel uzasadnialo zastosowanie przez Komisje art. 29 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy,
aw konsekwencji uchylenie decyzji iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Prezydentowi m. st. Warszawy: Podkreslié nalezy, co bylo juz wyjasniane powyzej, ze
przekazanie przez Komisjg sprawy do rozpoznania organowi, ktory jg wydal, uzasadnione jest
zakresem postgpowania dowodowego, ktéry ma zostaé ponownie przeprowadzone. Wyjasnieniu
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podlegat ma bowiem zaisinienie jednego zdwdéch warunkéw, od spelnien‘ia ktérych
uzaleznione jest przyznanie wnioskowanego odszkodowania. Oceniajgc te kwestig. Sqgd mial
rowniez ha uwadze, e wobec obszerno$ci materiatu dowodowego, zaréwno Jjuz istniejgcego,
Jak i pozostalego do uzupelnienia, niezwykle istotne jest zapewnienie stronom posigpowania
mozliwosci udzialu w tym postepowaniu (art. 10 § 1 kp.a), awszczegéinosci mozliwosci
ewentualnego zakwestionowania wydanego przez organ pierwszej instancyi Frozsirzygniecia,
poprzez mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia do zlozenia odwolania, skutkujgcego ponownym
rozpatrzeniem Sprawy przez organ drugief instancfi, czyli zachowanie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 16 k.p.a).

Sytuacja zas opisana w wyzej wymienionym orzeczeniu sadu ma réwniez zastosowanie
takze i na gruncie niniejszej sprawy. Podkreslenia bowiem wymaga, ze w niniejszej sprawie
wyjasnienia wymagaja wszystkie kluczowe przestanki zastosowania normy art. 215 ust. 2 u.g.n.

Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku, wydajac decyzje,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, kt6re nalezy wziaé pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do
dalszego postgpowania sa wiazace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

1. W odniesieniu do przestanki ,planistycznej” w ocenie Komisji ustalenia Prezydenta
m.st. Warszawy zawarte W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji ni¢c zostaly poparte
odpowiednim materialem dowodowym. Organ powinien uzyska¢ material dowodowy
pozwalajacy na charakterystyke zniszczonego budynku, czyli wskazaé powierzchnie, liczbe
kondygnacji, a takze ilu rodzinom budynek ten mégt sluzyé i wprost wskazaé czy mozna bylo
go zakwalifikowag¢ jako budynek jednorodzinny czy tez nie bylo takiej mozliwosci. Jesli mozna
bylo go zakwalifikowaé jako budynek jednorodzinny, to bedzie mozna uzyskaé faktyczne
potwierdzenie, Ze dzialka ta mogla byé przeznaczona pod zabudowe budynkiem
jednorodzinnym.

Natomiast przy negatywnej kwalifikacji zniszczonego budynku, trzeba bedzie zbadag,
czy obok tego budynku mozna bylo postawié przed wojng kolejny budyneck, tym razem
jednorodzinny. Natomiast po wojnie do czasu wprowadzenia dekretu warszawskiego nalezato
rozwazy¢, rOwniez ¢zy na bazie zniszczonego budynku, choéby fundamentéw mozna bylo
wybudowaé budynek jednorodzinny, czy stan zniszczen byt tak daleki, ze w zaden spos6b nie
mozna bylo tego budynku wykorzysta¢ iw tym wzgledzie jaki byt czas potrzebny na
uporzadkowanie dzialki i czy byla mozliwo$é postawienia budynku jednorodzinnego w tym

czasie.
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Dodatkowo, positkujac sie przedlozonym prétokdlem ogledzin z dnia 12 wrzesnia 1949
roku nieruchomosci zlokalizowanych przy ulicy Piekarskiej powinien uzyska¢ inne
dokumenty, ktére by wskazywaly, czy zniszczony budynek zagrazal bezpieczenstwu
publicznemu i w jakiej skali, atakze przez jaki okres, albowiem jesli budynek grozit
zawaleniem, to de facto moze sie okazaé, ze wykorzystarnie tej nieruchomosei do czasu wejscia
dekretu warszawskiego na zabudowe przedmiotowej dzialki budynkiem jednorodzinnym
moglo byé niemozliwe.

2. W odniesieniu do przestanki pozbawienie dawnego wlasciciela nieruchomosci
mozliwosci whladania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 roku w ocenie Komisji ustalenia
Prezydenta m.st. Warszawy zawarte w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji nic zostaly poparte
odpowiednim materialem dowodowym.

Przedtozone przez Prezydenta m. st. Warszawy nowe dowody do wniosku Z dnia 20
wrzesnia 2022 roku o wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji z dnia 22 paZdziernika 2013
roku, nr 402/GK/DW/2013 oraz decyzji z dnia 8 kwietnia 2014 roku, nr 114/GK/DW/2014
mogg tylko stanowi¢ punkt wyjécia i wymagaja one poszerzenia, aby ustali¢ szczegélowy stan
faktyczny zgodny z zasada prawdy materialnej. ‘Organ powinien zbadaé okres miedzy 1944
rokiem a 5 kwietnia 1958 roku w sposob wnikliwy i ustalié¢ precyzyjnie, czy w ktérymkolwiek
momencie w tym okresie doszlo do takiego zdarzenia, ktdre pozbawialo wiasciciela lub jego
nastgpcOow prawnych faktycznego wtadania nad przedmiotows dziatks.

Nalezy skrupulatnie tez przebadaé wyszczegdlnione na zdjeciu z 1955 roku na
przedmiotowej nieruchomosel trzy obszary: ogrodzone ruiny dawnej zabudowy, dojazd do
sasiednich budynkow i fragment budynku.

W tej kolejnosel, nalezy zauwazyé, iz na przedstawionej kopii opisywanego zdjecia
z 1955 roku zaznaczono zielong przerywang linig przebieg widocznego ogrodzenia wokol ruin.
Ogrodzenie to jest przedstawione z trzech stron, natomiast z czwartej strony znajduje sie
przylegajacy budynek. NaleZy ustalié, czy budynek tez przylegat $ci$le do ogrodzenia,
stanowigc niejako zamknieta catoéé z ogrodzeniem. Nastepnie nalezy ustalié, czy z budynku
mozna bylo wej$¢ na te czes¢ nieruchomosci, a jesli tak, to kto mial dostep do tego budynku
1 czy wlasciciele przedmiotowej nieruchomosci mogli przez ten budynek dostaé sie do tej czesci
nieruchomosci. |

W dalszej kolejnosct nalezy zwidcié baczng uwage na te czesé nieruchomosci, ktéra
stanowita dojazd do sasiednich budynkéw. Nalezy ustalié jaki ten dojazd miat charakter, czy
byla to droga publiczna czy droga wewnetrzna i przez to stwierdzié¢ kategorycznie, czy mogli

nig wlada¢ dawni wlasciciele. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze teren ten w przeciwienstwie do
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dwoch przylegajacych do niego obszaréw nie byt ani zabudowaﬁy ani tez ogrodzony, czyli
dostep do niego byt swobodny.

W ostatniej kolejnosci nalezy zwrdcic jeszcze raz uwage na fragment budynku, ktory
znajduje si¢ na czgsci przedmiotowej nieruchomosci i nstalié, czy bez cienia watpliwosci
faktycznie wypelnia zupelnie granice nieruchomodci.

Nadto, w odniesieniu do tego budynku nalezy pozyskaé stosowne dokumenty odnoszace
si¢ do pozwolenia na jego budowe oraz pozwalajace na stwierdzenie, w ktérym okresie podjeto
prace budowlane i w ktorym okresie zakoficzono te prace.

Organ winien przy tym w kompleksowy sposob wyjasnié¢ wszelkie zasygnalizowane

wuzasadnieniu decyzji Komisji watpliwosci powstale w niniejszej sprawie.

VL
Strony postepowania

1. Ustalony krag stron post¢powania

Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w zw. z art. 28 k.p.a. strona
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisjg jest odrebnym postepowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowiazuja inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktorych pozbawiono prawa do
udziatu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastepstwa
prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego
udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 roku, sygn. akt T OSK 329/08).

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony postepowania.
Jezeli decyzja zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed Komisjg jest ten
organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika,
Ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane
przez Prezydenta m.st. Warsza_Wy._

Za strony przedmiotowego postgpowania Komisja uznata takze:

-A QT v G _ - beneficjenta decyzji,
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-B _ | Z — beneficjenta decyzji,

A 7 —beneficjenta decyzji,

- A .k - beneficjenta decyzji oraz wspotspadkobiercg po zmartym
innym beneficjenci tj. W~ Jo. R _ ;

-A R B . — beneficjentke decyzji oraz wspétspadkobierce po zmartym
innym beneficjenci tj. W I R 1,

-1 . R — wspblspadkobierczynie po zmarlym beneficjencie decyzji
W J R L

2. Stanowisko strony

A R przedstawil swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze do przedloZonego stanowiska strona przedstawila
prywatng opini¢ geodezyjna w sprawie zagospodarowania nieruchomosei przy ul. Piekarskiej
5.

Strona, reprezentujgc swoje stanowisko zaznaczyla, ze wnosi o uznanie wniosku
Prezydenta m. st. Warszawy w przedmiocie wyeliminowania z obrotu prawnego jego decyzji
z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, nr 402/GK/DW/2013 za oczywiscie bezzasadny.

W uzasadnieniu strona wskazala, powolujgc sie na sporzadzong na swoje zlecenie-opinie
bieglego, iz do kwietnia 1958 roku nie istnial zaden budynek w rozumieniu. przepisdéw
budowlanych poza budynkiem mieszkalnym o adresie ul. Piekarska 3, odbudowanym
niezgodnie z granicami hipotecznymi w latach 1959-1960.

W ocenie strony przedlozona przez Prezydenta m. st. Warszawy opinia fotogrametry,
co do tego, co jest faktyeznie widoczne na zdjeciach lotniczych w czesci dotyczace) ,,budynku”,
zawiera spekulacje i nie moze stanowi¢ dowodu. Element widoczny na zdjeciach moze byé
wiata, rodzajem zadaszenia, strona tego nie przesadza. Przedstawia jednak dowody, ze zgodnie
z przepisami budowlanymii nie jest to budynek.

Strona zakwestionowala takze okolicznos$¢ wynikajacg ze zdje¢ lotniczych z 1955 roku
o ogrodzeniu czesci przedmiotowej nieruchomosci wskazujac, ze wedlug zleconej przez siebie
opinii geodezyjnej na mapie zasadniczej w skali 1:1000'z lat 1950-74 w granicach hip. nie
istniato Zzadne inne naniesienie poza budynkiem o adresie ul. Pickarska 3. Stale ogrodzenie
wzdluz-ulicy Piekarskiej pojawia sie dopiero na mapie zasadniczej w skali 1:500 z lat 1965-

2008.
Strona odwolala si¢ do zasady trwalosci decyzji ostatecznych dla obrony swoich praw,

a takze do zasady uwzglgdnienia interesu spotecznego i stusznego interesu obywatela.

34



Odnoszac si¢ do powyzszego, Komisja wskazuje, ze stanowisko strony utwierdza
Komisje w przekonaniu, ze Prezydent m. st. Warszawy w weryfikowanej sprawie nie podjat
wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.
Material dowodowy zostal zebrany w sposcb szczatkowy ina tym etapic post¢powania nie
mozna przesadzi¢ w zaden sposéb o zasadnosci przyznania odszkodowania beneficjentom za.
przedmiotowy grunt.

Komisja zawarta wytyczne dla organu weryfikowanego, ktére powinny pozwolié na
dokladne ustalenie stanu faktycznego. Komisja podkresla, ze w nawiazaniu do stanowiska
strony wsréd swoich wytycznych zawarta obowigzek po stronie Prezydenta m. st. Warszawy
do pozyskania stosownych dokumentéw odnoszacych sig. do budynku, kiory zostal we
fragmencie zaznaczony na przedmiotowym gruncie, w tym zwlaszcza pozwolenia na jego
budowe oraz dokumentéw pozwalajacych na stwierdzenie, w ktérym okresie podjgto prace
budowlane i w ktérym okresie zakoriczono te prace.

Zgodnie zart, 3 ust. 3 ustawy zdnia 9 marca 2017 roku Komisja jest organem
administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan
w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich,

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 kwietnia 2021 roku,
sygn. akt VII SA/Wa 2088/20 wskazal: W paristwie prawa nie mozna automatyczne stosowaé
zasady nadrzednosci interesu spofecznego nad interesem indywidualnym, co oznacza, Ze
w kazdym indywidualnym przypadku organ winien rzetelnie, a nie ogolnie okresli¢ interes
publiczny przemawiajgcy za wybranym rozstrzygnieciem i uzasadnic, ze jest on tak wazki, ze
wymaga ograniczenia uprawnieh indywidualnych strony, W konsekwencji, jezeli zatem interes
spoleczny nie stoi temu na przeszkodzie i lezy to w mozliwosci organu administracyi, to ma on

obowiqzek zatatwié sprawe w sposéb korzystny dla strony.

Nalezy podkreslic, ze Prezydent m. st. Warszawy na podstawie wyzej wskazanej decyzji
za 25% gruntu stanowigcego wlasnosé Miasta st. Warszawy o pow.”  m? w udziale 7/8 czgsci
wyplacit beneficjentom odszkodowanie w wysokosci: z1, co stanowito niewatpliwie
wyptate na ich rzecz kwoty znacznej wartosci.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 roku poz. 40)
za prawidlowa gospodarke finansows gminy odpowiada woit.

W doktrynie przyjmuje sie, ze: Ustawa o samorzqdzie gminnym nie wskazuje kryteriéw
prawidiowej gospodarki finansami komunalnymi. Qgélnie mozna przyjgé, iz prawidlowa jest

taka gospodarka, ktora jest zgodna z prawem i zasadami ekonomii, celowa i rzételna. Biorgc
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pod wwage, ze o celach komunalnej gospbdarki finansowej w decydujqcym stopniu przesqdza
rada gminy w uchwale budzetowej, nalezy uznaé, iz wdjt gminy odpowiada gléwnie za zgodne
z prawem (legalne), oszczedne (ekonomiczne), celowe irzetelne gospodarowanie "groszem
komunalnym” (tak: A. Szewe [w:] G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz, wyd. IV, art. 60, teza 3).

Niewatpliwie winteresie publicznym lezy odpowiednie dysponowanie Srodkami przez
Prezydenta m. st. Warszawy jako-straznika wykonywana prawidtowe] gospodarki finansowej
gminy, w tym wypadku m. st. Warszawy — gminy na prawach powiatu, jednoczesnie pelnigcej
funkeje stolicy panstwa. Sam Prezydent m. st. Warszawy wnoszac 0 wyeliminowanie z obrotu
prawnego przedmiotowej decyzji wskazal niejako, iz moglo dojs$¢ do naruszenia prawidlowej
gospodarki finansowej gminy, albowiem mégl w sposéb niecelowy rozdysponowaé $rodkami
o0 znaczace] wartosci. Prawidlowe rozdysponowywanie $rodkami przez Prezydenta m. st.
Warszawy, zgodne z zasadami prawidlowe] gospodarki finansowej gminy lezy bezsprzecznie
w interesie publicznym i jest on tak wazki, ze wymaga ograniczenia uprawniefl indywidualnych
strony.

Reasumujge, w interesie publicznym lezy uchylenie w calodcei decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 402/GK/DW/2013 z dnia 22 paZdziernika 2013 roku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy, albowiem zebrany material
dowodowy, na podstawie ktérego wydano decyzje jest szczatkowy i wzbudza watpliwosci,
przez co stawia pod znakiem zapytania zasadnos¢ przyznania beneficjentom odszkodowania za
przedmiotowy grunt.

W stusznym interesie rowniez strony lezy takie rozstrzygnigcie, albowiem doglebne
wyjasnienie sprawy doprowadzi do wydania decyzji zgodnej z zasadg prawdy obiektywnej
(por. art. 7 in prinicpio k.p.a.) i doprowadzi w wigkszym stopniu do urzeczywistnienia zasady
trwalosci decyzji administracyjnej niz w przypadku decyzji, ktora zostala podjeta na podstawie
niedoktadnic ustalonego stanu faktycznego (por. art. 16 § 1 kop.a.). Nalezy podkresli¢, Ze sama
strona sygnalizowata potencjalnie ujemne dla siebie konsekwencje wydania decyzji w oparciu
o wadliwie przeprowadzone postgpowanie dowodowe. Rozstrzygniecie Komisji zmierza do
tego, aby stan faktyczny zostal ustalony w sposéb prawidlowy tj. w sposéb wyczerpujacy
powinien zosta¢ zebrany i rozpatrzony caty material dowodowy (por. art. 77 § 1 k.p.a.).

Nakoniec nalezy zaznaczyé, ze zasada trwatosci decyzji ostatecznych nie ma charakteru
bezwzglednie obowigzujacego (por. wyrok NSA z dnia 27 lipca 2021 roku, sygn. akt 11 GSK
184/21).
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Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt

4a) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku, orzeczono jak na wstepie.

Przewodmczacy Komisji

Sebastian Kaleta
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 kpa). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictivem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52§1
ppsa, art. 53§1 ppsa oraz art. 54§1 ppsa). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art.
57 ppsa. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla doreczenia ich stronom (W tym
dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie ztozono zatacznikéw w oryginale po jednym odpisie
kazdego zatgcznika do akt sadowych (art. 47§1 ppsa)
Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zi, zgodnie z §2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia rady Ministréw zdnia 16.12.2003 roku w sprawie wysokosci oraz
szezegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U, Nr 221
poz. 2193, z pdin. zm.).
W my$l zagart. 243 §1 ppsa stronie moze by¢ przyznane — na jej whiosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od opfat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie
strony obegjmujace dokladne dane o stanie majatkowym idochodach, a jezeli wniosek skiada osoba
fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oéwiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradeg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art.
252 § 11§ 2 ppsa). Zgodnié za$ z art, 244 § 1 ppsa prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy poddtkowego lub rzeécznika
patentowego.
Z uwagi na to, z¢ dorgezenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9.03.2017 roku w zw. z art. 49 §1 kpa, Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony
moga zapoznaé si¢ W urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno — biurowa Komisji w dniach
i godzinach pracy tego urzedu.
W my$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9.03.2017 roku strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnogciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obshigujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie

albo doreczenie uwaza sie za dokonané po uplywie 7 dni od dnia publiczrego ogloszenia.
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