II.

OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 03 marca 2025 r.

DO0S-WDSZ00.420.17.2021.BL.43
DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w zw. z art. 145 § 1
pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z

2024 r., poz. 572 ze zm.), po rozpatrzeniu wnioskow: [ GTcGcNGG.
I DN o:- B o w:znowienie postepowania W sprawie

zakonczonej decyzja ostateczng GDOS z 3 marca 2020 r., znak: DOOS-
WDS$/Z00.420.83.2019.KN.15, uchylajaca w czesci i orzekajaca co do istoty sprawy lub
umarzajaca w tym zakresie, a w pozostatej czesci utrzymujacg w mocy decyzje Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 7 marca 2019 r., znak: WOO-
1.4260.39.2017.KS.24 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa

instalacji odzysku energii (IOE) w Starachowicach”,

uchyla decyzje GDOS z 3 marca 2020 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.83.2019.KN.15,
uchylajacq w czesci i orzekajaca co do istoty sprawy lub umarzajacg w tym zakresie,
a w pozostalej czeSci utrzymujaca w mocy decyzje RDOS w Kielcach z 7 marca 2019
r., znak: WOOQO-1.4260.39.2017.KS.24 oraz uchyla wspomniana uprzednio decyzje
RDOS w Kielcach z 7 marca 2019 r., znak: W0OO0-1.4260.39.2017.KS.24.

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 80 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.

U.z2024 r., poz. 1112), dalej u.0.0.5., wydaje nowa decyzje o nastepujacej tresci:

1. Ustalam Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsi¢wzi¢cia pn.: ,,Budowa instalacji
odzysku energii IOE) w Starachowicach”:

1.1.  Zakres przedsigwzigcia obejmuje wykonanie instalacji do termicznego przeksztatcania
paliw alternatywnych z odpadéw innych niz niebezpieczne z odzyskiem energii na terenie
istniejacej cieptowni zlokalizowanej przy ul. Ostrowieckiej 3 w Starachowicach, na dziatce
o nr ewid. 769/2, ob. ewid. 07, gmina Miasto Starachowice, powiat starachowicki,
wojewodztwo $swietokrzyskie. W ramach przedmiotowego przedsigwzigcia planuje si¢
m.in. budowe hali przyjecia odpadow o powierzchni ok. 850 m? oraz budowe hali

technologicznej o powierzchni ok. 400 m?, w ktorej znajdowaé si¢ bedzie linia do



1.2.

termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne z odzyskiem energii o
maksymalnej zdolno$ci przetwarzania 3,8 Mg/h. W sklad instalacji termicznego
przeksztatcania wchodzi m.in.: uklad rozdrabniania i podawania paliwa (odpadow),
palenisko sktadajace si¢ ze wstepnej komory spalania z paleniskiem pochylym ze zlozem
ruchomym lub komory spalania wyposazonej w ruchomy ruszt schodkowy, komora
dopalania, kociot z olejem termalnym (wymiennik), turbina ORC, ukfad oczyszczania
spalin (metoda selektywnej niekatalitycznej redukcji tlenkow azotu - SNCR oraz suchy
system oczyszczania spalin) i uktad odpopielania, komin, uktad automatyki i pomiarow
wraz z ukladem cigglego monitoringu. W miejscu istniejacej kottowni weglowej (tj. na
powierzchni ok. 140 m? planuje sie¢ usytuowanie turbiny ORC, zaktada si¢ demontaz
czterech istniejagcych kottow weglowych (WR-5). W ramach IOE planowane jest
zmodernizowanie jednego istniejacego kotla (WR-8), ktory peit bedzie funkcje¢ kotla
szczytowego oraz wspotpracujacego z planowang instalacja. Planowane jest wykorzystanie
istniejacego uktadu technologicznego zasilania sieci cieptowniczej z cieplowni oznaczone;j
jako C02.

Podstawowym zadaniem przedmiotowego przedsiewzigcia bedzie odzysk energii
zawartej w termicznie przeksztatcanych odpadach innych niz niebezpieczne stanowigcych
paliwa alternatywne. Przewidywany czas pracy instalacji wyniesie 8000 h/rok. W instalacji
prowadzone beda procesy unieszkodliwiania D10 (przeksztatcanie termiczne na ladzie)
oraz odzysku R1 (wykorzystanie glownie jako paliwa lub innego $rodka wytwarzania
energii), wymienione odpowiednio w zataczniku nr 1 i nr 2 do ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.), dalej u.o0.0. Przewiduje si¢, ze ok.
90-95% wsadu do instalacji stanowi¢ beda odpady o kodzie 19 12 10, tj. odpady palne
(paliwo alternatywne) oraz o kodzie 19 12 12, tj. inne odpady (w tym zmieszane substancje
1 przedmioty) z mechanicznej obrobki odpaddw inne niz wymienione w 19 12 11. Pozostaty
wsad stanowi¢ bedg odpady o kodach 19 12 01 — papier 1 tektura i 19 12 04 tworzywa
sztuczne 1 guma. W instalacji nie beda przeksztalcane osady $ciekowe. Maksymalna
zdolnos$¢ przetwarzania szacowana jest na okoto 30 400 Mg/rok. W trakcie termicznego
przeksztatcania odpadéw instalacja zapewnia¢ bedzie produkcje energii elektrycznej w
skojarzeniu z produkcja ciepla, zarbwno w okresie letnim, jak 1 zimowym. Wytworzone
cieplo w caloSci zostanie wykorzystane na potrzeby sieci cieplownicze] miasta
Starachowice, natomiast energia elektryczna wykorzystywana bedzie na potrzeby wilasne
zaktadu, a jej nadmiar przekazywany do sieci elektroenergetycznej przebiegajacej przez
teren dziatki inwestycyjnej. Moc elektryczna instalacji odzysku energii, przy $redniej
kaloryczno$ci odpadéw 12 GJ/Mg szacowana jest na 1,86 MW, (w kogeneracji), natomiast
moc cieplna instalacji szacowana jest na 7,83 MW,.

Ustalam warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji, eksploatacji i likwidacji ze

szczegOlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,



zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow

sgsiednich:

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

1.2.9.

1.2.10.

1.2.11.

1.2.12.

zaplecze budowy lub rozbidrki nalezy zabezpieczy¢ poprzez zorganizowanie miejsc
przechowywania $srodkow transportu, urzadzen i materialdw mogacych spowodowac
zanieczyszczenie $rodowiska gruntowo-wodnego na powierzchni szczelnej. Po
zakonczeniu prac teren zajety pod zaplecze budowy lub rozbidrki nalezy
uporzadkowac;

zapewni¢ mozliwos$¢ korzystania z wezta sanitarnego w zakladzie lub zaplecze budowy
nalezy wyposazy¢ w przenosne sanitariaty, ktorych zawarto$¢ nalezy okresowo
przekazywac do oczyszczalni Sciekow;

nalezy przechowywa¢ na zapleczu budowy lub rozbidrki sorbenty, niezbedne do
zbierania ewentualnych rozlewdw substancji ropopochodnych;

w czasie prac budowlanych oraz rozbidrkowych nalezy ogranicza¢ jalowa prace
silnikow pojazdow i urzadzen spalinowych do niezbednego minimum poprzez ich
wylgczanie;

prace na etapie budowy oraz likwidacji przedsigwzigcia nalezy prowadzi¢ w porze
dziennej (pomigdzy godzinami 6% - 2290);

transport materiatbw budowlanych lub rozbidérkowych nalezy zapewni¢ z uzyciem
srodkow zabezpieczajacych przed pyleniem (poprzez np. przykrycie skrzyn
samochodéw cigzarowych);

w przypadku konieczno$ci odwodnienia wykopow nalezy ujmowac wody zbierajace si¢
w wykopie i wypompowac je z wykopu do istniejacego systemu kanalizacji zaktadowe;.
Prace odwodnieniowe nalezy prowadzi¢ bez trwalego obnizania poziomu wod
gruntowych;

ewentualng wycinke drzew i1 krzewow przeprowadzi¢ w okresie od 16 pazdziernika do
konca lutego lub poza tym terminem pod nadzorem przyrodniczym. Drzewa 1 krzewy
nieprzeznaczone do wycinki zlokalizowane w sasiedztwie wykonywanych prac nalezy
zabezpieczy¢ np. poprzez odeskowanie pni drzew, owinigcie pni i przykrycie odkrytych
korzeni matami stomianymi. Prace ziemne w poblizu bryly korzeniowej nalezy
wykonywa¢ rgcznie 1 nie dopuszcza¢ do przesuszenia gruntu w obrebie systemu
korzeniowego;

pobdr wody na cele technologiczne, utrzymania czystosci w halach oraz na cele bytowe
nalezy zapewni¢ z sieci wodociggowej;

scieki technologiczne, w tym z procesu uzdatniania wody, wody z utrzymania porzadku
w halach oraz §cieki bytowe nalezy odprowadza¢ do zewnetrznej kanalizacji sanitarne;j;
dostawy odpadow do termicznego przeksztalcania nalezy prowadzi¢ wytacznie w porze
dziennej (pomiedzy godzinami 6% - 2200);

odpady planowane do przeksztatcenia w przedmiotowej instalacji nalezy magazynowac

wylacznie w hali przyjecia odpadow w zamknigtych kontenerach z ruchomg podtoga, o



konstrukcji szczelnej, w ilosci zapewniajacej 3 dniowy zapas cigglosci pracy instalacji.
Wilgotnos¢ odpadéw podawanych do procesu technologicznego nalezy utrzymywac na
poziomie nie wyzszym niz 25%, popioty powstate wskutek termicznego przeksztatcania
odpadow nalezy gromadzi¢ w zamknigtych kontenerach o konstrukeji szczelne;j;

1.2.13. proces rozdrabniania odpaddéw palnych nalezy prowadzi¢ wylacznie wewnatrz hali

przyjecia odpadow lub hali technologiczne;.

1.3. Okreslam wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w

dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.5.,

w szczegolnosci w projekcie budowlanym:

1.3.1.

1.3.2.
1.3.3.

gazy z procesu termicznego przeksztatcania nalezy odprowadza¢ emitorem o wysokosci
min. 30 m 1 $rednicy wylotu ok. 0,9 m, wyposazonym w uktad wyciggowy;
istniejacy komin kotla weglowego nalezy wyposazy¢ w uktad wyciagowy;
w zakresie systemu oczyszczania spalin w instalacji do termicznego przeksztalcania

odpaddéw nalezy zastosowac:

1.3.3.1.  metode selektywnej niekatalitycznej redukcji tlenkéw azotu (SNCR);

1.3.3.2.  suchy system oczyszczania spalin z uzyciem wegla aktywnego i zastosowaniem

adsorbentow wapiennych zapewniajacych redukcje dioksyn, furanéw 1 metali

ciezkich, kwasnych gazow;

1.3.3.3.  filtr ceramiczny posiadajacy odporno$¢ chemiczng i termiczng o skutecznosci

1.3.4.

1.3.5.

1.3.6.

1.3.7.

filtracji na poziomie 99,9% dla czastek o §rednicy powyzej 0,1 mikrometra (um);
instalacj¢ nalezy wyposazy¢ w dwa gazowe lub olejowe palniki pomocnicze — po
jednym w komorze spalania 1 komorze dopalania, pracujagce w trybie automatycznym.
Palniki maja zapewni¢ utrzymanie temperatury na poziomie co najmniej 850°C w
komorze spalania oraz co najmniej 1100°C w komorze dopalania;
instalacj¢ nalezy wyposazy¢ w system pomiarowy umozliwiajagcy w sposob ciagly
pomiar i1 kontrole emisji w zakresie: tlenku wegla, dwutlenku siarki, dwutlenku azotu,
ozonu, benzenu, benzo/a/pirenu, otowiu, arsenu, kadmu, niklu, pylu zawieszonego
PM10 i PM2,5 oraz pomiar temperatury w komorze spalania i komorze dopalania;
modernizowany kociot weglowy WR-8 (tj. kociot pomocniczy instalacji) nalezy
wyposazy¢ w instalacje odpylania spalin w uktadzie dwustopniowym (zawierajaca co
najmniej odpylacz mechaniczny oraz filtr workowy) o skutecznos$ci redukcji
zanieczyszczeh na poziomie co najmniej 90%. Filtr workowy nalezy wyposazy¢ w
uktad regeneracji workow filtracyjnych;
nalezy przewidzie¢ instalacje nastepujacych urzadzen o maksymalnych poziomach
mocy akustycznej:
— wentylator wyciggowy komina (na wysokosci 12 m n.p.t.) - 1 szt. o mocy
akustycznej nie wyzszej niz 90 dB,
— wentylator hali przyje¢ odpadow (na wysokosci 12 m n.p.t.) - 2 szt. o mocy

akustycznej nie wyzszej niz 85 dB kazdy,



2.1

2.2.

2.3.

3.1.

— wentylator hali technologicznej (na wysokosci 12 m n.p.t.) - 3 szt. o mocy
akustycznej nie wyzszej niz 85 dB kazdy,

— wentylator hali ORC (na wysokosci 12 m n.p.t.) - 2 szt. 0 mocy akustycznej nie
wyzszej niz 85 dB kazdy,

— wentylator wyciggowy komina kotta wegglowego (na wysokosci 12 m n.p.t.) - 1 szt.
o mocy akustycznej nie wyzszej niz 70 dB,;

1.3.8. na silniku oraz tozyskach wentylatora wyciggowego komina nalezy zastosowac ostong
akustyczna, redukujaca poziom mocy akustycznej urzadzenia do poziomu nie wyzszego
niz 86 dB;

1.3.9. na silnikach i tozyskach urzadzen wewnatrz hali technologicznej nalezy zastosowac
zabezpieczenie akustyczne, redukujace poziom mocy akustycznej wewnatrz hali do
poziomu nie wyzszego niz 92 dB;

1.3.10. w konstrukcji hali technologicznej nalezy zastosowac przegrody, tj. $ciany i dach o
1zolacyjnosci akustycznej na poziomie co najmniej 35 dB;

1.3.11. nalezy zastosowac¢ szczelne posadzki z systemem zbierania $ciekow w hali przyjecia
odpadow oraz hali technologicznej. Zebrane $cieki nalezy odprowadza¢ do miejskiej
sieci kanalizacji sanitarnej;

1.3.12. nalezy stosowaé szczelne zbiorniki do magazynowania reagentéw stosowanych w
uktadach oczyszczania gazow z procesu termicznego przeksztalcania;

1.3.13. nalezy stosowa¢ zamknigty obieg wody technologiczne;.

Na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8., nakladam obowigzek przedstawienia analizy
porealizacyjnej:

emisji zanieczyszczen do powietrza co najmniej w zakresie: tlenku wegla, dwutlenku siarki,
dwutlenku azotu, ozonu, benzenu, benzo/a/pirenu, otowiu, arsenu, kadmu, niklu, pytu
zawieszonego PM10 1 PM2,5. Analiza powinna by¢ oparta o wyniki pomiaréw
przeprowadzonych zgodnie z obowigzujagcymi metodykami referencyjnymi Gloéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska w zakresie jako$ci powietrza atmosferycznego. Analize
emisji zanieczyszczen do powietrza przeprowadzi¢ w terminie 12 miesiecy od oddania
instalacji do uzytkowania.

w zakresie wptywu przedmiotowego przedsigwzigcia na klimat akustyczny na terenach

prawnie chronionych przed hatasem. Analiza powinna by¢ oparta o wyniki pomiarow
przeprowadzonych zgodnie z obowigzujacymi metodykami referencyjnymi, okreslonymi w
przepisach szczegolnych, wykonanych na granicy z terenami objetymi ochrong akustyczng.

Wyniki analiz, o ktorych mowa w pkt. 2.1 oraz 2.2. nalezy przedlozy¢ Staroscie
Starachowickiemu w terminie do trzech miesigcy po wykonaniu ww. analiz. W razie
stwierdzenia ponadnormatywnej emisji zaproponowac¢ dodatkowe rozwigzania w zakresie
ograniczenia negatywnego oddziatywania wraz z oceng skutecznosci ich zastosowania.

3. Stwierdzam:

konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢wzig¢cia na Srodowisko w



3.2.

ramach post¢powania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
1,10, 14 i 18 u.0.0.5., obejmujacej w szczegolnosci weryfikacje skutecznosci rozwiazan
shuzacych ochronie Srodowiska gruntowo-wodnego, w tym lokalizacj¢ miejsc
zbierania popioléw i zuzli z procesu termicznego przeksztalcenia odpadow oraz
pozostalych odpadow, powstajacych w zwiazku z funkcjonowaniem przedsi¢wziecia
oraz okreslenia miejsc tymczasowego zbierania ww. odpadow.

brak koniecznoSci postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktéorych mowa w
art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 u.0.0.8.

4. Charakterystyka przedsi¢wzi¢cia stanowi zalacznik nr 1 do decyzji.

Uzasadnienie

RDOS w Kielcach, na wniosek Zaktadu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Starachowicach z 10
pazdziernika 2017 r., wydal decyzje z 7 marca 2019 r., znak: WOO-1.4260.39.2017.KS.24, o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa: ,,Budowa Instalacji
Odzysku Energii (IOE) w Starachowicach”. Po rozpatrzeniu odwotania Towarzystwa na Rzecz
Ziemi z 20 marca 2019 r. od ww. decyzji RDOS w Kielcach, GDOS, dziatajac na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 oraz 2 w zwiazku z art. 80 ust. 1 u.0.0.§., , wydatl decyzj¢ z 3 marca 2020 r.,
znak: DOOS-WDS/Z00.420.83.2019.KN.15, ktérg uchylit w czesci i w tym zakresie orzekt
co do istoty lub umorzyt postepowanie w tym zakresie, a w pozostatej cze$ci utrzymat w mocy

ww. decyzje RDOS w Kielcach.

Pismami z 4 marca 2021 r. | ESNEEEEEE. I
oraz | dziatajac przez wspolnego petnomocnika — adw. || | N - wniesli o

wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej ww. decyzja GDOS oraz o wstrzymanie jej

wykonania. Wnioskodawcy wskazali, iz w toku postepowania zwyczajnego zostali pominigci,
tj. nie uczestniczyli w postgpowaniu bez wilasnej winy, co stanowi przestanke wznowienia
postepowania z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Jako argumenty przemawiajace za ww. twierdzeniem
wskazali, ze zarowno w toku postepowania przed organem I instancji, jak i postepowania przed
organem II instancji, wnioskujacy nie zostali uznani za stron¢ postgpowania, nie byli
informowani o czynno$ciach podejmowanych przez organy prowadzace postgpowanie, w
szczegolnosci nie byli poinformowani o zebraniu cato$ci materiatu dowodowego w sprawie, a
takze o wydaniu decyzji ani o jej tresci.

W wyniku weryfikacji twierdzen podniesionych przez || Gz T
I o-- . - < c 0o podstawie analizy akt sprawy

postepowania zwyczajnego przed organem I instancji oraz organem odwotawczym, GDOS
zobowigzany byt ustali¢, czy doszto do sytuacji, w ktdrej strona postegpowania bez wlasnej winy
nie brata udziatu w postepowaniu.

GDOS  postanowieniem z 4 pazdziernika 2021 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.17.2021.maz/BL.1 wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja

ostateczng GDOS z 3 marca 2020 r., w celu ustalenia, czy osobom wnioskujacym o wznowienie



postepowania przyshugiwat przymiot strony postepowania w toku postgpowania zakonczonego
decyzja ostateczng w przedmiotowej sprawie. Wspomniany uprzednio sposob dziatania organu
wynika z faktu, iz co do zasady niedozwolone jest dokonanie weryfikacji przymiotu strony
postgpowania wznowieniowego bez jego wszczecia (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt: II OSK 2025/15, czy wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 7 maja 2013 r. sygn. akt: I OSK 2185/11 oraz przytaczane w ww.
wyrokach orzecznictwo sagdow administracyjnych).

W postepowaniu wznowieniowym organ wyznaczyl krag stron postgpowania na podstawie
art. 74 ust. 3a u.0.0.$., ktéry stanowi, zZe strong postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywac
przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce. Jako wspomniany
uprzednio obszar, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie nalezy rozumiec
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy
si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu, dziatki, na ktérych w wyniku realizacji,
eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostatyby przekroczone standardy jakosci
srodowiska, lub dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia,
ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.

Z analiz przedstawionych w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko,
dalej raport, 1 jego uzupelnieniach wynika, ze najwigkszy przestrzenny zasi¢g oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia wystepuje w zakresie oddziatywania akustycznego. Majac na
uwadze powyzsze, za oddzialywanie wiodace w przedmiotowej sprawie, bezsprzecznie uznaé
nalezy izolini¢ hatasu o najwigkszym zasigegu, tj. izolini¢ hatasu 40 dB w porze nocy,
nieskorygowana poprzez zastosowanie odpowiednich zabezpieczen akustycznych. Powyzsze
oddziatywanie zamyka si¢ w buforze 100m od granicy terenu realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia (tj. granic dziatki nr ewid. 769/2, ob. ewid. 07, gmina Miasto Starachowice),
albowiem najdalej wysunigty fragment izolinii znajduje si¢ w odlegtosci okoto 49m od granicy
terenu realizacji przedsiewziecia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, GDOS zweryfikowat interes prawny statuujacy
przymiot strony postepowania w sprawie wznowienia postepowania. W wyniku postepowania
wyjasniajacego w zakresie ustalenia, czy wszystkie osoby, ktoére wnioskowaty o wznowieniu
postepowania w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna GDOS z 3 marca 2020 r., organ
pismami z 5 listopada 2021 r., znaki: DOOS-WDSZ00.420.17.2021.maz/BL.4-7, wezwat
m.in. | ooz I (dziatajace w  postepowaniu za posrednictwem
wspdlnego pelnomocnika procesowego) do wykazania interesu prawnego lub obowigzku

statuujacego przymiot strony postepowania zakonczonego decyzja ostatecznag GDOS z 3 marca

2020 r. |GG o::- B  odpowicdzi na ww. wezwania przedstawily



informacje, pozwalajgce na zweryfikowanie przez GDOS posiadania przez ww. osoby statusu

strony postepowania. Interes prawny wnoszacych wynika z ponizszych ustalen:

)

2)

3)

B oy olala sic na te okoliczno$é, ze w toku postgpowania zwyczajnego
przystugiwato jej prawo wlasnosci do nieruchomosci o nr ewid. i}, ob. ewid. 05, gmina

Miasto Starachowice, dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta nr ]
Zestawienie ww. informacji z danymi udostgpnianymi w serwisie Ministerstwa
Sprawiedliwosci ,Elektroniczne Ksiegi Wieczyste” (dostepnymi pod adresem:
https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl/eukw prz/KsiegiWieczyste/wyszukiwanieKW), dalej
EUKW, pozwala na stwierdzenie przez GDOS, zc || N | GEENNEEEE posiadata prawo
wiasnosci do omawianej nieruchomos$ci w czasie postgpowania objetego wnioskiem o
wznowienie postgpowania, w czasie ztozenia wniosku o wznowienie postgpowania, a takze
posiada ww. prawo w czasie wydawania niniejszej decyzji. Nieruchomo$¢ o nr ewid.
B ob. cwid. 05, gmina Miasto Starachowice polozona jest w odlegtosci ok. 61 m od
granicy nieruchomosci stanowigcej miejsce lokalizacji planowanego przedsiewziecia (tj.
dziatka o nr ewid. 769/2, ob. ewid. 07, gmina Miasto Starachowice) i znajduje si¢ w
obszarze, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3a pkt 1 uv.0.0.8. Z tego tez powodu nie ulega
watpliwosci GDOS, ze | N N p:zystugiwat przymiot strony postepowania w
sprawie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla omawianego przedsigwziecia.
B o ola! sic na te okoliczno$é, ze w toku postepowania zwyczajnego
przyshugiwato mu prawo wiasnosci do nieruchomosci o nr ewid. [}, ob. ewid. 05, gmina
Miasto Starachowice, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr ||| GGcNNzNN
Zestawienie ww. informacji z danymi udostgpnianymi w EUKW pozwala na stwierdzenie
przez GDOS, ze || G posiadat prawo whasnoéci do omawianej
nieruchomos$ci w czasie postgpowania objetego wnioskiem o wznowienie postgpowania, w
czasie zlozenia wniosku o wznowienie postepowania, a takze posiada ww. prawo w czasie
wydawania niniejszej decyzji. Nieruchomosé o nr ewid. [}, ob. ewid. 05, gmina Miasto
Starachowice potozona jest w odlegtosci ok. 55 m od granicy nieruchomosci stanowigcej
miejsce lokalizacji planowanego przedsigwzigcia (tj. dziatka o nr ewid. 769/2, ob. ewid. 07,
gmina Miasto Starachowice) 1 znajduje si¢ w obszarze, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3a pkt
1. Z tego tez powodu nie ulega watpliwosci GDOS, ze || NEGTGTcGE
przystugiwal przymiot strony postgpowania w sprawie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla omawianego przedsigwzigcia.

B o olata sic na te okoliczno$é, ze w toku postepowania zwyczajnego
przyshugiwato jej prawo wiasnosci do nieruchomosci o nr ewid. [l ob. ewid. 05, gmina
Miasto Starachowice, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr ||| GcGcGcGN.
Zestawienie ww. informacji z danymi udostgpnianymi w EUKW, pozwala na stwierdzenie
przez GDOS, z¢ | NG posiadata prawo wiasnosci do omawianej nieruchomosci
W czasie postgpowania objetego wnioskiem o wznowienie postgpowania, w czasie ztozenia

wniosku o wznowienie postepowania, a takze posiada ww. prawo w czasie wydawania



niniejszej decyzji. Nieruchomos¢ oznaczona nr ewid. [JJJl|, ob. ewid. 05, gmina Miasto

Starachowice, potozona jest w odlegtosci ok. 74 m od granicy nieruchomosci stanowiacej

miejsce lokalizacji planowanego przedsigwzigcia (tj. dziatka o nr ewid. 769/2, ob. ewid. 07,

gmina Miasto Starachowice) i znajduje si¢ w obszarze, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3a pkt

1 wo0.0.4. Z tego tez powodu nie ulega watpliwosci GDOS, ze [ EGcIEING

przystugiwat przymiot strony postepowania w sprawie decyzji o sSrodowiskowych

uwarunkowaniach dla omawianego przedsigwzigcia.

4) I povolata sic na te okolicznosé, ze w toku postepowania zwyczajnego
przystugiwato jej prawo wiasnosci do nieruchomos$ci lokalowych, zlokalizowanych na
terenie dziatki o nr ewid. i}, ob. ewid. 05, gmina Miasto Starachowice, dla ktérych
prowadzone sa ksiegi wieczysta nr || G@B Zcstawicnic ww. informacji z
danymi udostgpnianymi w EUKW pozwala na stwierdzenie przez GDOS, z¢ || [ |GGz
posiadata prawo wlasnosci do omawianych nieruchomosci w czasie postgpowania objetego
wnioskiem o wznowienie postegpowania, w czasie zlozenia wniosku o wznowienie
postgpowania, a takze posiada ww. prawo w czasie wydawania niniejszej decyzji.
Nieruchomosé¢ o nr ewid. [l ob. ewid. 05, gmina Miasto Starachowice potozona jest
w odleglosci ok. 44 m od granicy nieruchomosci stanowiacej miejsce lokalizacji
planowanego przedsiewzigcia (tj. dziatka o nr ewid. 769/2, ob. ewid. 07, gmina Miasto
Starachowice) i znajduje si¢ w obszarze, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3a pkt 1 v.0.0.5.. Z
tego tez powodu nie ulega watpliwosci GDOS, zc || N ]I przystugiwat przymiot
strony postgpowania w sprawie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
omawianego przedsiewziecia.

GDOS osobnym rozstrzygnieciem, znak: DOOS-WDSZ00.420.17.2021.BL.42 umorzyt
postgpowanie w sprawie wznowienia postegpowania wobec pozostatych osob, ktore ztozyty
wnioski o wznowienie postepowania, lecz nie posiadajg interesu prawnego w tymze
postepowaniu. W stosunku do oséb, ktore zadaty wznowienia postgpowania w sprawie (t].
I N R oo I GDOS stwierdza,
iz w istocie doszlo do sytuacji, w ktorej osoby, ktorym przystugiwal przymiot strony
postepowania, bez wlasnej winy nie braty udzialu w postepowaniu administracyjnym,
zakonczonym decyzja GDOS z 3 marca 2020 .

W toku postgpowania zwyczajnego (tj. postepowania przed RDOS w Kielcach i
postgpowania odwolawczego przed GDOS) nie dorgczano pism poprzez publiczne
obwieszczenie zawiadomienia w trybie przewidzianym przez art. 74 ust. 3 u.0.0.$., albowiem
wedtug ustalen poczynionych wowczas oraz na podstawie obowigzujagcego wowczas stanu
prawnego, stron postepowania byto mniej niz 20. W aktach sprawy prowadzonej przed RDOS
w Kielcach, jak i w aktach sprawy prowadzonej przez GDOS, nie znajduja si¢ zadne
dokumenty, ktore zawierajg informacje o tym, ze osoby, ktore wniosly pismami 4 marca 2021
r. 0 wznowienie postepowania, zostaly uznane za strony postepowania. W takiej sytuacji

zardwno organ | instancji, jak i organ odwotawczy nie kierowaly do tych oséb pism, w



szczegbdlnosci zawiadomien o toczacym si¢ postgpowaniu i zgromadzeniu calego materialu
dowodowego w sprawie, ani tym bardziej zawiadomienia o wydaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia. W tak ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych sprawy zakonczonej decyzja ostateczng nie ulega watpliwo$ciom
Gpos, ze NG . N - N -
wlasnej winy nie brali udzialu w postepowaniu, a tym samym, ze zaistniata przestanka, o ktorej
mowa w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., stanowigca podstawe do wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczng.

W ramach wznowienia postgpowania GDOS dokonat oceny poprawnosci postepowania
organéw prowadzacych postepowanie w ramach postgpowania zwyczajnego (tj. postepowania
przed organem I instancji oraz organem odwotawczym). Postepowanie w sprawie wznowienia
postgpowania GDOS przeprowadzit w sposdéb zgodny z wskazaniami judykatury, w
szczegolnos$ci opierajac si¢ na wskazoéwkach i rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: 11
SA/Kr 657/20: ,,Powszechnie przyjmuje si¢, ze wznowienie postgpowania jest instytucja
procesowa pozwalajaca na ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej
zakonczonej decyzja ostateczng w sytuacji, gdy postepowanie prowadzace do jej wydania byto
dotknigte kwalifikowang wada, wyliczong enumeratywnie w przepisach prawa procesowego
(...). Odstepstwo od zasady ne bis in idem i od zasady trwalo$ci decyzji ostatecznej jest tu
zatem podyktowane nie tyle wadliwoscia samego rozstrzygnigcia, ile wadliwoscia
poprzedzajacych je czynnosci procesowych (...). Kluczowe znaczenie w postgpowaniu
wznowionym ma kwestia stanu faktycznego i prawnego, ktoéry powinien by¢ brany pod uwage,
oraz kwestia granic, w jakich sprawa podlega rozpatrzeniu..”

Organ na etapie podejmowania rozstrzygni¢cia co do istoty sprawy w ramach
postgpowania wznowieniowego przeanalizowal tre§¢ rozstrzygnigcia RDOS w Kielcach oraz
wlasnego, zestawiajac ja z informacjami zawartymi w tre$ci raportu oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko (wersja ujednolicona, datowana na czerwiec 2018 r. wraz z
uzupehieniami ztozonymi w toku postepowania przed RDOS w Kielcach oraz GDOS) oraz
zarzutami przedstawionymi przez osoby wnioskujagce o wznowienie postgpowania.
Stwierdzajac  uchybienia w toku postepowania zwyczajnego, organ przeprowadzil
postgpowanie wyjasniajgce w wymaganym zakresie 1 na podstawie wynikow ww.
postgpowania orzekt co do istoty sprawy, majac na wzgledzie konieczno$¢ zachowania
tozsamosci przedmiotowe] sprawy administracyjnej zakonczonej decyzja ostateczng, co
znajduje odzwierciedlenie w tre$ci uzasadnienia niniejszej decyz;ji.

We wnioskach o wznowienie postgpowania administracyjnego, przedstawiono ponizsze
zarzuty wzgledem postepowania zakonczonego decyzja ostateczng GDOS z 3 marca 2020 r.:
1) zdaniem wnioskujacych, raport nie jest wiarygodny w zakresie dotyczacym oddziatywania

przedsiewzigcia na klimat akustyczny; wedtug informacji zawartych w raporcie dojdzie do

przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu na terenach objetych ochrong akustyczna,
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2)

3)

a autorzy raportu okreslili doktadno$¢ wynikdéw prognozy oddziatywan akustycznych na
wartos¢ 3 decybeli, co moze wskazywa¢ na ryzyko przekroczenia pozioméw hatasu
akustycznego na terenach objetych ochrong akustyczng ponad dopuszczalne wartosci na
podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomdéw hatasu w S$rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112), dalej
r.d.p.h.s.;

przedmiotowe przedsiewzigcie w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza nie
odpowiada postanowieniom Konwencji Sztokholmskiej w sprawie trwatych
zanieczyszczen organicznych, sporzadzonej w Sztokholmie dnia 22 maja 2001 r., ktorej
strong jest Rzeczpospolita Polska (dalej Konwencji Sztokholmskiej), a takze Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2010/85/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w prawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) oraz
decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2012 r., dotyczacej okreslania
okresow rozruchu 1 wytaczenia do celow dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych, (notyfikowana jako dokument nr C(2012)
2948); na poparcie powyzszego zatagczono dokument pt.: ,,Ukryte emisje: historia
holenderskiej spalarni. Studium przypadku”, listopad 2018 r., Zero Waste Europe.

w odniesieniu do fazy realizacji przedsigwzigcia przekroczone zostang dopuszczalne
poziomy hatasu generowanego przez prace maszyn budowlanych w zwigzku z

prowadzeniem robot budowlanych w ramach przedmiotowego przedsigwzigcia.

Ponadto, wnioskodawcy zazadali:

1.1)  przygotowania planu prac budowlanych z uwzglednieniem zastosowania konkretnego

sprzetu budowlanego w sposob, ktéry bedzie zapobiegat kumulowaniu si¢ negatywnych

oddziatywan w postaci hatasu i wibracji;

1.2) zminimalizowania w otoczeniu robot koncentracji maszyn i urzadzen na krotkich

odcinkach placu budowy;

1.3) uwzglednienia wymagan dotyczacych ograniczenia hatasu w specyfikacjach robot, w

tym specyfikacjach przetargowych;

1.4) prowadzenia monitoringu hatasu i wibracji w czasie prowadzenia robot budowlanych;

1.5) eliminowania z placu budowy zrédet o nadmiernej hatasliwosci;

1.6) prowadzenia prac jedynie z wykorzystaniem maszyn i urzadzen w dobrym stanie

technicznym, spetniajacych wymagania zawarte w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych

na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do srodowiska;

1.7)  przestrzegania zasady wylaczenia maszyn i urzadzen w czasie przerw w pracy;

1.8)  zastosowania ekranow dzwigkochlonnych, ostaniajacych teren placu budowy;

1.9) nalozenia na inwestora obowigzku zastosowania ekrandéw dzwigkochtonnych Ilub

innych rozwigzan ograniczajacych emisj¢ halasu przez przedmiotowe przedsigwzigcie

na sasiadujace z nim tereny objete ochrong akustyczna;
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1.10) natozenia na inwestora obowigzku statego 1 dtugookresowego monitoringu oraz analizy
zanieczyszczen uwalnianych przez instalacje do powietrza, w tym dioksyn i furanow,
obejmujacego rowniez faze rozruchéw i1 wygaszania instalacji;

1.11) nalozenia na inwestora obowigzku montazu palnikow, ktore umozliwig otrzymanie
temperatury 1200 stopni Celsjusza w komorze dopalania zamiast 1100 stopni Celsjusza,
tak jak okre$lat to obowiazek natozony przez GDOS w pkt. 7. decyzji z 3 marca 2020 r.

1.12) powotania bieglego z zakresu akustyki na okoliczno$¢ ustalenia zasiegu 1 wartosci
emisji hatasu dla terendw chronionych akustycznie w toku realizacji, eksploatacji oraz
likwidacji przedsigwzigcia;

1.13) natozenia na inwestora obowigzku stalego i1 dlugookresowego monitoringu 1 analizy
zanieczyszczen uwalnianych przez instalacje do powietrza, w tym dioksyn 1 furanow,
obejmujacego réwniez fazg rozruchéw i wygaszania instalacji,

1.14) nalozenia na inwestora zakazu stosowania tzw. trybu obejscia filtru;

GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z tre$cig art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej w wyniku
przeprowadzenia postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty
sprawy (art. 149 § 2 k.p.a.) zobowigzany jest uchyli¢ decyzj¢ objeta wnioskiem o wznowienie
postepowania (tj. decyzje dotychczasowa w rozumieniu przepisow k.p.a.), gdy stwierdzi
istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b
k.p.a., 1 wyda¢ nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy. W przypadku niniejszego
postepowania jako podstawg wznowienia postepowania wskazano, ze strony postgpowania bez
wlasnej winy nie braty udzialu w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji ostatecznej,
tj. art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. W wyniku przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w ramach
wznowienia postepowania GDOS ustalit, iz opisywana powyzej sytuacja, uzasadniajaca
uchylenie decyzji dotychczasowej 1 wydanie nowej decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy ma
miejsce na kanwie niniejszej sprawy.

Pismem z 16 listopada 2021 r., sygn. sprawy 3016-4.Pa.8.2021, Prokuratura Okrggowa w
Kielcach zwrdcita sie do GDOS z prosba o nadestanie akt sprawy w przedmiocie wznowienia
postepowania zakonczonego decyzja ostateczng GDOS z 3 marca 2020 r. Nastgpnie wraz z
pismem z 15 grudnia 2021 r., sygn. sprawy 3016-4.Pa.8.2021, Prokuratura Okrggowa w
Kielcach zgtosita udziat prokuratora w postgpowaniu w sprawie wznowienia postgpowania na
podstawie art. 183 § 1 k.p.a. GDOS m.in. pismami z 5 maja 2022 r., 13 stycznia 2023 r., 5 maja
2023 r. oraz 30 sierpnia 2023 1., znak: DOOS-WDSZ00.420.17.2021.maz/BL.10, DOOS-
WDSZ00.420.17.2021.maz/BL.18, DOOS-WDSZ00.420.17.2021.maz/BL.22 oraz DOOS-
WDSZ00.420.17.2021.BL.26, udzielat prokuratorowi informacji odno$nie stanu niniejszego

postepowania.
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W wyniku przeanalizowania cato$ci materialu zgromadzonego w toku postgpowania
zwyczajnego, organ uznal za niezbedne uzupeinienie tresci raportu dla przedmiotowego
zamierzenia inwestycyjnego, wobec czego pismem z 24 stycznia 2022 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.17.2021.maz/BL.9, wezwatl inwestora do przedtozenia informacji w zakresie
oddziatywania akustycznego planowanego przedsigwzigcia na tereny objete ochrong
akustyczng. Uzupetnienie tresci raportu w wymaganym zakresie zostalo ztozone wraz z pismem
z 18 lutego 2022 r. GDOS zestawit informacje zawarte w wyjaénieniach do tresci raportu
ztozonych w toku postepowania zwyczajnego oraz wznowieniowego, a nastepnie pismami z 16
sierpnia 2022 1., znak: DOOS-WDSZ00.420.17.2021.maz/BL.13,  DOOS-
WDSZ00.420.17.2021.maz/BL.14 oraz DOOS-WDSZ00.420.17.2021.maz/BL.15, wystapit
odpowiednio do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Starachowicach, dalej
PPIS w Starachowicach, Starosty Starachowickiego oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie w celu uzyskania wymaganych opinii oraz uzgodnien, o
ktorych mowa w art. 77 ust. 1 pkt. 1, 3 oraz 4 u.0.0.8. W zwigzku z powyzszym, pismem z 13
wrzesnia 2022 r., znak: NZ.9022.11.6.2022, PPIS w Starachowicach o$wiadczyl, ze
przedstawiona dokumentacja (tj. raport wraz z uzupelnieniami zgromadzonymi w toku
postepowania zwyczajnego 1 wznowieniowego) nie powoduje zmiany stanowiska, jakie PPIS
w Starachowicach zajat postanowieniem z 27 wrzesnia 2018 r., znak: SE-V-4471/2/18. Z kolei
pismem z 19 wrzesnia 2022 r., znak: GNOS.604.48.2022, Starosta Starachowicki zaopiniowat
pozytywnie realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia. W wyniku istotnej zmiany stanu
prawnego w postaci wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada
2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023
r., poz. 300), dalej aPGW, GDOS uznat za niezbedne uzyskanie (przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach) postanowienia uzgadniajagcego warunki realizacji
przedsiewzigcia z organem wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w
przepisach p.w. (tj. wymog, o ktorym mowa w tresci art. 77 ust. 1 pkt 4 1.0.0.5.). GDOS pismem
z 26 kwietnia 2023 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.17.2021.BL.20, ponownie wystapil do
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie o zaj¢cie stanowiska, o ktérym mowa
powyzej. Opisana powyzej czynnos¢ GDOS podjat z tego wzgledu, iz wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 80 u.0.0.$. bez uzyskania uzgodnienia
warunkow realizacji przedsigwzigcia z organem wtasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych,
o ktérym mowa w przepisach p.w., mogloby spowodowa¢ kwalifikowana wade decyzji, o
ktorej mowa w art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a., tj. decyzja zostalaby wydana bez uzyskania
wymaganego prawem stanowiska innego organu.

W konsekwencji powyzszego, GDOS pismami z 27 kwietnia 2023 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.17.2021.maz/BL.21  oraz 12 maja 2023 r, znak: DOOS-
WDSZ00.420.17.2021.BL.23, wezwat inwestora do ztozenia wyjasnien co do tresci raportu w
zakresie oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko gruntowo-wodne z

uwzglednieniem zmian stanu faktycznego i prawnego sprawy wskutek wejscia w zycie aPGW.
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Po otrzymaniu wyjasnien co do tresci raportu w zadanym przez GDOS i RZGW w Warszawie
zakresie, postanowieniem z 19 lipca 2023 r., znak: WA.RZS.4360.1.94.2022.1K.6, RZGW w
Warszawie uzgodnit warunki realizacji planowanego przedsiewzigcia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ochrony srodowiska gruntowo-wodnego.

W toku postepowania wyjasniajacego, pismem z 26 kwietnia 2024 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.17.2021.BL.33, GDOS wezwat inwestora do zlozenia wyjasnien co do tresci
raportu 0o$ m.in. w zakresie promieniowania widzialnego (zanieczyszczenia $wiatlem), w tym
mozliwosci wystapienia potencjalnego negatywnego oddzialywania na etapie budowy,
funkcjonowania oraz likwidacji przedmiotowego przedsigwzigcia, informacji dotyczacych
zgodnosci planowanych do zastosowania rozwigzan technicznych w ramach przedmiotowego
przedsiewzigcia z najlepszymi dostepnymi technikami (BAT), informacji dotyczacych
prognozowania oddzialtywania przedmiotowego przedsigwzigcia w zakresie emisji
zanieczyszczen do atmosfery, prognozowanego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
w zakresie emisji dibenzo-p-dioksyn (PCDD) i dibenzofuranéw (PCDF), powigzania
przedmiotowego przedsigwzigcia z innymi przedsigwzigciami, ze szczegdlnym
uwzglednieniem mozliwosci kumulowania si¢ oddziatywan przedsigwzi¢¢ realizowanych,
zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Inwestor odpowiedziat na ww. wezwanie pismami z 13 czerwca 2024 r.
oraz 17 wrze$nia 2024 r.

W zwigzku z powyzszym, GDOS zobowigzany jest stwierdzi¢, ze w toku postepowania
zakonczonego decyzjga ostateczng GDOS z 3 marca 2020 r., znak: DOOS-
WDS/Z00.420.83.2019. KN.15, doszto do uchybien powodujacych, ze wspomniana uprzednio
decyzja nie mogla osta¢ si¢ w obrocie prawnym. Stwierdzone uchybienia majg na tyle istotny
charakter, ze usunigcie ich jest mozliwe jedynie w drodze wydania nowej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

W konsekwencji opisanych powyzej ustale poczynionych przez GDOS w toku
postgpowania w sprawie wznowienia postepowania zakonczonego decyzja ostateczng,
postanowieniem wlasnym z 19 maja 2024 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.17.2021.BL.34,
GDOS wstrzymat wykonanie decyzji objetej wnioskiem o wznowienie postepowania ze
wzgledu na fakt, ze okolicznosci faktyczne sprawy, ujawnione wskutek przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego, wskazywaly na prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w
wyniku wznowienia postgpowania. W wyniku zloZenia przez inwestora pisma z 7 czerwca 2024
r., stanowigcego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, GDOS postanowieniem z 26 lipca
2024 r., znak: DOOS-WDSIIL.420.14.2024.MB.4 uchylit ww. postanowienie.

Wypehiajac zobowiazanie wynikajace z tre§ci przepisu art. 10 k.p.a., GDOS
zawiadomieniami z 20 stycznia 2025 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.17.2021.BL.40 oraz
DOOS-WDSZ00.420.17.2021.BL.41 poinformowat strony postepowania o zgromadzeniu
catosci materiatu dowodowego w sprawie, mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz o

mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgltoszonych
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zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie. GDOS odnotowuje w tym miejscu, ze
w nastepstwie wydania ww. zawiadomienia, 25 lutego 2025 r. wptynelo pismo pochodzace od
inwestora, w ktérego tresci odniesiono si¢ do kwestii zwigzanych z ustaleniami co do stanu
prawnego oraz stanu faktycznego sprawy. GDOS opisat podnoszone uwagi oraz zgloszone
whnioski w uzasadnieniu niniejszej decyzji. GDOS stwierdza, ze do czasu datowania niniejszej
decyzji nie wniesiono innych uwag ani wnioskow. Z kolei w toku postepowania, przy pismach
z 7 oraz 12 grudnia 2023 r., do organu wplynety uwagi, niepochodzace od stron postgpowania
zardwno zwyczajnego, jak 1 wznowieniowego.

W toku postepowania wznowieniowego GDOS dokonat weryfikacji raportu wraz z
wspomnianymi uprzednio uzupetnieniami 1 wyjasnieniami, ktore wplynety w  toku
postepowania wyjasniajgcego przed organem I instancji oraz organem odwolawczym, jak
réwniez wyjasnienia zlozone w toku postepowania wyjasniajagcego w ramach postepowania
wznowionego. W opinii GDOS, przedtozone przez inwestora uzupetnienia co do treci raportu
powoduja, iz raport brany pod uwage jako catos¢ spelnia wymogi wskazane w art. 66 u.0.0.5.,
w stopniu umozliwiajacym przeprowadzenie oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na srodowisko oraz okreslenie srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.
W toku postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania GDOS nie stwierdzit uchybien
w zakresie, ktory nie zostal zmieniony w wyniku zlozenia wyjasnien we wspomnianych
uprzednio pismach. Po przeanalizowaniu ustalen poczynionych przez organ I instancji, jak i
organ odwolawczy w toku postgpowania zwyczajnego, a ktore to ustalenia znalazly
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji odpowiednio RDOS w Kielcach z 7 marca 2019 r.,
jak i decyzji GDOS z 3 marca 2020 r., GDOS przyjmuje stwierdzenia tam zawarte jako wtasne
oraz aktualne w tym zakresie, w jakim nie odbiegaja one od ustalen opisanych w uzasadnieniu

niniejszej decyzji.

I. Lokalizacja i charakterystyka przedsi¢wzigcia.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi na etapie postgpowania zwyczajnego,
przedmiotowe przedsiewzigcie zostato zakwalifikowane jako to, o ktorym mowa w § 3 ust. 1
pkt 80 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (woéwcezas: Dz. U. z 2016 r., poz. 71), tj.
instalacja zwigzana z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadéw, inna niz instalacja do
odzysku lub unieszkodliwienia odpadéw innych niz niebezpieczne, przy zastosowaniu
proceséw termicznego przeksztatcenia odpaddéw, krakingu odpadow, fizykochemicznej
obrobki odpadow (proces D10 unieszkodliwiania odpadow w rozumieniu przepisow u.0.0.
[wowczas: Dz. U. z 2013 r. poz. 21, ze zm.]), o wydajnosci nie mniejszej niz 100 ton dziennie,
z wylaczeniem instalacji spalajacych odpady begdace biomasa w rozumieniu przepisow o
standardach emisyjnych z instalacji. Kwalifikacja prawna przedmiotowego przedsigwzigcia w
czasie datowania niniejszej decyzji na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10

wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
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(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.) to § 3 ust. 1 pkt 82 ww. rozporzadzenia (tj. instalacje
zwigzane z przetwarzaniem odpadéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 u.0.0., inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z ustaleniami zapadtymi w toku postepowania zwyczajnego oraz informacjami
zawartymi w raporcie (ujednolicony raport, s. 68 1 n. oraz s. 206), w ramach realizacji
planowanego przedsiewzigcia planuje si¢ budowe nowej instalacji termicznego przetwarzania
segregowanych odpadow komunalnych z produkcja energii elektrycznej i ciepta w kogeneracji.
Maksymalna wydajno$¢ instalacji szacowana jest na okoto 3,8 ton odpadéw przetworzonych
na godzing przy generowaniu mocy cieplnej szacowanej na poziomie 13 MW. Energia
uzyskana z termicznego przeksztatcania odpadow zostanie w catosci zagospodarowana w
instalacji odzysku energii o mocy 1,86 MW energii elektrycznej 1 7,83 MW energii cieplne;.
Zaktada si¢ catoroczne funkcjonowanie instalacji z wykorzystaniem wygenerowanej energii do
produkcji energii elektrycznej i ciepta w wysokosprawnej kogeneracji. Roczna planowana ilos¢
odpadéw do spalenia szacowana jest na okoto 26 500 ton, przy czym maksymalna ilo$¢
odpadow, jaka mozna termicznie przeksztalci¢ w IOE szacowana jest na poziomie okoto 30
500 ton rocznie. IOE planuje si¢ wyposazy¢ w rozwigzania w zakresie redukcji emisji oraz w
ciagly pomiar emisji wychodzacej z instalacji.

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie (ujednolicony raport, s. 72-73), w sktad IOE
wchodzi:

— uklad podawania i1 rozdrabniania paliwa (odpaddéw przeznaczonych do termicznego

przeksztalcenia);

— palenisko z komorg spalania oraz komora dopalania. Zaktada si¢ wyposazenie komory

dopalania w pomocniczy palnik zasilany gazem ziemnym lub olejem opatowym;

— kociot z olejem termalnym 1 turbing ORC do produkcji energii elektrycznej 1 ciepta;

— uklad odpylania i oczyszczania spalin, zawierajacy reaktor dozujacy materiaty

pomocnicze (dodatki) i1 urzadzenia do odprowadzenia produktéw ubocznych;

— komin do odprowadzania spalin;

— uktad automatyki i pomiaréw wraz z uktadem ciggltego monitoringu pracy instalacji.
Planowane przedsiewzigcie zlokalizowane jest w wojewoddztwie §wictokrzyskim, w powiecie
starachowickim, w mie$cie Starachowice przy ul. Ostrowieckiej 3. IOE ma by¢ zlokalizowana
w calosci na terenie dziatki nr ewid. 769/2, ob. ewid. 07, gmina Miasto Starachowice. Wokot
omawianej dziatki potozone sg niezabudowane nieruchomosci na dziatkach:

1) nrewid. 768/2, ob. ewid. 07, gmina Miasto Starachowice;
2) nrewid. 776, ob. ewid. 07, gmina Miasto Starachowice;
3) nrewid. 777, ob. ewid. 07, gmina Miasto Starachowice;
4) nr ewid. 770, ob. ewid. 07, gmina Miasto Starachowice;
5) nrewid. 771, ob. ewid. 07, gmina Miasto Starachowice;

6) nr ewid. 1605, ob. ewid. 05, gmina Miasto Starachowice;
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Zgodnie z ustaleniami poczynionymi na etapie postgpowania zakonczonego wydaniem decyz;ji
ostatecznej, obszar, na ktorym planowana byla lokalizacja przedmiotowego przedsiewzigcia
nie byl objety ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dalej mpzp.
Sytuacja opisana powyzej nie ulegta zmianie do dnia wydania niniejszej decyzji — teren, na
ktérym zlokalizowane jest przedmiotowe przedsiewziecie w dalszym ciggu nie jest objety
mpzp, W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, ze zm.).

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie (ujednolicony raport, s. 69-77), system
spalania odpadow w IOE polega na spalaniu odpadéw z wykorzystaniem dwoch komor tj.
komory spalania z ruchomym ztozem oraz komory dopalania. Komora spalania z ruchomym
ztozem zaklada spalanie paliwa w temperaturze co najmniej 850°C. W przypadku spadku
temperatury ponizej 850°C podawanie paliwa do komory spalania zostaje automatycznie
zablokowane. Temperatura spalania o wysoko$ci co najmniej 850°C jest utrzymywana w
sposOb automatyczny za pomocg regulacji szybkosci podawania paliwa do komory lub za
pomoca palnika pomocniczego zasilanego gazem ziemnym lub olejem opatlowym. Spalanie i
przemieszczanie si¢ odpadéow w komorze spalania odbywa si¢ bez stosowania rusztu. Gazy z
komory spalania moga zawiera¢ niespalone sktadniki organiczne, jednakze zaktada si¢ spalanie
ich w komorze dopalania. Komora dopalania jest przeznaczona do przebywania gazéw w czasie
co najmniej 2 sekund w temperaturze co najmniej 1100° C, co niezaleznie od rodzaju spalanego
paliwa pozwala na spetnienie wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z
dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie wymagan dotyczacych prowadzenia procesu termicznego
przeksztatcenia odpadow oraz sposobow postepowania z odpadami powstalymi w wyniku tego
procesu (Dz. U. z 2016 r. poz. 108). Temperatura w komorze dopalania jest kontrolowana i
utrzymywana za pomocg niezaleznego palnika zasilanego gazem ziemnym lub olejem.
Zastosowanie turbiny ORC do odzysku energii ma za zadanie produkcje energii elektrycznej 1
ciepta w wysokosprawnej kogeneracji.

Podstawowym odpadem przeznaczonym do termicznego przeksztatcania odpadéw w
IOE beda odpady wysegregowane w procesie mechanicznej obrobki odpadéw komunalnych-
frakcja nadsitowa oraz uzyteczne surowce wtorne. Frakcja nadsitowa stanowi material nadajacy
si¢ do dalszego przetwarzania i spalania w instalacji termicznego przeksztalcania odpadow.
Nieprzetworzona mechanicznie frakcja nadsitowa (tzw. pre-RDF) po przetworzeniu w
instalacjach do produkcji RDF wystepuje pod nazwa paliwo alternatywne —RDF i posiada kod
19 12 10 w rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r.
w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 10). W ramach planowanego
przedsiewzigcia planuje si¢ budowe dwoch obiektow, tj. hali przyje¢cia odpaddéw o powierzchni
500 m? (wymiary budynku: 25 m dtugosci, 20 m szerokosci oraz 15 m wysokosci) oraz hali
technologicznej (wymiary budynku: 27 m dlugosci, 20 m szerokosci, 19 m wysokosci), w sktad
ktorej wchodzi¢ bedzie hala kotlow oraz hala ORC. Z uwagi na fakt, ze przedmiotowe

przedsiewzigcie zlokalizowane jest na terenie zabudowanym powierzchnig betonowa, planuje
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si¢ zachowanie dotychczasowych elementow terenu bez realizacji dodatkowych placow oraz

terenéw zielonych.

II. Oddzialywanie przedsiewziecia na Srodowisko gruntowo-wodne oraz wody
powierzchniowe i podziemne, w tym na jednolite czeSci wod i wyznaczone dla nich cele
srodowiskowe.

Jednolita Czegs¢ Wod Powierzchniowych (dalej JCWP) Kamienna od Zarnéwki do
Swisliny (RW20000323479), w sasiedztwie ktorej polozone jest przedmiotowe
przedsiewzigcie, stanowi naturalng czg$¢ wod w obszarze dorzecza Wisty, w rejonie wodnym
Srodkowej Wisty. Cel srodowiskowy dla analizowanej JCWP to osiagniecie dobrego stanu
ekologicznego oraz utrzymanie dobrego stanu chemicznego dla tej czesci wod. Wedle
przedtozonej dokumentacji w sprawie, ocena ryzyka nieosiggnigcia celow srodowiskowych dla
ww. JCWP okreslona jest jako zagrozona; obecny stan ekologiczny ocenia si¢ jako dobry,
natomiast stan chemiczny okreslony jest jako ponizej dobrego dla ztagodzonych wskaznikow
(benzo[a]piren[w]) — w pozostalym zakresie wskaznikow stan chemiczny okresla si¢ jako
dobry. Dla analizowanej JCWP stwierdza si¢ odstepstwo w postaci ustalenia mniej
rygorystycznych celow $rodowiskowych (dla wskaznika: benzo(a)piren wystepujacy w
wodzie) na podstawie art. 63 ust. 1 oraz odstgpstwo w postaci odroczenia w czasie terminu
osiggniecia celu srodowiskowego do 2027 r. na podstawie art. 68 pkt 1 p.w.

Inwestycja zlokalizowana bedzie na obszarze Jednolitych Czesci Wod Podziemnych (dalej
JCWPA) nr 102. Przepis art. 59 ust. 1 pkt 1 u.0.0.8. formutuje obowigzek analizy wptywu
przedsiewziecia na stan wod podziemnych, dlatego GDOS w tym zakresie stwierdza, co
nastepuje.

Na podstawie art. 59 p.w., cele srodowiskowe dla JCWPd okres$lone zostaly nastepujaco:
— zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen,

— zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu,
— ochrona i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie rownowagi mi¢dzy
poborem a zasilaniem tych wdd, tak aby osiggna¢ ich dobry stan.

JCWPd nr 102 (Kod PLGW2000102) wedlug charakterystyki zawartej w karcie
informacyjnej dla tej JCWPd znajduje si¢ w obszarze dorzecza Wisty, w regionie wodnym
Srodkowej Wisty. Ocena stanu analizowanej JCWPd nr 102 przedstawia si¢ nastepujaco: stan
chemiczny — dobry; stan ilo§ciowy — dobry; stan og6lny JCWPd — dobry. Cele srodowiskowe
dla JCWPd nr 102 to osiggniecie dobrego stanu chemicznego oraz dobrego stanu ilo§ciowego.
Ocena ryzyka nieosiggnigcia celow s$rodowiskowych dla przedmiotowej JCWPd nr 102
okreslona jest jako niezagrozona. Nie stwierdzono réwniez odstepstw od osiagnigcia celow
srodowiskowych na podstawie art. 68 w zw. z art. 59 p.w.

Przedmiotowa inwestycja nie jest zlokalizowana na obszarze wystgpowania Gtéwnych
Zbiornikow Wod Podziemnych, daley GZWP. GZWP polozonymi najblizej terenu, na ktérym
planowane jest przedmiotowe przedsiewziecie to GZWP nr 419 (Zbiornik Bodzentyn), GZWP
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nr 415 (Zbiornik rzeka Gérna Kamienna) oraz GZWP nr 420 (Zbiornik Wierzbica-Ostrowiec),
oddalone od lokalizacji planowanego przedsiewzi¢cia odpowiednio o0 9 km, 14 km oraz 11 km.
W zwigzku z powyzszym nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania przedmiotowego
przedsigwziecia na GZWP, a w konsekwencji GDOS nie stwierdzit koniecznosci naktadania
obowigzkow w celu zapewnienia ochrony w postaci JCWPd oraz GZWP.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego na etapie postepowania zwyczajnego oraz
postepowania w sprawie wznowienia postgpowania pozwala na stwierdzenie, iz analizowane
przedsiewzigcie moze mie¢ ograniczony, jednakze nadal potencjalnie negatywny wpltyw na
elementy §rodowiska gruntowo-wodnego . Majac na uwadze charakterystyke przedsiewziecia,
rodzaj i skale oddziatywania zard6wno na etapie budowy, jak i na etapie funkcjonowania analizie
poddano potencjalne negatywne oddzialywanie na srodowisko gruntowo-wodne, tj. na grunt,
wody powierzchniowe oraz wody podziemne.

Na etapie budowy przedsigwzigcia przewiduje si¢ potencjalne negatywne oddziatywanie
na $rodowisko gruntowo-wodne w postaci ryzyka splywow zanieczyszczonego materialu
ziemnego z terenu budowy wskutek wymycia opadami atmosferycznymi, przedostawania si¢
do wdd substancji chemicznych, zanieczyszczenia ich materialtami budowlanymi i innymi
odpadami przy wycieku plynow eksploatacyjnych z maszyn oraz sprzetu budowlanego w
wyniku ich awarii. Wedle informacji zawartych w raporcie (ujednolicony raport, s. 124-126),
potencjalne negatywne oddzialywanie na $rodowisko wodno-gruntowe moze by¢
spowodowane pracami budowlanymi na etapie realizacji przedsigwzigcia, polegajacymi na
wykonaniu wykopow pod fundamenty obiektow budowlanych (tj. hali przyjecia odpadoéw oraz
hali technologicznej), jednakze nie przewiduje si¢ wytworzenia leja depresji zwierciadla
poziomu wdd podziemnych ze wzgledu na to, iz prace budowlane beda prowadzone powyzej
glebokosci potozenia zwierciadta wod gruntowych (tj. do 1,5 m p.p.t).

Opisane powyzej oddziatywania nie sg znaczace, ze wzglgdu na krotkotrwaly i przejsciowy
charakter rob6t budowlanych, a takze niski stopien ingerencji przedsiewzigcia w powierzchnig
gleby w celu wykonania wykopow pod fundamenty budynkow, wchodzacych w skiad
przedsigwzigcia.

W celu zapewnienia ochrony omawianych elementow srodowiska przed potencjalnym
negatywnym oddzialywaniem planowanego przedsiewzigcia na etapie jego budowy lub
likwidacji, GDOS natozyl na inwestora stosowne obowigzki w punktach IL.1.2.1. - IL.1.2.3.
oraz II.1.2.7. niniejszej decyzji.

Wedlug informacji zawartych w tresci raportu (ujednolicony raport, s. 124) przewiduje sie,
iz na etapie budowy planowanego przedsigwzigcia moze nastgpi¢ wzmozona erozja i
intensywne wymywanie gruntow, a takze wyplukiwanie niebezpiecznych zwiazkéw z
materialdw uzywanych do budowy oraz moze wystapi¢ ryzyko wycieku plynow
eksploatacyjnych maszyn. Zagrozeniem dla gruntu jest mozliwos¢ skazenia substancjami
niebezpiecznymi, stosowanymi w trakcie budowy planowanego przedsigwzigcia. Zagrozenie

dla s$rodowiska wodnego spowodowane jest natomiast mozliwo$cig przedostania si¢
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zanieczyszczonych splywoéw z powierzchni terenu do wod podziemnych. W zwigzku z
powyzszym, GDOS w punkcie I1.1.2.1 niniejszej decyzji nalozyt na inwestora obowiazek
zabezpieczenia zaplecza budowy lub rozbioérki poprzez zorganizowanie miejsc
przechowywania $§rodkow transportu, urzadzen i materialdw mogacych spowodowaé
zanieczyszczenie  §rodowiska  gruntowo-wodnego na powierzchni  szczelnej oraz
uporzadkowania terenu zajetego pod zaplecze budowy lub rozbiorki po zakonczeniu prac.

Wedlug informacji zawartych w raporcie (ujednolicony raport, s.124), w zwigzku z praca
0sob fizycznych na placu budowy przewiduje si¢ generowanie $ciekéw socjalno-bytowych.
Scieki te beda gromadzone w szczelnym zbiorniku bezodptywowym i systematycznie
wywozone do oczyszczalni §ciekow. W zwiazku z powyzszym GDOS zobowiazat inwestora w
punkcie I1.1.2.2. niniejszej decyzji do zapewnienia mozliwosci korzystania z wezta sanitarnego
w zakltadzie lub wyposazenia zaplecza budowy w przenosne sanitariaty, ktorych zawartos¢
nalezy okresowo przekazywa¢ do zagospodarowania w oczyszczalni sciekow.

Ponadto, w celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego na etapie budowy lub likwidacji
przedmiotowego przedsiewziecia, GDOS w punkcie I1.1.2.3. niniejszej decyzji natozyt na
inwestora obowigzek przechowywania sorbentow niezbednych do zbierania ewentualnych
rozlewdw substancji ropopochodnych na zapleczu budowy lub rozbiorki. Opisane dziatanie w
powigzaniu z obowigzkiem wskazanym w punkcie II.1.2.1. niniejszej decyzji znacznie
zminimalizuje ryzyko przedostania si¢ substancji niebezpiecznych do gruntu lub wodd
podziemnych.

Kolejno, w celu zabezpieczenia $Srodowiska gruntowo-wodnego, a w szczegdlnosci
jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz podziemnych, GDOS sformutowat w punkcie
I1.1.2.7 niniejszej decyzji obowigzek ujmowania wod zbierajacych si¢ w wykopie i
wypompowania jej z wykopu do istniejacego systemu kanalizacji zakladowej, w przypadku
koniecznos$ci odwodnienia wykopow. W opinii organu, w przypadku konieczno$ci dokonania
odwodnienia wykopdw na etapie budowy przedmiotowego przedsiewzigcia, opisane uprzednio
rozwigzanie pozwoli na odprowadzenie wod z wykopdéw do separatora substancji
ropopochodnych, co pozwoli na ich podczyszczenie do warto$ci dopuszczalnych na podstawie
§ 17. ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j z dnia 12 lipca
2019 r. w sprawie substancji szczegoOlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz
warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekow, a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z
2019 ., poz. 1311).

GDOS nie stwierdzit konieczno$ci formutowania w treéci niniejszej decyzji dodatkowych
obowigzkow ze wzgledu na to, ze przeanalizowane oddziatywania na etapie budowy lub
rozbiorki planowanego przedsigwzigcia maja charakter krotkotrwaty 1 ustang po zakonczeniu
ww. etapow.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zgromadzonego zaré6wno na etapie

postgpowania zwyczajnego, jak i na etapie postepowania wznowieniowego GDOS stwierdza,
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ze eksploatacja przedsigwzigcia w proponowanym przez inwestora wariancie faczy si¢ w
ograniczonym zakresie z potencjalnym negatywnym oddziatywaniem na $rodowisko
gruntowo-wodne, 0 czym mowa ponize;.

Wedle informacji zawartych w raporcie oraz wyjasnieniach do jego tresci, podczas
procesu termicznego przeksztalcania odpadoéw beda powstawaly odpady popiotdéw i zuzli.
Nastepnie, po termicznym przeksztatceniu popioty i zuzle podlegaja schtodzeniu przy uzyciu
mokrego odzuzlacza. Przewiduje si¢ zastosowanie szczelnej konstrukeji wanny odzuzlacza;
zaklada si¢ zastosowanie przykry¢ uniemozliwiajacych przedostawanie si¢ do atmosfery
oparow 1 gazow powstalych w wyniku studzenia popiotow oraz wykonanie wanny z blachy
trudnoscieralnej, wyktadziny trudno$cieralnej lub materiatu na bazie kruszywa bazaltowego.
Wedlug informacji zawartych w raporcie (ujednolicony raport, s. 79), popiot i zuzel powstaly
wskutek termicznego przeksztatcania odpadéw w IOE ma spada¢ do wypeklionego woda
osadnika. Schtodzony popiot ma by¢ nastepnie transportowany na przenosnik tasmowy, ktory
doprowadza popiot do pojemnika umieszczonego na zewnatrz budynku. Zgodnie z
informacjami zawartymi w raporcie (ujednolicony raport, s. 132-133) oraz tresci wyjasnien do
raportu, zawartych w pi$mie inwestora z 22 maja 2023 r. (s. 19), proces schlodzenia nie zaklada
generowania $ciekéw, ze wzgledu na zastosowanie uktadu zamknigtego obiegu wod
pochtodniczych. Woda w odzuzlaczu bedzie uzupelniana w sposob zautomatyzowany za
pomoca zaworu ptywakowego w odzuzlaczu, poniewaz ubytek wody jest wynikiem
pochtaniania wody przez pyt podczas procesu schtadzania. Schiodzony mokry pyt bedzie
przenoszony za pomocg odzuzlacza do konteneréw z pyltem, ktorego lokalizacje przewiduje si¢
na zewnatrz hali technologicznej IOE. Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie,
kontenery z pytem beda odbierane w sposéb cykliczny przez specjalistyczng firme¢ posiadajaca
uprawnienia do ich odbioru i1 przetwarzania.

Zgodnie z dokumentacja sprawy (ujednolicony raport, s. 130-133 oraz wyjasnienia do
tresci raportu z 22 maja 2023 r., s.10-12), zaktada si¢ uymowanie wszystkich wod opadowo-
roztopowych z terendow uszczelnionych oraz powierzchni zadaszonych na terenie planowanego
przedsiewziecia w ilo$ci 9483,5 m3/rok za pomocg istniejacego na terenie inwestycji systemu
odprowadzania wod opadowych i roztopowych. Na podstawie ustalen dokonanych przez
GDOS w toku postgpowania wznowieniowego, warunki odprowadzania ww. wod okresla
przedstawione przez inwestora w pismie z 7 czerwca 2023 r. pozwolenie wodnoprawne.
Zgodnie z tre$cig pisma inwestora z 22 maja 2023 r., stanowigcego wyjasnienia do raportu (s.
12), przewiduje si¢ odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do rzeki Kamienna, po
uprzednim podczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych. W skladzie Sciekow
deszczowych z terenéw utwardzonych wystepowaé moga weglowodory ropopochodne i
zawiesiny. Zawarto$¢ wymienionych substancji szczeg6lnie szkodliwych dla $rodowiska
wodnego wyniesie nie wiecej niz 100 mg/l dla zawiesin ogolnych oraz nie wigcej niz 1 mg/l
dla substancji ropopochodnych (ujednolicony raport, s. 132-133). Opisane dziatanie (t;.

podczyszczenie ujetych wod opadowo-roztopowych w separatorze substancji ropopochodnych)
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ma zagwarantowa¢ dotrzymanie wymaganych stezen dla $ciekow deszczowych, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 .
w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie
nalezy speti¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi $Sciekow, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do wdd lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1311), a tym samym zapewni¢ niepogorszenie stanu i sktadu wod powierzchniowych oraz
podziemnych.

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie, §cieki socjalno-bytowe generowane w
toku funkcjonowania przedmiotowego przedsiewzigcia (na poziomie rzedu ok. 765 m3/rok —
wg wyjasnien do tresci raportu z 22 maja 2023 r., s. 14) beda odprowadzane przez przytacze
kanalizacyjne do miejskiej sieci gospodarcze;.

Wedhug informacji zawartych w raporcie (ujednolicony raport, s. 128 oraz wyjasnienia
do tresci raportu z 22 maja 2023 r., s. 14), zmywanie posadzek poszczego6lnych obiektow bedzie
si¢ odbywato raz w tygodniu. Szacunkowa ilo$¢ wody zuzywana na 1 m? powierzchni obiektu
wyniesie 2 dm?. Posadzki bedg zmywane czysta woda bez dodatkow chemicznych $rodkow
myjacych. Przewiduje si¢ roczne zuzycie wody do ww. celow porzadkowych rzgdu ok. 114,4
m?/rok.

W zwiazku z przedstawionymi powyzej informacjami, GDOS uznal za zasadne
nalozenie na inwestora obowigzku wskazanego w punkcie II.1.2.9. niniejszej decyzji,
polegajacego na poborze wody z sieci wodociggowej na cele technologiczne, utrzymywania
czystosci w halach oraz na cele bytowe w toku fazy funkcjonowania przedmiotowego
przedsigwzigcia. Opisane dziatanie wylacza mozliwos¢ poboru wody bezposrednio ze zrodet
wod powierzchniowych, jak i podziemnych, w ten sposob je zabezpieczajac przed
niekontrolowanym zuzyciem.

W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego, GDOS w punkcie I1.1.2.10. niniejszej
decyzji natozyt na inwestora obowigzek odprowadzania do zewnetrznej kanalizacji sanitarnej
sciekow technologicznych (w tym $ciekéw pochodzacych z procesu uzdatniania wody, Sciekow
pochodzacych z utrzymania porzadku w halach) oraz $ciekéw bytowych. Omawiane
rozwigzanie pozwala wyltgczy¢ mozliwos¢ wylania $ciekow technologicznych oraz Sciekow
bytowych w sposéb powodujacy zanieczyszczenie gruntu oraz wod powierzchniowych lub
podziemnych.

Wedle informacji zawartych w tre$ci wyjasnien do raportu z 22 maja 2023 r. (s. 4-5
wyjasnien), zadne z urzadzen lub obiektow wchodzacych w sklad przedmiotowego
przedsigwzigcia nie znajduje si¢ na obszarze objetym zagrozeniem powodzig z czgstotliwoscig
raz na 10 lat, natomiast planowane przedsiewzigcie zlokalizowane jest na obszarze objetym
zagrozeniem powodziowym z cz¢stotliwo$cig raz na 100 lat. Przewiduje si¢, ze w przypadku
zagrozenia powodzig istnieje mozliwo$¢ zmniejszenia ilosci magazynowanych paliw, a takze
przemieszczenia kontenerow stanowigcych magazyn w inne miejsce. Magazynowanie paliwa

pre-RDF oraz odpadéw na terenie instalacji termicznego przeksztatcania odpaddéw bedzie
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prowadzone w szczelnych zamknietych kontenerach z ruchoma podloga. Kontenery planuje sie
ustawia¢ na obecnym placu weglowym, ktory jest uszczelniony (ujednolicony raport, s.123-
124).

Zgodnie z trescig przepisu art. 77 ust. 1 pkt 3 lit. a p.w. na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzia zakazuje si¢ m.in. przetwarzania odpadow, w szczegdlnosci ich
sktadowania. Wspomniany zakaz nie ma jednak charakteru bezwzglednie obowigzujacego,
gdyz zgodnie z trescig art. 77 ust. 3 p.w., jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla jakosci wod w
przypadku wystapienia powodzi, wlasciwy organ Wod Polskich moze, w drodze decyzji,
zwolni¢ od zakazu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, okreslajac warunki
niezbedne dla ochrony jakosci wod. W konsekwencji, mozliwe jest wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, albowiem ww.
zakaz nie stanowi zadnej z przestanek stanowigcych podstawe do odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 81 ust. 1-3 u.0.0.5.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, GDOS uznat za odpowiednie zaproponowane
przez inwestora rozwigzanie w postaci magazynowania odpadow przeznaczonych do
termicznego przeksztalcenia w zamknietych kontenerach o konstrukeji szczelnej, uyjmujac je w
punkcie I1.1.2.12 niniejszej decyzji. Omawiane rozwigzanie stuzy ochronie otoczenia zarowno
przed rozprzestrzenianiem si¢ substancji odorowych, ale takze zminimalizuje skutecznie
ryzyko rozmycia odpadow wskutek powodzi, a w konsekwencji — zminimalizuje ryzyko
wystgpienia skazenia wod powierzchniowych lub podziemnych. Potrzeba zabezpieczenia
srodowiska gruntowo-wodnego w omawianym powyzej zakresie zostala rOwniez wskazana w
postanowieniu RZGW w Warszawie z 19 lipca 2023 r., znak: WA.RZS.4360.1.94.2022.IK.6.
GDOS w tym miejscu zauwaza, iz juz w tresci decyzji RDOS w Kielcach z 7 marca 2019 r.
zobowigzano inwestora do magazynowania odpadow wylacznie w zamknigtych kontenerach.

W celu zapewnienia skutecznej ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego na etapie
funkcjonowania IOE, GDOS natozyt na inwestora obowigzek wskazany w punkcie I1.1.3.11.
niniejszej decyzji w postaci wymogu zastosowania szczelnych posadzek z systemem zbierania
sciekow w hali przyjecia odpadéw oraz hali technologicznej, potaczony z obowigzkiem
odprowadzenia zebranych $ciekow do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej. Opisane dziatanie
wylacza mozliwos¢ odprowadzania sciekow wygenerowanych w ww. halach IOE zaréwno do
gruntu, jak i do jednolitych cze$ci wod podziemnych lub powierzchniowych, skutecznie
zabezpieczajac ww. elementy Srodowiska przed ich zanieczyszczeniem.

GDOS uznal za stosowne natozenie na inwestora w punkcie I1.1.3.12. niniejsze;
decyzji, obowiazku stosowania szczelnych zbiornikéw do magazynowania reagentow
przeznaczonych do stosowania w ukladach oczyszczania spalin generowanych w procesie
termicznego przeksztalcania. Opisywane rozwigzanie ma na celu zapobiec ryzyku
zanieczyszczenia gruntu oraz wod powierzchniowych lub podziemnych przed

zanieczyszczeniem wskutek wycieku ww. reagentow.
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Biorac pod uwage zawarte powyze] informacje w zakresie procesu schtadzania
popiotéw generowanych przez przedmiotowe przedsiewzigcie, GDOS natozyt na inwestora w
punkcie II.1.3.13. niniejszej decyzji, obowigzek stosowania zamknig¢tego obiegu wody
technologicznej. Opisane rozwigzanie zapewni zarOwno ograniczenie poboru wody przez
instalacj¢ do niezbgdnego minimum, jak réwniez ograniczy w maksymalnym mozliwym
stopniu powstawanie scieckOw w postaci zanieczyszczonej wody zuzytej w procesie schtadzania
popiotow powstatych wskutek termicznego przeksztalcenia odpadéw w instalacji.

W konsekwencji sformulowania przez GDOS obowiazkéw wskazanych w niniejsze;
decyzji nie dojdzie do sytuacji, w ktérej IOE bedzie generowaé $cieki przemystowe, ktore
mogltyby doprowadzi¢ do zanieczyszczenia wod podziemnych i powierzchniowych. Scieki
socjalno-bytowe wytwarzane w trakcie funkcjonowania przedmiotowego przedsigwzigcia
odprowadzane beda do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej — z tego tez powodu nie przewiduje
si¢ negatywnego oddziatlywania na srodowisko gruntowo-wodne z tego zrodla oddziatywan.
Ewentualne potencjalnie negatywne oddziatywanie w postaci wyciekow plynow
eksploatacyjnych z pojazdow przywozacych odpady przeznaczone do termicznej obrobki oraz
wywozacych popioly uzyskane wskutek ww. termicznej obrobki zostanie zminimalizowanie,
poprzez wykorzystanie istniejacych obecnie szczelnych terendw utwardzonych oraz szczelnych

systemow kanalizacyjnych.

III. Oddzialywanie przedsiewzi¢cia na Srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary
Natura 2000, chronione gatunki zwierzat, ro$lin i grzybow oraz krajobraz.

W wyniku postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania, GDOS podtrzymuje
ustalenia zapadle w postgpowaniu zakonczonym wydaniem ostatecznej decyzji, w
szczegolnosci to, ze planowane przedsigwzigcie nie znajduje si¢ na obszarach objetych ochrong
w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Najblizszymi obszarami Natura 2000
s nizej wymienione obszary:

,,Ostoja Sieradowicka PLH260031”,

,Uroczyska Lasow Starachowickich PLH260038”,

,»Wzgorza Kunowskie PLH260039”.

Granice ww. obszarow oddalone sg odpowiednio o ok. 3,16 km w kierunku zachodnim, ok.
4,58 km w kierunku potnocno-zachodnim, oraz ok. 6 km w kierunku poludniowo-wschodnim
od granic obszaru oddziatywania przedmiotowej inwestycji. Ze wzgledu na lokalny zakres
oddziatywania przedsiewzigcia oraz odleglo$¢ granic obszarow objetych ochrong, nie
przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania na nie przez planowane przedsigwzigcie zarowno
na etapie budowy, funkcjonowania, jak i likwidacji przedsiewzigcia. W zwiazku z powyzszym,
GDOS nie znajduje podstaw do nalozenia na inwestora obowiazkoéw w zakresie ochrony ww.
elementow Srodowiska.

Na terenie obejmujacym realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia nie znajduje si¢

zadna z form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 2004
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r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 ze zm.), dalej u.o.p. Na obszarze

sgsiadujgcym z terenem, na ktorym planowana jest realizacja IOE znajduje si¢ Topola biata

(Populus alba L.), stanowigca forme ochrony przyrody w postaci pomnika przyrody, o ktorym

mowa w art. 40 u.o.p. Drzewo zlokalizowane jest na terenie dziatki nr ewid. 790, ob. ewid. 07,

gm. Starachowice, po wschodniej stronie rzeki Kamiennej, na jej prawym brzegu. Omawiany

pomnik przyrody zostal ustanowiony rozporzadzeniem Wojewody Swictokrzyskiego Nr

87/2000 o z 25 maja 2000 r. w sprawie uznania za pomniki przyrody (Dz. Urz. Woj.

Swigtokrzyskiego z 26 maja 2000 r., nr 27., poz. 247). § 2 wspomnianego rozporzadzenia

stanowi, ze ochrona przedmiotowego pomnika przyrody polega na wprowadzeniu

nastepujacych zakazow:

1) pozyskiwania, niszczenia lub uszkadzania drzew 1 innych roslin, wystepujacych w poblizu
chronionych obiektow;

2) sktadowania odpadéw statych 1 wylewania odpadéw pltynnych oraz innego
zanieczyszczenia wody, gleby 1 powietrza w poblizu drzew;

3) zmiany stosunkéw wodnych mogacych mie¢ wptyw na zachowanie obiektow poddanych
ochronie;

4) pozyskiwania kruszywa oraz innych uzytkéw kopalnych w bezposrednim sasiedztwie
obiektow;

5) stosowania $srodkéw chemicznych poza przypadkami uzgodnionymi z wlasciwym organem
administracji w zakresie ochrony przyrody;

6) umieszczania na przedmiotach objetych ochrong tablic, napisow, ogloszen reklamowych i
innych znakoéw niezwigzanych z ochrong przedmiotu.

Realizacja planowanego przedsigwzigcia nie przewiduje pozyskiwania, niszczenia ani
uszkadzania drzew i innych roslin, znajdujacych si¢ w poblizu omawianego pomnika przyrody
(§ 2 pkt 1). Kontenery z paliwem w postaci odpadéw przeznaczonych do termicznego
przeksztatcenia, ktore beda dostarczane do IOE, beda przechowywane w kontenerach o
szczelnej konstrukceji. Z kolei zuzle i popioty stanowigce produkt spalania wspomnianego
paliwa beda zabierane z terenu IOE w sposéb ciagly i zorganizowany — w konsekwencji nie
moze by¢ mowy o skladowaniu odpadéw stalych na terenie ani w bezposrednim poblizu
omawianego pomnika przyrody. Nie bedzie tez miato miejsca wylewanie odpadow, ze wzgledu
na brak generowania ich przez planowane przedsiewzigcie — wody opadowo-roztopowe beda
ujmowane Ww istniejacy system kanalizacji polaczony z separatorem substancji
ropopochodnych, co zostato juz opisane w rozdziale III uzasadnienia niniejszej decyzji. Nie
dojdzie do zmiany stosunkéw wodnych, poniewaz przedsiewzigcie nie zaktada ingerencji w
urzadzenia lub kanaly melioracyjne ani koryta ciekow, w tym koryta rzeki Kamiennej.
Oddzialywanie na wody podziemne moze wystapi¢ jedynie na etapie budowy ze wzgledu na
konieczno$¢ wykonania robdt budowlano-ziemnych (wykopy pod fundamenty hal
technologicznych oraz hali przyjecia odpadéw wchodzacych w sktad IOE), przy czym nalezy

zauwazy¢, iz wspomniane oddzialywanie bedzie miato charakter ograniczony, tymczasowy i
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ustanie po wykonaniu ww. robot budowlanych. Ze wzgledu na swoja specyfike realizacja
przedsigwziecia w sposob nie budzacy watpliwosci nie narusza pozostatych zakazow
wymienionych w treci § 2 pkt 4-6 rozporzadzenia Wojewody Swietokrzyskiego,
wymienionych powyzej.

W konsekwencji, nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania na ww. pomnik przyrody,
realizacja przedsiewzigcia nie zaklada dokonywania czynno$ci objetych zakazami,
wymienionymi w powyzszym rozporzadzeniu, w zwiazku z czym GDOS nie stwierdzit
koniecznos$ci natozenia dodatkowych obowiazkéw w zakresie minimalizacji potencjalnego
negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na ww. element Srodowiska.

Ze wzgledu na lokalizacje przedsiewzigcia na terenach przemystowych, a takze rozmiar
przedsiewzigcia 1 skalg¢ jego potencjalnego oddzialtywania, nie stwierdza si¢ rowniez
potencjalnego negatywnego oddzialywania na chronione gatunki zwierzat, roslin i grzybow.
Informacje zawarte w tresci raportu (ujednolicony raport oo$, s. 177-178) pozwalaja na
ustalenie, ze nie dojdzie do potencjalnego negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na
krajobraz, ze wzgledu na ten fakt, iz lokalizacja planowanego przedsiewzigcia ma miejsce na
terenach o charakterze przemyslowym, a miejsce planowanego przedsigwzigcia to teren
istniejacej cieplowni. Ponadto teren, na ktorym planowana jest lokalizacja IOE uzbrojony jest
w infrastrukturg techniczng zwigzang z produkcja i dystrybucjg energii. Zgodnie z ustaleniami
raportu, na terenie planowanego przedsiewziecia ani w jego bezposrednim sasiedztwie nie
wystepuja zabytki wpisane do rejestru Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow. GDOS, w
celu zabezpieczenia Srodowiska przyrodniczego, natozyt na Inwestora w punkcie II1.1.2.8.
niniejszej decyzji obowigzek ograniczenia mozliwosci ewentualnej wycinki drzew i krzewow
do okresu od 16 pazdziernika do konca lutego lub poza tym terminem pod nadzorem
przyrodniczym, a takze obowigzku zabezpieczenia nieprzeznaczonych do wycinki drzew i
krzewow, zlokalizowanych w sgsiedztwie wykonywanych prac poprzez odeskowanie pni
drzew, owinigcie pni 1 przykrycie odkrytych korzeni matami stomianymi. Powyzsze
rozwigzanie pozwoli na uniknigcie szkod w srodowisku wskutek wycinki drzew i krzewow w
trakcie okresu legowego ptakow, a takze ochrong pni oraz korzeni drzew przed uszkodzeniami
mechanicznymi mogacymi wystgpi¢ podczas budowy przedmiotowego przedsiewzigcia.
GDOS uznat za zasadne nalozenie obowigzku wykonywania recznie prace ziemnych w poblizu
bryty korzeniowej i niedopuszczania do przesuszenia gruntu w obrgbie systemu korzeniowego
drzew.

Bioragc pod uwage przeanalizowany wyzej charakter potencjalnego negatywnego
oddziatywania, GDOS nie znajduje podstaw do naktadania dodatkowych obowiazkéow w celu
ochrony omawianych powyzej elementéw $rodowiska na etapie realizacji, funkcjonowania ani
likwidacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

IV. Oddzialywanie w zakresie emisji halasu, gazow i pylow do powietrza.
IOE ze wzgledu na swoistg charakterystyke moze potencjalnie negatywnie oddziatywac na

srodowisko poprzez emitowanie gazéw i pytow do powietrza oraz hatasu do §rodowiska. Na
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etapie budowy przedmiotowego przedsiewziecia zrodlem powyzszych emisji beda pracujace

maszyny budowlane, urzadzenia montazowe oraz sprzet transportowy, ktore spowodujg

wystapienie krotkookresowego wzrostu nat¢zenia hatasu oraz emisji spalin, przy czym
stwierdzi¢ nalezy, iz skala tych oddziatywan ogranicza¢ bedzie si¢ do miejsca realizacji

inwestycji oraz terenéw bezposrednio z nim sagsiadujacych i bedzie wigzata si¢ jedynie z

wystgpieniem czasowych i1 odwracalnych ucigzliwosci na tych terenach. Przedmiotowe

przedsigwziecie na etapie budowy nie bedzie powodowaé znaczacych negatywnych
oddzialywan przedsigwzigcia na srodowisko, w tym na zycie i zdrowie ludzi. Oddziatywania

w zakresie emisji hatasu, gazow oraz pytow, generowane przez planowane przedsigwzigcie na

etapie jego budowy beda ograniczane w zwiazku z natozonymi przez GDOS obowiazkami

okreslonymi w punktach 11.1.2.4, 11.1.2.5. oraz I1.1.2.6. niniejszej decyzji.

Najbardziej uciazliwy pod wzgledem emisji halasu bedzie okres funkcjonowania
przedsigwzigcia, ze wzgledu na dlugofalowy charakter ww. oddziatywania. Informacje zawarte
w tresci raportu (ujednolicony raport, s. 173 i n.) wskazuja, ze na etapie eksploatacji
przedsigwzigcia mozna wyrdznic trzy grupy zrodet hatasu:

1) zrddia o charakterze punktowym; w ich sktad wchodza:

— wentylator wyciggowy komina w hali kottéw (emitor H1.1), ktérego rownowazny
poziom mocy akustycznej oszacowano na 90 dB;

— dwa wentylatory hali przyje¢ odpadow pre-RDF (emitory H2.1 oraz H2.2), ktorych
réwnowazny poziom mocy akustycznej oszacowano na 85 dB;

— trzy wentylatory hali kottow (emitory H3.1, H3.2 oraz H3.3); rGwnowazny poziom mocy
akustycznej ww. urzadzen oszacowano na 85 dB;

— dwa wentylatory hali turbiny ORC (emitory H4.1 oraz H4.2);

2) zrddla o charakterze liniowym, w sktadzie ktorych wyrdzniono:

— ruch pojazdéw ciezarowych w ramach przywozenia paliwa w celu termicznego
przeksztatcenia odpadoéw (emitor HS5.1);

— ruch pojazdéw ciezarowych w ramach wywozenia zuzli (emitor H5.2);

— prace tadowarki odpadéw (emitor H5.3);

— ruch samochodow osobowych (emitor H5.4);

3) zrédlo o charakterze kubaturowym w postaci hali technologicznej (emitor H6). Poziom
réwnowaznej mocy akustycznej wewnatrz hali oszacowano na 95 dB (warto$¢ bez
zabezpieczen akustycznych), natomiast w budowie hali technologicznej przewiduje si¢
zastosowanie §cian o izolacyjnos$ci akustycznej rzedu 35 dB tak, aby poziom rownowazne;j
mocy akustycznej na zewnatrz hali technologicznej wynosit 60 dB.

Przeprowadzona analiza akustycznego oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko na
etapie postgpowania wznowieniowego wykazata, ze podczas funkcjonowania przedsiewziecia
moze nastgpi¢ lokalne przekroczenie standardow jakoSci Srodowiska okreslonych w

rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
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poziomoéw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112), dalej r.d.p.h.s. W zwigzku z
powyzszym, wraz z pismem z 24 stycznia 2022 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.17.2021.maz/BL.9, GDOS wezwat inwestora do przedstawienia obszernych
wyjasnien w zakresie propozycji dzialan majacych na celu ograniczenie ponadnormatywnego
negatywnego oddzialywania akustycznego przedsigwzigcia na terenach chronionych
akustycznie, zarowno na podstawie kwalifikacji wspomnianych terenow jako podlegajacych
ochronie akustycznej zgodnie z przepisami aktualnie obowigzujacych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, jak i (w przypadku terenow nieobjetych miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego) wedlug faktycznego zagospodarowania terenu w
mysl art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $§rodowiska (Dz. U. z 2024 r.
poz. 54 ze zm.), dalej p.o.§. Inwestor w tresci pisma z 18 lutego 2022 r. (s. 3-4 ww. pisma)
wskazat, iz w celu ograniczenia negatywnego oddzialywania akustycznego planowanego
przedsiewzigcia na tereny objete ochrong akustyczng proponuje si¢ zastosowanie
indywidualnych zabezpieczen akustycznych w postaci:

— oston akustycznych na silniku i tozyskach urzadzen, shuzacych do redukeji wielkosci
emisji zanieczyszczen w spalinach istniejacego pieca weglowego;

— ostony akustycznej na silnikach i tozyskach urzadzen wewnatrz hali technologicznej
(zaktada si¢ zredukowanie hatasu akustycznego wewnatrz hali z 95 do 92 dB, a takze
zastosowanie przegrdd tzn. $cian 1 dachu hali o izolacyjnos$ci akustycznej rzedu 35 dB);

— oston akustycznych dla zewnetrznych zrddel hatasu, tj. wentylatora wyciggowego
komina w postaci ostony akustycznej na silniku i tozyskach ww. wentylatora. Wskutek
omawianego rozwigzania zaktada si¢ obnizenie mocy akustycznej wentylatora z
poziomu 90 dB do poziomu 86 dB.

Wymienione powyzej rozwigzania maja na celu minimalizacj¢ oddzialywania akustycznego
urzadzen, ograniczajac poziom hatasu do poziomu wymaganego przepisami prawa na terenach
objetych ochrona akustyczng. Na poparcie skutecznosci rozwigzan, do wyjasnien przedtozono
wydruki danych wyjSciowych z programu LEQ Professional, zawierajace informacje o
poziomach hatasu emitowanego przez planowane przedsigwzigcie z podzialem na emisje
hatasu w porze dnia oraz porze nocy, zarowno przed zastosowaniem oston akustycznych na
tozyskach i obudowach wentylatoréw znajdujacych si¢ na kominach wyciggowych oraz hali
przyjecia odpadow, jak i po zastosowaniu ww. zabezpieczen. Dodatkowo z ww. wydrukami
przedlozone zostaly mapy terenu planowanego przedsiewzigcia oraz terendOw sasiadujacych z
miejscem lokalizacji planowanego przedsiewzigcia wraz z nalozonymi izofonami,
obrazujacymi oddzialywanie akustyczne przedsiewzigcia; tak jak w przypadku ww. wydrukéw,
mapy obrazuja oddziatywanie akustyczne IOE w przypadkach zastosowania oston
akustycznych, o ktorych mowa powyzej, jak 1 bez nich. Przedstawione prognozy oddziatywania
akustycznego pozwalaja na stwierdzenie, ze na etapie funkcjonowania przedsiewziecia, po
zastosowaniu opisanych powyzej $rodkéw minimalizujacych, nie dojdzie do przekroczenia

dopuszczalnych warto$ci natezen dzwieku na granicy z nieruchomos$ciami objetymi ochrong
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akustyczng, zgodnie =z przepisami aktualnie obowigzujacych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, jak i wedlug rzeczywistego zagospodarowania terenu w
mys$l art. 115 p.o.S.

GDOS uznatl wyjasnienia inwestora w omawianym powyzej zakresie za wystarczajace, a
zaproponowane zastosowanie oslony akustycznej na tozyskach i obudowach wentylatora
wyciggowego komina oraz zabezpieczenia akustycznego na silnikach i tozyskach urzadzen:
wewnatrz hali technologicznej, na kominach wyciggowych oraz w hali przyjecia odpadow
zostalo przez GDOS uwzglednione, co znalazto odzwierciedlenie w tresci obowigzku
nalozonego w punktach I1.1.3.8., II.1.3.9. niniejszej decyzji. Ponadto, w celu oceny
skutecznosci zastosowanych rozwigzan stuzacych zmniejszeniu negatywnego oddziatywania
akustycznego przedsigwzigcia na tereny objete ochrong akustyczna, GDOS na podstawie art.
82 ust. 1 pkt 5 u.0.0.$. natozyt w punkcie I1.2.2. niniejszej decyzji obowigzek przedstawienia
analizy porealizacyjnej w zakresie oceny skuteczno$ci zastosowanych rozwigzan shuzacych
minimalizowaniu negatywnego oddziatywania akustycznego planowanego przedsiewzigcia,
wskazujac termin jej wykonania oraz przedstawienia wynikéw, a takze organy, ktérym te
wyniki nalezy przedlozy¢.

W celu ograniczenia potencjalnego negatywnego oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia w postaci emitowania hatasu przez urzadzenia znajdujace si¢ w hali
technologicznej IOE, GDOS natozyl obowiazek okreslony w punkcie I1.1.3.10 niniejsze;
decyzji. Poziom réwnowaznej mocy akustycznej wewnatrz hali technologicznej oszacowano
na 95 dB (przed zastosowaniem ostony akustycznej na silnikach i tozyskach urzadzen wewnatrz
hali technologicznej, o czym byla mowa powyzej), natomiast w konstrukcji hali
technologicznej przewiduje si¢ zastosowanie $cian o izolacyjnos$ci akustycznej rzedu 35 dB tak,
aby poziom rownowaznej mocy akustycznej na zewnatrz hali technologicznej wynosit nie
wiecej niz 60 dB.

W celu zminimalizowania potencjalnego negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia w
fazie funkcjonowania przedsigwzigcia, GDOS natozyt w punkcie I1.1.2.11. niniejszej decyzji
obowigzek dostarczania paliwa (tj. odpadow przeznaczonych do termicznego przeksztatcenia)
tylko w porze dziennej, przez ktorg nalezy rozumie¢ przedzial pomiedzy godzing 6% a 2200,
Opisane rozwigzanie ogranicza mozliwo$¢ poruszania si¢ pojazdéw przewozacych ww. paliwo,
a tym samym przyczyni si¢ do ograniczenia emisji do srodowiska zarowno halasu, jak i spalin
generowanych wskutek ruchu pojazdow.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego w ramach postepowania
wznowieniowego GDOS dokonal ponownej analizy potencjalnego negatywnego
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia w zakresie emisji gazow i pytldéw do powietrza
atmosferycznego na obszarze obejmujacym teren IOE oraz tereny sasiadujace z IOE. W
zwiazku z tym, ze specyfika przedsiewzigcia polega na termicznym przeksztatcaniu odpadow
innych niz niebezpieczne, nalezy zauwazy¢, iz ww. oddzialywania stanowig grup¢ oddziatywan

zasadniczych w konteks$cie catosci planowanego przedsigwzigcia.

29



W zakresie emisji gazow do atmosfery nalezy stwierdzi¢, iz IOE bedzie generowac gazy
na etapie budowy, funkcjonowania oraz ewentualnej likwidacji przedsiewzigcia, przy czym
zasadniczg czg$¢ emisji stanowi¢ bedzie emisja na etapie funkcjonowania IOE. Wedle tresci
raportu (ujednolicony raport, s. 133 i n.), na etapie budowy przedmiotowego przedsiewzigcia
bedzie dochodzito do emisji do atmosfery spalin wytworzonych wskutek pracy silnikow
spalinowych maszyn budowlanych oraz innych pojazdéw wykorzystywanych na potrzeby
robot budowlanych. W ramach ww. emisji wyrdzniono jej sktadowe, w postaci: tlenkow azotu
(NOy), pytow zawieszonych (PM,, oraz PM;;s), weglowodoréw aromatycznych (benzeny),
weglowodoréw alifatycznych, tlenku siarki (SO,) oraz tlenku wegla (CO). Opisane
oddziatywania majg charakter oddziatywan nieregularnych, lokalnych, skupionych w miejscu
wykonywania robdt budowlanych (tj. dziatka nr ewid. 769/2, ob. ewid. 07, gmina Miasto
Starachowice) i ustang po wykonaniu rob6t budowlanych w ramach przedsigwzigcia.

W celu zminimalizowania ww. oddziatywan, GDOS natozyt obowiazki opisane w
punktach II.1.2.4 oraz II.1.2.5 niniejszej decyzji. Ograniczenie pracy jalowej silnikow
pojazdow i urzadzen spalinowych pozwoli zminimalizowac¢ ilo§¢ generowanych spalin (a takze
hatasu generowanego przez ww. pojazdy i1 urzadzenia) podczas wykonywania robodt
budowlanych; ten sam cel pozwoli osiggnaé ograniczenie mozliwosci wykonywania robot
budowlanych w porze dziennej, tj. pomiedzy godzinami 6% a 22%. GDOS uznat réwniez za
zasadne natozenie na inwestora w punkcie II.1.2.6. niniejszej decyzji, obowigzku zapewnienia
transportu materiatow budowlanych lub rozbiérkowych z uzyciem srodkdéw zabezpieczajacych
przed pyleniem. Omawiane rozwigzanie pozwoli skutecznie ograniczy¢ rozprzestrzenianie si¢
pytow powstatych wskutek przewozu. GDOS uznat ww. srodki za wystarczajace do
zminimalizowania  potencjalnego  negatywnego  oddzialtywania  przedmiotowego
przedsiewzigcia na §rodowisko na etapie budowy w zakresie emisji gazéw do atmosfery.

Oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia w zakresie emisji gazoéw 1 pyléw do
atmosfery na etapie eksploatacji przedsigwzigcia wigze si¢ z emisja substancji wskutek spalania
paliw alternatywnych w postaci odpadéw komunalnych (RDF oraz pre-RDF) w kottach w
ramach planowanej instalacji. Wedle informacji przedstawionych w raporcie (ujednolicony
raport, s. 134-137), eksploatacja instalacji wigze si¢ z emisjg substancji gazowych i pytowych,
wsrod ktérych wyrdzniono substancje pylowe 1 gazowe z linii termicznego przetwarzania,
spaliny z uktadéw silnikowych pojazdow lekkich i cigzkich oraz spaliny z uktadéw silnikowych
stosowanych maszyn. W zakresie pytow zrédtem beda wyszczegodlnione przez autora raportu
emisje w postaci:

1) emisji zorganizowanej, w ramach ktorej wyrdznia si¢:
— emisj¢ z komina kotla spalania (emitor E1);
— emisj¢ z wspomagajacego kotta weglowego (emitor E2).
2) emisji niezorganizowanych, w ramach ktérych wyro6znia si¢:
— ruch pojazdéw ciezarowych przywozacych odpady przeznaczone do termicznego

przeksztalcenia w instalacji (emitor E3);
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— ruch pojazdéw cigezarowych wywozacych zuzel powstaly w wyniku termicznego

przeksztalcenia odpadéw w instalacji (emitor E4);

— ruch pojazdow osobowych na terenie przedmiotowego przedsiewziecia w celu dojazdu

do parkingu dla pojazdéw osobowych (emitor ES5);

— prace tadowarki przenoszacej odpady przeznaczone do termicznego przeksztatcenia w

instalacji (emitor E6);

— emisj¢ pochodzaca z wtdrnego pylenia ze zbiornika popiotéw 1 zuzli powstatych w

wyniku termicznego przeksztalcenia odpadéw w instalacji (emitor E7).

W celu oceny skali i charakteru ww. oddzialywania autorzy raportu dokonali prognozy
emisji w zakresie ilo§ciowym i jakosciowym w odniesieniu do takich substancji, jak: dwutlenek
azotu (NO,), dwutlenek siarki (SO,), pyt zawieszony (PM; oraz PM,s), tlenek wegla (CO)
oraz weglowodory aromatyczne 1 weglowodory alifatyczne. Analiza zostala wykonana z
pomoca programu OPERAT FB w celu dokonania oceny w zakresie tego, czy nie zostang
przekroczone dopuszczalne poziomy, przewidziane przez rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu
(Dz. U. z 2010 r. nr 16 poz. 87) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia
2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845).
GDOS w toku postepowania wznowieniowego dokonat ponownej analizy uzupetnienia do
raportu  w zakresie oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na powietrze
atmosferyczne w postaci emisji pytow 1 gazow, zlozonego na etapie postepowania
odwotawczego wraz z pismem inwestora z 3 grudnia 2019 r., znak ZEC/6268/2019,
stanowigcym odpowiedz na wezwanie GDOS z 20 listopada 2019 r., znak: DOOS-
WDS/Z00.420.83.2019.KN.10. Zgodnie z wynikami analizy przedstawionymi w raporcie oraz
w uzupetnieniach jego tresci (w szczegodlno$ci wyjasnienia do raportu, zawarte w pismie
inwestora z 3 grudnia 2019 r., znak: ZEC/6268/2019, stanowigce odpowiedZz na wezwanie
GDOS z 20 listopada 2019 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.83.2019.KN.10), w przypadku
analizowanego przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ przekroczenia dopuszczalnych poziomow
ww. substancji.

Raport zawiera rowniez informacje w zakresie emisji weglowego kotta wspomagajacego
(oznaczonego jako emitor E2) o mocy 8MW, ktory ma stanowi¢ rezerwowe zrodio
wytwarzania ciepta. Lokalizacja kotla wspomagajacego przewidziana jest w istniejace]
kotlowni na terenie istniejacej instalacji. Wedle informacji zawartych w raporcie (ujednolicony
raport, s. 145-147), w celu spetnienia standardow emisyjnych przewiduje si¢ wyposazenie kotta
weglowego WR-8 w instalacje odpylania spalin, w sktad ktérej wehodzi odpylacz mechaniczny
oraz filtr workowy. Filtr workowy bedzie wyposazony w uklad regeneracji workow
filtracyjnych oraz sprezarke. GDOS w punkcie II.1.3.6. niniejszej decyzji utrwalit
srodowiskowe uwarunkowania w zakresie wyposazenia kotta WR-8 w instalacj¢ odpylania

spalin.
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W raporcie (ujednolicony raport, s. 147-149) zawarto réwniez analize emisji pochodzacych
z obstugi komunikacyjnej przedmiotowego przedsiewzigcia. W ramach tej grupy emisji
wyszczegllniono ruch pojazdow dowozacych odpady przeznaczone do termicznego
przeksztalcenia w instalacji (emitor E3), ruch pojazdéw wywozacych popioly oraz zuzle
odpadowe (emitor E4), ruch pojazdéw osobowych dojezdzajacych do i wyjezdzajacych z terenu
parkingu zlokalizowanego na terenie zaktadu (emitor ES) oraz ruch tadowarki pracujacej w
ramach wyladunku oraz zatadunku odpadow (emitor E6). W ramach opisywanej powyzej grupy
emitoréw dokonano analizy emisji przez ww. emitory substancji, takich jak tlenek wegla (CO),
dwutlenek siarki (SO,), tlenek azotu (NOy), pyly zawieszone PM10 oraz PM2,5, a takze benzen
(C¢Hg) oraz (w przypadku pracy tadowarki — emitor E6) weglowodoréw alifatycznych i
aromatycznych. Przedtozone wyniki analizy emisji ww. substancji pozwalaja na stwierdzenie
przez GDOS, iz nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych pozioméw substancii,
okreslonych w ww. rozporzadzeniach Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. oraz
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r.

Wedhig informacji zawartych w raporcie (ujednolicony raport, s. 149-150), analizie
poddano rowniez emisje pochodzace z procesu magazynowania zuzli i popiotow powstatych
wskutek termicznego przeksztatcania odpadéw w IOE (emitor E7). Emisje w ww. zakresie
wynikajg z zatadunku odpadow na pojazdy wywozace je z terenu IOE do miejsca ich
sktadowania lub neutralizacji, przy czym omawiana emisja ma charakter wtorny (pierwotng
emisjg jest wylot przez komin oczyszczonych spalin powstatych wskutek termicznego
przeksztalcania odpadow w IOE). W ramach scharakteryzowania zanieczyszczen wyrdzniono
w ramach pylu ogdlnego jego sktadowe w postaci pytu zawieszonego PM10 oraz PM2,5.
Wyniki analizy prognozowanej emisji z ww. emitora nie zaktadaja przekroczenia poziomow
emisji, okreslonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. oraz
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 .

Zgodnie z informacjg zawarta w raporcie (ujednolicony raport, s. 73-75), odpady
przeznaczone do termicznego przeksztalcenia w IOE (tj. frakcja pre-RDF oraz RDF)
charakteryzuja si¢ brakiem elementu organicznego, ktory stanowi zrodto odorow. Element
organiczny w ww. paliwie odseparowywany jest w procesie mechanicznego przetwarzania. W
celu ochrony s$rodowiska przed ewentualng niekontrolowang emisja pytow oraz odorow,
zarowno odpady przeznaczone do termicznego przeksztalcenia w instalacji, jak i popioty
powstate wskutek ww. przeksztalcania beda znajdowaly si¢ w szczelnie zamknigtych
kontenerach (ujednolicony raport, s. 150). GDOS zapewnit stosowanie opisywanego powyzej
rozwigzania, naktadajac obowigzek wymieniony w punkcie I1.1.2.12 niniejszej decyzji, o czym
byta mowa w rozdziale II.uzasadnienia niniejszej decyzji.

GDOS uznal wyjasnienia w ww. zakresie za miarodajne oraz wiarygodne, a w
konsekwencji nie stwierdza potrzeby sformutowania dodatkowych obowiazkow w powyzszym

zakresie.
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Wedle informacji zawartych w raporcie (s. 79 i n. oraz s. 140-141 ujednoliconego raportu),
IOE w wariancie zaproponowanym przez inwestora zaklada wykorzystanie systemu
oczyszczania spalin powstatych w wyniku funkcjonowania instalacji, w sktad ktorego wchodzi:
system filtra workowego, system dozowania adsorbentow do oczyszczania spalin, reaktor
strumieniowy, filtr ceramiczny oraz wentylator wyciaggowy. Typowymi absorbentami
stosowanymi w systemie oczyszczania spalin s3 wodoroweglan sodu, wapno hydratyzowane
oraz wegiel aktywny, ktory usuwa metale cigzkie 1 dioksyny. Produkty powstate wskutek
reakcji z adsorbentami i lotne popioty beda usuwane z gazéw spalinowych za pomocg filtra
workowego. Proponowana sucha metoda oczyszczania spalin, polega na zastosowaniu w
procesie oczyszczania spalin nastepujacych etapow:

1) redukcja tlenkoéw azotu metodg selektywnej niekatalitycznej redukcji (SNCR). Zaktada si¢
wtrysk do komory spalania (w przedziale temperatur 850 °C - 1100°C) reagentu do spalin
w postaci wodnego roztworu mocznika. Wskutek dodania reagenta do spalin, tlenki azotu
(NOy) ulegaja przemianie w azot (N,) oraz wodg¢ (H,O);

2) odpylenie spalin w wysokosprawnym filtrze ceramicznym przy zastosowaniu sorbentoéw w
postaci wodoroweglanu sodu (Na,CO;) oraz wegla aktywnego. Etap ten ma na celu
redukowac poziom tlenku siarki (SO;), metali ci¢zkich, dioksyn oraz furanéw do pozioméw
dopuszczalnych prawem. Wykorzystany sorbent moze by¢ wykorzystany ponownie w
procesie filtracji po jego oczyszczeniu.

Zaproponowane rozwigzanie charakteryzuje si¢ brakiem produkcji $ciekow oraz zuzycia
czystej wody w poréwnaniu do metody alternatywnej, ktéra poddano analizie w dalszej czesci
uzasadnienia niniejszej decyzji. GDOS uznat za zasadne ujecie ,,suchej” metody oczyszczania
spalin z wykorzystaniem selektywnej niekatalitycznej metody redukcji zanieczyszczen (SNCR)
oraz filtra ceramicznego, posiadajacego odporno$¢ chemiczng i termiczng o skuteczno$ci
filtracji na poziomie 99,9% dla czastek o $rednicy powyzej 1 mikrometra (um) w punktach
11.1.3.3.1, 11.1.3.3.2. oraz I1.1.3.3.3. niniejszej decyzji.

W celu zapewnienia skuteczno$ci oczyszczania spalin powstatych w wyniku
termicznego przeksztatcania odpadéw w IOE planowane jest zastosowanie systemu ciaglego
monitoringu zawartosci CO, O,, NO,, SOy, pylow (PM10 oraz PM2,5), temperatury,
wilgotnosci oraz cisnienia spalin, a takze zawarto$ci chlorowodoru (HCI), fluorowodoru (HF),
rteci (Hg) oraz catkowitego (ogolnego) wegla organicznego (TOC, ang. Total Organic Carbon)
w skladzie spalin. Elementy systemu zainstalowane zostang w kominie wyciggowym spalin na
wysokos$ci rownej osmiokrotnosci srednicy komina.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, GDOS w punkcie I1.1.3.5. niniejszej decyzji
nalozyt obowiazek wyposazenia instalacji w system pomiarowy, umozliwiajacy ciagly pomiar
1 kontrolg emisji w zakresie tlenku wegla, dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, ozonu, benzenu,
benzo/a/pirenu, otowiu, arsenu, kadmu, niklu, pytu zawieszonego PM2,5 oraz PM10, a takze

umozliwiajgcego pomiar temperatury w komorze spalania oraz komorze dopalania instalacji.
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Pismem z 26 kwietnia 2024 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.17.2021.BL.33, GDOS
wezwal inwestora do zlozenia wyjasnien co do treSci raportu w zakresie mozliwosci
oddziatywania przez planowane przedsigwzigcie w postaci promieniowania widzialnego
(zanieczyszczenia $wiatlem), w tym mozliwo$ci wystapienia potencjalnego negatywnego
oddziatywania na etapie budowy, funkcjonowania oraz likwidacji przedmiotowego
przedsigwziecia. W pismie z 13 czerwca 2024 r., stanowigcym odpowiedz na ww. wezwanie
wskazano, ze na etapie budowy prace budowlane w wigkszosci beda prowadzone w porze
dziennej. Zaktada si¢ o$wietlenie placu budowy, przy czym bedzie ono uruchamiane na czujke
ruchu, a oprawy o$wietleniowe beda emitowaty §wiatto tylko w niezbednych kierunkach. W
ramach etapu eksploatacji planowanego przedsiewzigcia przewiduje si¢ oswietlenie terenu
zaktadu. Do o$wietlenia terenu beda wykorzystywane lampy w oprawach o$wietleniowych,
ktore emituja $wiatlo tylko w niezbednych kierunkach. Inwestor wskazal, ze lokalizacja
o$wietlenia bedzie zgodna z wymogami ujetymi w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2022 poz. 1225). Inwestor wskazal ponadto, ze w
bezposrednim otoczeniu zakladu znajduja si¢ tereny zadrzewione, cze§ciowo ograniczajace
oddziatywanie $wiatta emitowanego przez zaklad w porze nocnej. W zwiazku z powyzszym,
GDOS nie stwierdzit potrzeby natozenia obowiazkéw w zakresie ograniczenia potencjalnego
negatywnego oddziatywania w analizowanym powyzej zakresie.

W ramach wyjasnien co do tresci raportu przedstawionych w przytoczonym powyzej
pismie (s. 2-11 zatacznika do pisma Inwestora z 13 czerwca 2024 r.), inwestor dokonal réwniez
aktualizacji informacji w zakresie analizy zgodnos$ci planowanych do zastosowania rozwigzan
technicznych w ramach przedmiotowego przedsiewzigcia z najlepszymi dostgpnymi
technikami (BAT) w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 8d p.o.§. do poszczegdlnych punktow
decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2019/2010 z dnia 12 listopada 2019 r. ustanawiajacej
konkluzje dotyczace najlepszych dostgpnych technik (BAT) zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE w odniesieniu do spalania odpadow (notyfikowana jako
dokument nr C[2019] 7987) (Dz. U. UE L z 3 grudnia 2019 r. poz. 312/55), w zakresie
termicznego przetwarzania odpaddéw oraz obrobki zuzli lub popiotow paleniskowych ze
spalania odpadow. Wedle informacji zawartych w tresci raportu, jak i1 jego uzupehieniach,
planowane przedsigwzi¢cie zaktada spetnienie wymogow wynikajacych réwniez z aktualnie
obowigzujacych konkluzji BAT.

Zgodnie z tres$cig raportu (s. 2 zalgcznika do pisma inwestora z 17 wrzesnia 2024 r.),
przedmiotowe przedsigwzigcie nie zaktada kumulowania si¢ oddzialtywan, o ktérych mowa w
art. 66 ust. 1 pkt 3b u.0.0.8. Inwestor wskazal w ww. pismie, ze w najblizszym otoczeniu
planowanej inwestycji (tj. w promieniu ok. 100 — 120 m) znajduja si¢ tereny zalesione i tereny
nieuzytkow, natomiast w odleglosci ok. 200 m na potudnie od terenu przedmiotowego
przedsigwzigcia znajdujg si¢ obiekty handlowe, ustugowe i produkcyjne, w tym zaklad

prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie odlewnictwa metali niezelaznych. W zwigzku z powyzszym
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nie przewiduje si¢ kumulacji oddziatywan przedsiewzig¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych, dla ktorych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach lub ktérych
oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzi¢cia.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu
zwyczajnym oraz wznowieniowym GDOS nie zdecydowat sie natozy¢ na inwestora
dodatkowych obowigzkéw stuzacych ograniczeniu potencjalnego negatywnego oddziatywania
przedsiewzigcia w zakresie emisji gazow 1 pylow do atmosfery, innych niz te, ktore zostaly
wymienione w niniejszym rozdziale uzasadnienia decyzji.

V. Post¢gpowanie w sprawie przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko oraz
postepowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1i 10 u.0.0.8.
Ze wzgledu na tre$¢ przepisu art. 82 ust. 1 pkt 4 u.0.0.5., GDOS w punkcie IL3.1.
przedmiotowej decyzji stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko w celu dookreslenia proponowanych rozwigzan w zakresie ograniczenia
negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko gruntowo-wodne, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przedstawienia proponowanych miejsc lokalizacji zbierania popiotdéw i zuzli
z procesu termicznego przeksztalcania odpaddéw oraz innych generowanych przez IOE
odpadéw w wyniku funkcjonowania przedmiotowego przedsigwziecia. Potrzeba ta wynika z
faktu, iz wedle stanowiska przedstawionego w uzasadnieniu postanowienia Dyrektora RZGW
w Warszawie z 19 lipca 2023 r., znak: WA.RZS.4360.1.94.2022.IK.6, przyktady lokalizacji
zbierania ww. zuzli, popioldow oraz pozostalych odpadéow znajduja si¢ na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig, wynikajacych z map zagrozenia powodziowego. W
zwigzku z powyzszym, w zakresie przedmiotowym ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko, Dyrektor RZGW w Warszawie wskazal, iz wymagane jest ponowne
przeanalizowanie 1 szczegdtowe przedstawienie rozwigzan dotyczacych lokalizacji ,,miejsc
zbierania popiotow 1 zuzli z procesu termicznego przeksztalcania odpadow a takze innych,
powstajacych w zwigzku w funkcjonowaniem przedsiewzigcia odpadow, i wyznaczy inne
miejsca ich tymczasowego zbierania”. Po przeanalizowaniu cato$ci dokumentacji
zgromadzone] w postgpowaniu zaréwno przed organem [ instancji, jak 1 organem
odwotawczym, GDOS przychylit sic do powyzszych wnioskow przedstawionych w
uzasadnieniu ww. postanowienia Dyrektora RZGW w Warszawie w odniesieniu do zakresu
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
u.0.0.$., i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy, odmiennie niz uwarunkowania okreslone
zardwno w decyzji RDOS w Kielcach z 7 marca 2019 r. oraz decyzji GDOS z 3 marca 2020 .

Wyniki analizy dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania zakonczonego
decyzja ostateczng GDOS z 3 marca 2020 r. oraz w toku postepowania wznowieniowego
pozwalaja na zaj¢cie stanowiska w punkcie I1.3.2 niniejszej decyzji, Ze nie istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w

ramach postgpowania dotyczacego wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 1 10
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u.0.0.$. wynikajace z art. 82 ust. 1 pkt 4 u.0.0.$. Majac na uwadze zasi¢g oddzialywania IOE,
ktory ma charakter wylacznie lokalny (tj. w obrebie dziatki, na ktorej planowane jest
przedmiotowe przedsigwzigcie oraz terenow sgsiadujacych z ww. nieruchomoscig), zasadne
bylo uznanie przez organy postgpowania zwyczajnego, iz w wypadku przedmiotowego
przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ mozliwosci wystgpienia transgranicznego oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko. Najmniejsza odlegtos¢ od terenu, na ktérym planowana jest
realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia do granicy panstwa wynosi odpowiednio ok. 182
km w kierunku wschodnim, ok. 427 km w kierunku zachodnim, ok. 178 km w kierunku
potudniowym oraz ok. 369 km w kierunku pdéocnym. W zwiagzku z powyzszym nie
przewiduje si¢ mozliwos$ci transgranicznego oddziatywania na srodowisko przez przedmiotowe
przedsiewzigcie.

Raport zawiera réwniez informacje w zakresie wariantowania planowanego
przedsigwzigcia, polegajacego na przedstawieniu oraz analizie poréwnawczej dwoch réznych
metod oczyszczania spalin. GDOS wskazuje, ze wedle informacji zawartych w raporcie
(ujednolicony raport, s. 116-118), wariant alternatywny przedsigwziecia polega na
zastosowaniu ,,potsuchej” metody oczyszczania spalin. Omawiana alternatywna metoda
oczyszczania spalin w ramach IOE zaktada wtrysk mleczka wapiennego lub tlenku wapnia lub
wodorowgglanu wapnia zmieszanego z wodg w ilosci gwarantujacej jej odparowanie. W
systemie oczyszczania spalin przewiduje si¢ instalacje uktadu recyrkulacji sorbentow, ktére nie
ulegly reakcji ze zwigzkami oczyszczanych gazéw. Sorbenty po odparowaniu wody
wylapywane sg na wysokoefektywnym filtrze tkaninowym, a nastepnie czgsciowo zawracane
do procesu oczyszczania spalin. Poza procesem redukcji zanieczyszczen kwasnych, ze spalin
usuwane sg zwiazki organiczne oraz metale ci¢zkie. Jako adsorbent metali cigzkich 1 zwigzkoéw
organicznych wykorzystywany bylby monomorficzny wegiel aktywny lub alternatywnie
amorficzny koks aktywny z wegla brunatnego. Mieszanina gazowo-pylowa oczyszczana ma
by¢ za pomocag filtra workowego. W warstwie wegla aktywnego na adsorbowane beda zarowno
zwigzki organiczne (PCDD/PCDF, PCB), jak i zawarte jeszcze w spalinach resztkowe ilo$ci
kwasnych zanieczyszczen nieorganicznych, w tym gazowych zwigzkow metali ciezkich (rteci
metalicznej), ktore nie zostaty usuniete wraz z pytem. Zanieczyszczenia odseparowane w filtrze
zbierane beda na dnie jednostki filtracyjnej, a nastgpnie transportowane szczelnymi
przenosnikami do silosu magazynowego pozostalo$ci z oczyszczania spalin.

Informacje zawarte raporcie (ujednolicony raport, s. 118) pozwalaja na porownanie
wariantu proponowanego przez inwestora z racjonalnym wariantem alternatywnym wedtug
pieciu grup kryteriow, opiewajacych na dwanascie kryteriow facznie. Planowane
przedsiewzigcie w wariancie zaktadajacym zastosowanie metody suchej jest korzystniejsze, ze
wzgledu na brak konieczno$ci znaczacej przebudowy uktadu technologicznego w poréwnaniu
z ,,metodg ,,pétsuchg” (tak ujednolicony raport, s. 79 — 81), brak koniecznosci dostosowania
reaktora do zapewnienia mozliwosci wtrysku mleczka wapiennego, a takze brak koniecznosci

instalacji uktadu recyrkulacji wykorzystanego sorbentu. Ponadto wariant proponowany do
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realizacji w porownaniu do wariantu alternatywnego zaktada brak zuzycia wody, brak

generowania $ciekOw w procesie oczyszczania spalin oraz nizsze koszty eksploatacyjne w

stosunku do alternatywnej ,,pétsuchej” metody oczyszczania spalin. Proponowana przez

inwestora ,,sucha” metoda oczyszczania spalin nie wymaga stosowania dodatkowych urzadzen

w systemie oczyszczania spalin. Sorbenty stosowane w suchej metodzie oczyszczania spalin sg

fatwo dostepne oraz stosunkowo tanie. Co najistotniejsze za$, zgodnie z raportem, zarOwno

potsucha, jak 1 sucha metoda oczyszczania spalin pozwala na zapewnienie redukcji poziomu
spalin do wartos$ci dopuszczalnych, w $wietle aktualnie obowigzujacych regulacji prawnych.

Oba przedstawione powyzej warianty metody stanowia rowniez standardowe metody

oczyszczania spalin w instalacjach tego typu.

W konsekwencji powyzszych ustalei GDOS stwierdza, ze informacje przedstawione w
raporcie mozna uzna¢ za wystarczajace i pozwalajagce na uznanie przedstawionego wariantu
wskazanego do realizacji planowanego przedsigwzigcia rowniez jako spelniajacego wymagania
dla racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.

Majac na uwadze zgloszone przez wnioskujacych o wznowienie postepowania zadania,
wymienione w punktach 1.1. - 1.14., GDOS stwierdza, co nastepuje.

1.1) W odniesieniu do Zadania ,,przygotowania planu prac budowlanych z uwzglednieniem
zastosowania konkretnego sprzetu budowlanego w sposob, ktory bedzie zapobiegat
kumulowaniu si¢ negatywnych oddzialywan w postaci hatasu i wibracji” — GDOS
stwierdza, iz nie jest uprawniony do formulowania obowigzku przygotowania planu
prac budowlanych, bowiem kwestia ta nie jest przedmiotem postgpowania w sprawie
wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie u.0.0.S.
Harmonogram robo6t funkcjonuje jako zwyczajowy (W znaczeniu niewymagany
prawem) element umowy cywilnoprawnej o wykonywanie robdt budowlanych w
rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z
2024 r., poz. 1061 ze zm.); nie stanowi on w zadnym przypadku elementu, ktorego
konkretyzacja w tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagana
przepisem prawa. GDOS okreslit obowiazki w zakresie ograniczania czasu
wykonywania rob6t budowlanych (tj. punkt II.1.2.5. niniejszej decyzji), a takze w
zakresie ograniczania negatywnych oddzialywan w zakresie emisji halasu oraz
zanieczyszczen do atmosfery (a niebezposrednio ograniczajacy emisje wibracji
generowanych przez sprze¢t budowlany, tj. punkt II.1.2.4. niniejszej decyzji). W
konsekwencji GDOS podtrzymuje stanowisko, iz zadanie przygotowania ,,planu prac
budowlanych” wykracza poza przedmiot postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i nie znajduje podstaw do formutowania w decyz;ji
obowigzkéw w omawianym powyzej zakresie. W zwiazku z powyzszym GDOS nie
uwzglednil opisywanego powyzej zadania.

1.2) GDOS w odniesieniu do zadania ,,zminimalizowania w otoczeniu robét koncentracji

maszyn 1 urzadzen na krétkich odcinkach placu budowy” stwierdza, iz ze wzgledu na
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krotkotrwaty (w stosunku do fazy funkcjonowania przedsigwzigcia, wielokrotnie
dhuzszej wzgledem fazy budowy) oraz nieregularny (tj. o zr6znicowanej intensywnosci
pod wzgledem ilosciowym oraz jakosciowym) charakter oddzialywan planowanego
przedsigwzigcia na etapie jego budowy niecelowym jest formulowanie bardziej
rygorystycznych obowigzkow niz te, ktdre zostaty okreslone w punktach I1.1.2.4 oraz
I1.1.2.5 niniejszej decyzji. Zdaniem GDOS, ww. obowiazki ujete w niniejszej decyzji
stanowig adekwatne $rodki stuzgce zminimalizowaniu potencjalnego negatywnego
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na etapie jego budowy. W zwiazku z
powyzszym, GDOS nie uwzglednit opisywanego powyzej zadania.

GDOS stwierdza, iz zadanie ,juwzglednienia wymagan dotyczacych ograniczenia
hatasu w specyfikacjach robdt, w tym specyfikacjach przetargowych” nie odnosi si¢ do
przedmiotu postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. GDOS w niniejszej decyzji natozyt na inwestora (jak juz
wspomniano powyzej) stosowne obowigzki w zakresie ograniczenia potencjalnego
negatywnego oddziatywania akustycznego planowanego przedsiegwzigcia na etapie
budowy, natomiast okre$lanie wymagan w specyfikacji robot budowlanych, a tym
bardziej specyfikacji przetargowych wykracza dalece poza zakres przedmiotowy
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W
zwiazku z powyzszym, GDOS nie uwzglednit zadania, o ktorym mowa powyze;.

W odniesieniu do zadania ,,prowadzenia systematycznej oceny poziomu hatasu i
wibracji w czasie prowadzenia robot budowlanych” GDOS stwierdza, iz ze wzgledu na
krotkotrwaty oraz nieregularny charakter oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na
etapie jego budowy obowiazki, okreslone w punktach II1.1.2.4 oraz I1.1.2.5 niniejszej
decyzji stanowig adekwatne $rodki minimalizowania potencjalnego negatywnego
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na etapie jego budowy, nie znajdujac
potrzeby formutowania obowigzku prowadzenia monitoringu w zakresie oddzialywania
akustycznego planowanego przedsigwzigcia na etapie jego budowy. GDOS zauwaza
réwniez, iz zadanie ,,prowadzenia systematycznej oceny poziomu hatasu i wibracji w
czasie prowadzenia robot budowlanych” zostato oparte na stwierdzeniu, iz ,,na etapie
prowadzenia prac budowlanych gléwnym zrodlem ucigzliwos$ci bedzie praca cigzkiego
sprzetu budowlanego”. GDOS wskazuje w tym miejscu, ze zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 marca 2014 r., sygn.
akt: II OSK 2564/12: ,Zastrzezenia wobec przedlozonego raportu oddzialtywania
przedsigwziecia na Srodowisko, aby nie byly uznane za gotostowne powinny zosta¢
poparte na przyktad ekspertyza, ktéra w sposéb udokumentowany wskazuje na wady
raportu. Raportowi o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko przystuguje
szczegblna warto§¢ dowodowa, ktora wynika z kompleksowego charakteru analizy
planowanego do realizacji przedsiewzigcia. Podwazenie jego ustalen mogloby nastapic¢

jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie rOwnie kompletnej analizy uwarunkowan
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przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych
rownie fachowg wiedzg jak autorzy raportu, ktorej wnioski pozostawatyby w razacej
sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedtozonym przez inwestora”. W zwigzku
z powyzszym, organ uznal ww. zadanie za bezzasadne.

W odniesieniu do zadania ,.eliminowania z placu budowy Zzrdédet o nadmiernej
hatasliwo$ci” GDOS stwierdza, iz ewentualny podmiot wykonujacy roboty budowlane
jest z mocy prawa zobowigzany m.in. do stosowania maszyn i innych urzadzen
technicznych powodujacych mozliwie najmniejszy hatas, nieprzekraczajacy
dopuszczalnych warto$ci oraz rozwigzan obnizajacych poziom halasu w procesach
pracy. Wspomniane wyzej obowigzki zostaly okreslone w szczegolnosci w tresci § 78
oraz § 79 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r.
w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r., poz.
1650 ze zm.), dalej rozporzadzenie ws. BHP. W zwiazku z powyzszym, GDOS nie
stwierdza potrzeby nakladania obowigzku, ktéry wynika wprost z przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego i ktory nie wymaga konkretyzacji w drodze decyzji
administracyjne;j.

W odniesieniu do zadania ,,prowadzenia prac jedynie z wykorzystaniem maszyn i
urzadzen w dobrym stanie technicznym, spetniajagcych wymagania zawarte w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu
do $rodowiska”, GDOS stwierdza, ze wspomniane wyzej rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen
uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do srodowiska (Dz. U. z
2005 r., poz. 263.2202 ze zm.) okres$la wymogi, jakie muszg spetnia¢ urzadzenia w
zakresie emisji hatasu przed wprowadzeniem ich do obrotu lub oddaniem do
uzytkowania jako kompletny wyrob przeznaczony do konkretnego zastosowania (§ 2
ust. 1 ww. rozporzadzenia), natomiast zatgczniki nr 1 oraz 2 do omawianego
rozporzadzenia okreslaja odpowiednio rodzaje urzadzen podlegajacych ograniczeniu
emisji hatasu oraz wartosci dopuszczalne gwarantowanego poziomu mocy akustycznej
urzadzen podlegajacych wspomnianemu ograniczeniu. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz ww.
rozporzadzenie odnosi si¢ do producentéw lub podmiotéw wprowadzajacych do obrotu
omawiane powyzej urzadzenia, a nie za§ bezposrednio do podmiotéw wykonujacych
ewentualne prace budowlane w ramach planowanego przedsiewzigcia. Natomiast
GDOS zauwaza, ze zgodnie z przepisami § 63 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robot budowlanych (Dz. U. z 2003 r., poz. 47.401), maszyny i inne
urzadzenia techniczne eksploatuje si¢, konserwuje i naprawia zgodnie z instrukcja
producenta, w sposéb zapewniajacy ich sprawne funkcjonowanie. § 64 ust. 1 ww.

rozporzadzenia naklada obowigzek utrzymywania maszyn i innych urzadzen
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technicznych w stanie zapewniajagcym ich sprawno$¢, obowigzek stosowania
wspomnianych maszyn i urzadzen technicznych wytacznie do prac, do jakich zostaly
przeznaczone, a takze dozwala ich obstuge jedynie przez przeszkolone osoby. Z kolei
§ 70 ust. 1 omawianego powyzej rozporzadzenia nakazuje sprawdzanie maszyn i innych
urzadzen technicznych pod wzgledem sprawnos$ci technicznej i1 bezpiecznego
uzytkowania przed rozpoczeciem pracy i przy zmianie obstugi. W konsekwencji
podmiot wykonujagcy roboty budowlane (takze w ramach planowanego
przedsigwzigcia) — analogicznie do tego, jak zostalo to juz objasnione w punkcie 1.5
odpowiedzi na zarzuty - obowigzany jest z mocy prawa do przestrzegania przepisOw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 Iutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa 1 higieny pracy podczas wykonywania robdot budowlanych. W
konsekwencji powyzszego, GDOS nie znajduje podstaw do natozenia obowiazku, ktory
wynika wprost z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego i ktory nie wymaga
konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej. W zwiazku z powyzszym GDOS
odmawia uwzglednienia ww. zadania.

W odniesieniu do zadania ,,przestrzegania zasady wylaczenia maszyn i urzadzen w
czasie przerw w pracy” GDOS stwierdza, iz zadanie zostalo uwzglednione juz w decyzji
RDOS w Kielcach z 7 marca 2019 r. (punkt 2.5 decyzji RDOS w Kielcach brzmiat
nastgpujaco: ,,W czasie prac budowlanych ogranicza¢ jatowa prace silnikow pojazdow
i urzadzen spalinowych”). GDOS w punkcie IL1.2.4. niniejszej decyzji natozyt
przeredagowany obowiazek o tresci: ,,w czasie prac budowlanych oraz rozbidérkowych
nalezy ogranicza¢ jalowag prace silnikow pojazdéw 1 urzadzen spalinowych do
niezbednego minimum poprzez ich wylaczanie”. W opinii GDOS, po doprecyzowaniu
tre$ci ww. obowiazku uwzglednia on w pelni ww. zadanie.

w odniesieniu do zadania ,,zastosowania ekranéw dzwiekochtonnych, ostaniajacych
teren placu budowy”, GDOS stwierdza, co nastepuje. Potencjalne negatywne
oddzialywania IOE na etapie budowy w postaci emisji hatasu przez pracg silnikow
spalinowych pojazdéw, maszyn oraz sprzetu budowlanego ma charakter
niezorganizowany, niejednorodny, a intensywno$¢ ww. oddzialywania ulega
znacznemu zrdznicowaniu w zalezno$ci od miejsca wykonywania robot, stopnia
zaawansowania robot lub chwilowego zapotrzebowania na intensyfikacje wykonywania
robot budowlanych na konkretnym etapie budowy IOE. W przeciwienstwie do etapu
funkcjonowania planowanego przedsiewziecia, gdzie mozliwe jest uchwycenie
doktadnej lokalizacji 1 poziomoéw mocy akustycznej zrodet hatasu (jak zostato to
opisane w rozdziale IV niniejszej decyzji), okre§lenie ww. czynnikow na etapie budowy
jest znacznie utrudnione. W konsekwenciji GDOS stwierdza, ze rozwiazania okreslone
w postaci obowigzkow wymienionych w punktach I1.1.2.4 (w czasie prac budowlanych
oraz rozbidrkowych nalezy ogranicza¢ jalowa prace silnikow pojazddéw 1 urzadzen

spalinowych do niezb¢dnego minimum) oraz I1.1.2.5 (prace na etapie budowy oraz
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rozbiorki przedsigwzigcia nalezy prowadzi¢ w porze dziennej (to jest pomigdzy
godzinami 6% - 22%) niniejszej decyzji stanowiag $rodki ograniczajgce w sposdb
skuteczny emisj¢ hatasu na etapie budowy planowanego przedsigwzigcia i nie stwierdza
potrzeby formutowania dodatkowych obowiazkoéw w powyzszym zakresie. W zwigzku
z powyzszym, GDOS odmawia uwzglednienia ww. zadania.

GDOS stwierdza, ze zadanie nalozenia na inwestora obowiazku zastosowania ekranow
dzwigkochtonnych Iub innych rozwigzan ograniczajagcych emisje hatasu przez
przedmiotowe przedsigwzigcie na sgsiadujace z nim tereny objete ochrong akustyczng
zostalo uwzglednione wskutek przeprowadzenia postgpowania wznowieniowego.
GDOS w treéci obowiazkéw okreslonych w punktach I1.1.3.7 — I1.1.3.10 niniejszej
decyzji natozyl na inwestora obowigzek zastosowania w ramach planowanego
przedsiewziecia okreslonych urzadzen wchodzacych w sklad planowanej instalacji
wraz z okre§leniem ich maksymalnej mocy akustycznej, zastosowania ostony
akustycznej na silnikach 1 tozyskach wentylatora wyciggowego komina, zastosowania
zabezpieczenia akustycznego na silnikach i tozyskach urzadzen wewnatrz hali
technologicznej oraz zastosowania w konstrukcji hali technologicznej przegrod (tj.
Scian oraz dachu) o izolacyjnosci akustycznej co najmniej 35 dB. Wszystkie powyzej
wymienione obowigzki maja za zadanie zminimalizowanie potencjalnego negatywnego
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na klimat akustyczny. Ponadto, w celu
zapewnienia skutecznosci ww. rozwigzan, GDOS w punkcie I1.2.2 niniejszej decyzji
natozyt rowniez na inwestora obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie
oddziatywania na srodowisko akustyczne przez planowane przedsiewziecie. W opinii
GDOS opisane powyzej dziatania sa w zupelno$ci wystarczajace w zakresie
skutecznego ograniczenia potencjalnego negatywnego oddziatywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na tereny z nim s3gsiadujace w zakresie emisji hatasu, w konsekwencji
GDOS nie stwierdza potrzeby naktadania na inwestora dodatkowych obowiazkow w
omawianym powyzej zakresie.

W odniesieniu do zadania uj¢cia w tresci decyzji obowigzku ,,monitoringu oraz analizy
zanieczyszczen uwalnianych przez instalacje do powietrza, w tym dioksyn i furanow,
obejmujacego rowniez faze rozruchéw i wygaszania instalacji”, GDOS stwierdza, ze
przepisy rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie
standardow emisyjnych dla niektdrych rodzajow instalacji, Zrdédel spalania paliw oraz
urzadzen spalania lub wspotspalania odpadow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1860), dalej
r.w.s.e., w szczeg6olnosci tres¢ zatacznika nr 7 okreslajacego standardy emisyjne dla
instalacji i urzadzen spalania odpadéw, dla instalacji i urzadzen wspotspalania
odpadow, w przypadku gdy moc cieplna ze spalania odpadow niebezpiecznych
przekracza 40% nominalnej mocy cieplnej instalacji albo urzadzenia, dla instalacji 1
urzadzen wspotspalania odpaddéw, w przypadku gdy wspotspalanie odpadéw odbywa

si¢ w taki sposob, ze gldwnym celem instalacji albo urzadzenia nie jest wytwarzanie
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energii lub innych produktow, ale termiczne przeksztatcanie odpadéw, oraz dla
instalacji 1 urzagdzen wspotspalania odpadow, w przypadku wspotspalania niepoddanych
przerébce zmieszanych odpadéw komunalnych, z wyjatkiem odpadéw innych niz
niebezpieczne okreslonych w przepisach o wydanych na podstawie art. 4 ust. 3 u.0.0.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 797 i 875), jako odpady o kodach 20 01 i 20 02 okreslaja
maksymalne warto$ci emisji w zakresie dioksyn i furanéw do atmosfery i odnoszg si¢
one rowniez do planowanego przedsiewziecia. Wedle informacji zawartych w tresci
raportu (ujednolicony raport, s. 20 i n, s. 41 i n., Tabela 7. ,,Analiza spetniania
referencyjnych BAT, sekcja Oczyszczanie spalin”, s. 140, Tabela 41. ,,Wielkos$¢ emisji
ze spalania odpadow” oraz s. 144-145, Tabela 46. ,,Obliczone wielko$ci emisji
spalanych odpadow w IOE”, a takze s. 2-11 zalacznika do pisma inwestora z 13 czerwca
2024 r., stanowigcego uzupetnienie tresci raportu) mozna stwierdzié, iz planowane
przedsigwzigcie poprzez zastosowanie technologii zgodnej z technikami
referencyjnymi w zakresie redukcji emisji pytow, gazow kwasnych, emisji tlenkow
azotow, emisji metali ciezkich, a takze emisji dioksyn i furandw zapewnig mozliwo$¢
spelnienia norm emisji, okreslonych w zatgczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia Ministra
Klimatu. W zwigzku z powyzszym GDOS nie znajduje podstaw do uwzglednienia
omawianego powyzej zadania.

w odniesieniu do zadania ,,nalozenia na inwestora obowigzku montazu palnikéw, ktore
umozliwig otrzymanie temperatury 1200 stopni Celsjusza w komorze dopalania zamiast
1100 stopni Celsjusza, tak jak okreslal to obowiazek natozony na inwestora przez
GDOS w punkcie 7. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z 3 marca 2020 r.”
GDOS stwierdza, ze zakres minimalnych temperatur osigganych w komorach spalania
oraz dopalania w ramach IOE wynika wprost z obowigzujacych przepisow ujetych w
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie wymagan
dotyczacych prowadzenia procesu termicznego przeksztalcania odpadéow oraz
sposobdw postepowania z odpadami powstatymi w wyniku tego procesu (Dz. U. z 2016
r. poz. 108) oraz zadeklarowanych w tresci raportu minimalnych wartosci temperatur w
komorze spalania oraz komorze dopalania w ramach przedmiotowego przedsiewzigcia
(ujednolicony raport, s. 71, 76, 189-190), a omawiang powyzej kwesti¢ osiggania
minimalnych temperatur spalania odpadéw reguluje wprost § 2 pkt 1 ww.
rozporzadzenia. Ponadto, zgodnie z trescig § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 21 stycznia 2016 r., spalarnie odpadoéw oraz wspoéispalarnie odpadow
wyposaza si¢ w automatyczny system podawania odpadow, pozwalajacy na
zatrzymanie ich podawania zar6wno podczas rozruchu (do czasu osiggnigcia
wymaganej temperatury), podczas procesu (w razie nieosiggni¢cia wymaganej
temperatury), a takze w przypadku, gdy ciggle pomiary pokazujg, ze jakakolwiek
dopuszczalna wielko$¢ emisji zostata przekroczona z powodu zaktocen lub awarii

urzadzen ochronnych ograniczajacych emisj¢ do powietrza. Punkt 2 ww. przepisu
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rozporzadzenia Ministra Rozwoju wprowadza wymog wyposazenia spalarni oraz
wspotspalarni odpadéw w urzadzenia techniczne stuzace do odprowadzania gazow
spalinowych do powietrza, gwarantujagce dotrzymanie standardow emisyjnych,
okreslonych w odrebnych przepisach. Z informacji zawartych w tre$ci raportu
(ujednolicony raport, s. 71) wynika wprost, iz maksymalny zakres temperatury spalin
przy wylocie z komory dopalania wynosi 1200 stopni Celsjusza. GDOS uznaje ww.
informacje za wiarygodne 1 wystarczajagce do okresSlenia $Srodowiskowych
uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewzigcia, co znalazto odzwierciedlenie juz
w decyzji GDOS z 3 marca 2020 r. W zwigzku z powyzszym, GDOS odmawia
uwzglednienia powyzszego zadania.

Odnosnie do zadania powotania przez organ wlasciwy do wznowienia postgpowania
bieglego na okoliczno$¢ ,,ustalenia zasiegu i warto$ci emisji hatasu dla terenow
chronionych akustycznie w toku realizacji, eksploatacji oraz likwidacji
przedsiewziecia” GDOS stwierdza, iz skorzystanie przez organ administracji publicznej
z dowodu z opinii bieglego na podstawie art. 81 § 1 k.p.a. opiera si¢ na uznaniu
administracyjnym - ma charakter uprawnienia, a nie obowigzku prawnego, a ocena
zasadnosci skorzystania z ww. §rodka dowodowego w opinii sagdéw administracyjnych
odbywa si¢ wedle kryterium kompletnosci zgromadzonego materiatu dowodowego
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK
448/20). W opinii GDOS, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w
zakresie oddzialywania akustycznego planowanego przedsiewzigcia nalezy uznaé za
kompletny, poniewaz pozwala na okreslenie przez GDOS adekwatnych
srodowiskowych uwarunkowan na etapie realizacji, eksploatacji oraz likwidacji
przedsigwzigcia, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci rozstrzygnigcia oraz
uzasadnienia niniejszej decyzji. W zwigzku z powyzszym GDOS odmawia
uwzglednienia omawianego powyzej zadania.

Odpowiadajagc na zadanie ,nalozenia na Inwestora obowigzku statego i
dhlugookresowego monitoringu i analizy zanieczyszczen uwalnianych przez instalacj¢
do powietrza, w tym dioksyn i furanéw, obejmujacego réwniez faze rozruchow i
wygaszania instalacji”, GDOS stwierdza, iz obowigzek natozony w punkcie I1.2.1
niniejszej decyzji (tj. obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej emisji
zanieczyszczen do powietrza co najmniej w zakresie: tlenku wegla, dwutlenku siarki,
dwutlenku azotu, ozonu, benzenu, benzo/a/pirenu, otowiu, arsenu, kadmu, niklu, pytu
zawieszonego PM10 1 PM2.,5) stanowi adekwatny $rodek monitorowania emisji
substancji generowanych przez przedmiotowe przedsiewziecie. GDOS wskazuje
ponadto, iz wedle informacji zawartych w raporcie (ujednolicony raport, s. 140, Tabela
41. Wielkos$¢ emisji ze spalania odpadow oraz s. 145, Tabela 46. Obliczone wielkosci
emisji dotycza spalanych odpadéow w IOE) oraz z informacji wynikajacych z

przedtozonych uzupetnien do tresci raportu oo$§ wynika, ze prognozowana emisja
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1.14)

dioksyn i furanéw przez IOE osiggnie poziom spetniajacy wymagania, okre§lone w
zalagczniku nr 7 do r.w.s.e., o czym byla juz mowa w odpowiedzi na zadanie,
wymienione w punkcie 1.10. Ponadto wskaza¢ nalezy (jak juz wskazano w odpowiedzi
na zadanie wskazane w punkcie 1.11.), ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie wymagan dotyczacych prowadzenia
procesu termicznego przeksztalcania odpaddéw oraz sposobow postepowania z
odpadami powstatymi w wyniku tego procesu, spalarnie odpadéw oraz wspotspalarnie
odpadow obowigzkowo wyposaza si¢ w elementy zabezpieczajace przed podawaniem
do instalacji paliwa zardwno podczas rozruchu (do czasu osiggniecia wymaganej
temperatury), podczas procesu spalania odpadow, (w razie nieosiggni¢cia wymagane;j
temperatury), a takze w przypadku, gdy ciggle pomiary pokazuja, ze jakakolwiek
dopuszczalna wielko$¢ emisji zostata przekroczona z powodu zaktocen lub awarii
urzadzen ochronnych ograniczajacych emisje do powietrza. GDOS przypomina
roOwniez, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju okreslajg w sposob jasny
wymog wyposazenia spalarni oraz wspotspalarni odpadow w urzadzenia techniczne
stuzace do odprowadzania gazéw spalinowych do powietrza, gwarantujace dotrzymanie

standardow emisyjnych, okreslonych w odrgbnych przepisach. W zwiazku z

powyzszym, GDOS nie znajduje podstaw do uwzglednienia omawianego zadania.

w odpowiedzi na zadanie ,natozenia na Inwestora zakazu stosowania tzw. trybu

obejscia filtru”, GDOS stwierdza, iz zgodnie z trescia art. 43 ust. 2 pkt 3 oraz 4 u.0.0.,

w zezwoleniu na przetwarzanie odpadow okresla si¢:

— miejsce 1 dopuszczong metode lub metody przetwarzania odpadow, ze wskazaniem
procesu przetwarzania (...) oraz opis procesu technologicznego z podaniem
rocznej mocy przerobowej instalacji lub urzadzenia, a w uzasadnionych
przypadkach, w szczegdlnosci w przypadku instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadéw - takze godzinowej mocy przerobowej (pkt 3);

— dodatkowe warunki przetwarzania odpadow, jezeli wymaga tego rodzaj
odpadow, w szczegdlnosci niebezpiecznych, lub potrzeba zachowania wymagan
ochrony zycia, zdrowia ludzi lub Srodowiska (pkt 4);

Z kolei tres¢ art. 43 ust. 4 v.0.0. stanowi, iz w tresci zezwolenia na przetwarzanie

odpadow mozna dodatkowo okresli¢ uzasadnione technologicznie warunki

eksploatacyjne odbiegajace od normalnych oraz czas ich utrzymywania, uzasadniony
wzgledami technologicznymi. Ust. 5 ww. artykulu u.o.0. stanowi, iz w przypadku nowej
instalacji do przetwarzania odpaddéw, zezwolenie na przetwarzanie odpadéw moze
dodatkowo okresla¢ warunki eksploatacyjne odbiegajace od normalnych na czas
potrzebny do rozruchu tej instalacji i osiggnigcia przez nig mocy przerobowej, nie
dhuzszy niz rok. Kontynuujac powyzszy wywdd nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescia

przepisoOw art. 41 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 2 oraz art. 41 ust. 3 pkt 2 u.0.0., organem
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wlasciwym w przedmiocie wydania decyzji zezwalajacej na prowadzenie przetwarzania
odpadow jest wlasciwy miejscowo starosta.

Zestawiajac ze sobg tres¢ przywotanych powyzej przepisoOw nalezy stwierdzic,
iz okres$lenie w tresci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach metod oraz
proceséw technologicznych przetwarzania odpaddéw (a zakaz stosowania ,,tzw. trybu
obejscia filtru” niewatpliwie dotyczy procesu technologicznego przetwarzania
odpadéw), okreslanie warunkow eksploatacyjnych instalacji, odbiegajacych od
normalnych lub okreslenie zakazu odnoszacego si¢ do warunkow eksploatacyjnych,
odbiegajacych od normalnych na czas potrzebny do rozruchu instalacji i osiggnigcia
przez nig mocy przerobowej, stanowiloby wykroczenie poza przepisane prawem
kompetencje GDOS i spowodowaloby wystapienie wady kwalifikowanej decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., tj. decyzja zostataby

wowczas wydana z naruszeniem przepisow o wlasciwosci.

Co za$ si¢ tyczy przedtozonego przez wnioskujacych o wznowienie postgpowania
dokumentu pt.: ,,Ukryte emisje: historia holenderskiej spalarni. Studium przypadku”,
datowanego na listopad 2018 r., wydanego przez Zero Waste Europe, GDOS stwierdza, co
nastepuje.

Wspomniany powyzej dokument nie stanowi dowodu, majacego przetozenie na
ustalenia GDOS, ktére znalazly odzwierciedlenie w uzasadnieniu niniejszej decyzji z kilku
powodéw. Po pierwsze, wedle tresci przedmiotowego dokumentu, spalarnia odpadow
»Restoffen Energie Centrale”, dalej REC, jest instalacja, w ktérej do termicznego
przeksztatcania odpadow przyjmowane sg odpady przemystowe, pofermentacyjne oraz osady
scickowe. Wedle ustalen zapadtych w niniejszym postepowaniu, IOE w Starachowicach jest
instalacja, w ktorej do termicznego przeksztatcania odpadow planuje si¢ przeznacza¢ odpady z
grupy 19 12, o ktorej mowa w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w
sprawie katalogu odpadow (Dz. U. z 2020 r., poz. 10), tj. odpady z mechanicznej obrobki
odpadow (np. obrobki recznej, sortowania, zgniatania, granulowania) nieuj¢te w innych
grupach. Tre$¢ raportu (ujednolicony raport, s. 70) wskazuje wyraznie, ze do termicznego
przeksztatcenia odpaddéw kierowane bedg odpady oznaczone kodami:

— 19 12 01 Papier i tektura;

— 1912 04 Tworzywa sztuczne 1 guma;

— 19 12 10 Odpady Palne ( paliwo alternatywne);

— 19 12 12 Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki
odpadow inne niz wymienione w 19 12 11 ( nie zawierajace odpadoéw niebezpiecznych).

W omawianym dokumencie brak jest natomiast szczegétowych informacji na temat odpadow

przeznaczonych do termicznego przeksztalcenia, jakie przyjmuje REC. Juz z tego tylko

powodu nie moze by¢ mowy o mozliwosci stwierdzenia tozsamosci obu poréwnywanych

przedsiewzie¢. Po drugie, z tresci dokumentu wynika, iz REC technologicznie oparty jest na
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selektywnej Kkatalitycznej metodzie redukcji tlenkow azotu. W przypadku IOE w
Starachowicach (tak ujednolicony raport, s. 44, 80, 140-141, 157, 190) system oczyszczania
spalin oparty jest na selektywnej niekatalitycznej metodzie redukcji tlenkéw azotu. Omawiana
metoda przeznaczona do zastosowania w IOE w Starachowicach rézni si¢ zatem od tej
zastosowane] w REC. Po trzecie, omawiany dokument nie zawiera informacji o takim stopniu
szczegdlowosci 1 kompleksowosci, jak te przedstawione w raporcie dla IOE w Starachowicach
oraz uzupetnieniach do jego tresci. Innymi stowy, brak jest danych pozwalajacych na dokonanie
analizy porownawcze]j obu przedsigwzie¢ i dokonanie obiektywnej oceny, czy oba przypadki
przedsigwzigc sg obarczone takimi samymi lub podobnymi wadami, na ktdre wskazuja autorzy
przedtozonego przez skarzacych dokumentu. Biorgc pod uwage rdznice w rodzaju odpadow
przyjmowanych do obu porownywanych przedsiewzie¢, a takze rdznice w zastosowanej
metodzie oczyszczania spalin powstatych wskutek termicznego przeksztalcenia odpadow,
whniosek, ze IOE w Starachowicach jest tak samo wadliwym przedsigwzigciem, jak REC, jawi
si¢ co najmniej jako wysoce nieuprawniony. Po czwarte, opracowanie zawiera postulaty de lege
ferenda w odniesieniu do skutecznos$ci implementacji postanowien Konwencji Sztokholmskiej
w sprawie trwalych zanieczyszczen organicznych (Dz. U. UE, L 209 z 31 lipca 2006 r., str. 3-
29) na poziomie przepisOw prawodawstwa krajowego, przy czym niejasne jest, czy ww.
postulaty odnoszg si¢ do prawodawstwa Krolestwa Niderlandow, czy Rzeczpospolitej Polskiej.
Niezaleznie od charakteru i adresatow powyzszych postulatow, nalezy zauwazy¢, ze GDOS nie
ma kompetencji, pozwalajacych na dostosowanie prawa powszechnie obowigzujacego do
oczekiwan autoroOw omawianego dokumentu. Zgodnie z art. 6 k.p.a., organy administracji
publicznej dzialajg na podstawie przepisOw prawa. Z kolei dwa z trzech wymienionych aktow
prawnych, to znaczy:

— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2010/85/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w
sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich
kontrola) oraz

— decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2012 r., dotyczaca okreslania
okres6w rozruchu i wytaczenia do celow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych, (notyfikowana jako dokument nr
C(2012) 2948)

nie stanowig aktow prawa powszechnie obowigzujacego, ktorym mozna przypisa¢ charakter
bezposrednio skutecznych (tzn. niewymagajacych konkretyzacji w drodze np. decyzji
administracyjnej). Wspomniany charakter ww. regulacje uzyskuja dopiero w drodze
implementacji ich postanowien do krajowego porzadku prawnego. W odniesieniu do kwestii
zgodnosci planowanego przedsiewziecia z przepisami Konwencji Sztokholmskiej, GDOS
stwierdza, ze akt prawa mi¢dzynarodowego (umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana ustawa z
dnia 13 czerwca 2008 r. o ratyfikacji Konwencji Sztokholmskiej w sprawie trwalych
zanieczyszczen organicznych, sporzadzonej w Sztokholmie dnia 22 maja 2001 r. [Dz. U. z 2008

r., nr 138, poz. 864]), jakim jest Konwencja Sztokholmska zawiera ogélne dyspozycje
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zaadresowane do panstw-sygnatariuszy, ktore zobowiazuja ich do implementacji postanowien
tej konwencji do krajowego porzadku prawnego. Samo uksztattowanie przepisOw omawianej
konwencji (w szczego6lnosci art. 3-7) nie pozwala na ich samodzielne stosowanie jako podstawy
prawnej skladajacej si¢ na tre$é rozstrzygnigcia zapadlego w rozpatrywanej sprawie. GDOS
zauwaza w tym miejscu, ze w tresci uzasadnienia niniejszej decyzji wielokrotnie przywotywat
podstawy prawne, na ktoérych opart swoje rozstrzygniecie, do czego zreszta byt zobowigzany
ze wzgledu na obowiazujaca tresé art. 107 § 3 k.p.a. (GDOS w tym miejscu wskazuje w
szczegolnosci na argumentacje zawarta w odpowiedzi na zadania, zawarte powyzej w punktach
1.10. oraz 1.11. oraz akty prawne tam wymienione). Po pigte, GDOS w punkcie I1.1.3.4.
niniejszej decyzji okreslit minimalng temperatur¢ w komorze dopalania na poziomie co
najmniej 1100 stopni Celsjusza. Z tresci omawianego dokumentu wynika za$, ze jednym z
czynnikow odpowiadajacych za generowanie przez REC szkodliwych substancji do atmosfery
byta niemozno$¢ podtrzymania minimalnej temperatury spalania w instalacji na poziomie nie
nizszym niz 850 stopni Celsjusza. GDOS zauwaza w tym miejscu, ze zgodnie z § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie wymagan dotyczacych
prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpadéw oraz sposobow postepowania z
odpadami powstatymi w wyniku tego procesu, spalarnie odpadéw wyposaza si¢ dodatkowo w
co najmniej jeden palnik pomocniczy w kazdej komorze spalania odpadéw wlaczajacy si¢
automatycznie, jezeli temperatura gazéw spalinowych po ostatnim doprowadzeniu powietrza
spadnie ponizej temperatury 850 stopni Celsjusza. Ponadto ww. przepis wymaga réwniez
uzywania palnika pomocniczego takze w czasie rozruchu i wylaczenia spalarni odpadow, w
celu zapewnienia utrzymania temperatury 850 stopni Celsjusza przez caty czas wykonywania
tych operacji i tak dtugo, jak niespalone odpady znajduja si¢ w komorze spalania. GDOS
wskazuje ponadto, iz zgodnie z tre$cig art. 161 ust. 1 u.0.0., wojewoddzki inspektor ochrony
srodowiska, kierujac si¢ stopniem niewykonania obowigzkow oraz zagrozeniem dla zycia,
zdrowia ludzi lub dla $rodowiska, moze wyda¢ decyzje o wstrzymaniu termicznego
przeksztalcania odpadéw w tej spalarni lub wspoétspalarni w przypadku niewykonania przez
zarzadzajacego spalarnig odpadow lub wspotspalarnig odpadéw obowigzkow, o ktorych mowa
w art. 155-160 u.0.0. Oznacza to, iz w przypadku niedotrzymania obowiazkow utrzymania
minimalnej temperatury w komorze spalania oraz komorze dopalania w IOE w Starachowicach
istnieja inne przewidziane przez ustawodawce mechanizmy zabezpieczajace prawidtowe
funkcjonowanie przedmiotowego przedsigwzigcia. Po szoste zas, GDOS w odpowiedzi na
punkt 1.14. zadan wniesionych przez wnioskujagcych o wznowienie postgpowania wyjasnit
kwesti¢ braku mozliwosci ustanowienia zakazu stosowania tzw. ,trybu obejscia filtru” (o
ktéorym mowa na s. 4 dokumentu) w tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
GDOS podtrzymuje zawarta tam argumentacje wskazujac, ze natozenie w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zakazu stosowania tzw. ,,trybu obejscia filtru” stanowiloby

wadg¢ kwalifikowang decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.
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Podsumowujac, w odniesieniu do przedstawionego przez wnioskujacych o wznowienie
postepowania dokumentu: ,,Ukryte emisje: historia holenderskiej spalarni. Studium
przypadku”, GDOS nie znajduje uzasadnionych podstaw do ekstrapolowania jednostkowego
przypadku wadliwego funkcjonowania spalarni odpadéw (tj. REC) na inne przedsiewziecia,
polegajace na termicznym przeksztatcaniu odpadéw (tj. IOE w Starachowicach).

GDOS zapoznat sig¢ z treécia pisma z 25 lutego 2025 r., pochodzacego od inwestora, w
ktorym zawarto uwagi sprowadzajace si¢ do konkluzji, ze postepowanie wyjasniajagce w toku
wznowienia postgpowania powinno uwzgledni¢ zmiany w stanie prawnym, ktore moga mie¢
wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia. Wspomniane uprzednio zmiany w stanie prawnym obejmuja
zarOwno akty prawne w postaci dokumentow strategicznych, ustaw, a takze aktow prawnych z
zakresu prawodawstwa wspolnotowego w ramach Unii Europejskiej. Akty prawne, na ktore

powotano si¢ w tresci pisma z 25 lutego 2025 r. to:

1) Polityka ekologiczna panstwa 2030 - strategia rozwoju w obszarze srodowiska 1 gospodarki
wodnej — dokument przyjety uchwalg nr 67 Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2019 r. w
sprawie przyjecia "Polityki ekologicznej panstwa 2030 - strategii rozwoju w obszarze
srodowiska i gospodarki wodnej" (M. P. z 2019 r. poz. 794),

2) Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 — dokument przyjety uchwala nr 102 Rady
Ministréw z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie przyjecia "Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2030" (M. P. z 2019 r. poz. 1060),

3) Krajowa Polityka Miejska 2030 — dokument przyjety uchwatg nr 136 Rady Ministrow z
dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie przyjecia Krajowej Polityki Miejskiej 2030 (M. P. z
2022 r. poz. 746), dalej KPM2030,

4) Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obszarow wrazliwych na zmiany klimatu do roku
2020, z perspektywa do 2030 roku,

5) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2023/1791 z dnia 13 wrze$nia 2023 r.
w sprawie efektywnos$ci energetycznej oraz zmieniajaca rozporzadzenie (UE) 2023/955
(Dz. U. UE L 231/1 z 20 wrzesnia 2023 r., s. 1-111), dalej dyrektywa w sprawie
efektywnosci energetycznej,

6) Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny 1 flory (Dz. U. UE L 206 z 22 lipca 1992 r., str. 7) oraz
Dyrektywa 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.
U. UE L 20 z 26 stycznia 2010 r., str. 7—25), dalej odpowiednio: dyrektywa siedliskowa
oraz dyrektywa ptasia,

7) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2024/573 z dnia 7 lutego 2024 r.
w sprawie fluorowanych gazow cieplarnianych, zmieniajace dyrektywe (UE) 2019/1937 1
uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 517/2014 (Dz. U. UE L 573 z 20 lutego 2024 r.), dalej

rozporzadzenie w sprawie fluorowanych gazéw cieplarnianych,
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8) Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i
innych substancji (Dz. U. z 2022 r. poz. 673 ze zm.), dalej ustawa SZE,

9) Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach oraz niektorych innych ustaw, w zakresie, w jakim reguluje ona zagadnienie
selektywnej zbidrki odpadow tekstylnych,

10) Ustawa z dnia 21 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz ustawy o zmianie
ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1834), w zakresie,
w jakim reguluje ona zagadnienie segregacji odpadéw budowlanych oraz rozbidrkowych.

11) Ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1505), dalej ustawa o systemie handlu uprawnieniami
do emisji,

12) Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 5 listopada 2024 r. w sprawie
rodzajow i1 ilo$ci odpadow, dla ktorych nie ma obowigzku prowadzenia ewidencji odpadoéw
(Dz. U. 22024 r. poz. 1644), dalej rozporzadzenie MKiS z 5 listopada 2024 r.

Ad. 1. Na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego GDOS
jest w stanie stwierdzi¢, ze planowane przedsiewzigcie nie jest niezgodne z trescig dokumentu
strategicznego pn. ,,Polityka ekologiczna panstwa 2030 - strategia rozwoju w obszarze
srodowiska 1 gospodarki wodnej”. Jak zawarto w tresci omawianego dokumentu, cyt. ,,Energie
wytworzong w procesie spalania mozna wykorzysta¢ do produkcji ciepta lub energii
elektrycznej, i w ten sposob zastapi¢ energie produkowang z wykorzystaniem wegla lub innych
paliw. Odzysk energii z odpadow przyczynia si¢ do redukcji emisji gazow cieplarnianych.” (s.
25 ww. dokumentu). Kolejnym argumentem na shuszno$é postawionej przez GDOS tezy jest
to, ze wedle tresci omawianego dokumentu ,,Istotnym elementem polityki $rodowiskowej jest
ograniczanie ilosci skladowanych odpadéw. Dziatania podejmowane w tym obszarze
skutkowaly stopniowa redukcja masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii,
ktore przekazywano do sktadowania. (...) Odpady komunalne, ktorych powstaniu nie udato si¢
zapobiec, poddawane sg procesowi odzysku, w tym przygotowania do powtdrnego uzycia i
recyklingu oraz innym procesom przetwarzania, np. przeksztatcania termicznego (...). W latach
2012-2016 ilos¢ odpadow komunalnych poddanych procesom biologicznym wzrosta o 67%,
podczas gdy masa odpadow komunalnych przekazanych do sktadowania spadta az 0 40%.” (s.
325-326 dokumentu). W opinii GDOS, planowane przedsiewziecie w sposdb niebudzacy
watpliwosci przyczynia si¢ do realizacji polityki zwigzanej z ograniczeniem sktadowania
odpadéw komunalnych oraz odzyskiem energii z odpadow w celu produkc;ji ciepta lub energii
elektrycznej, co zreszta jest gldwna cecha w odniesieniu do planowanego przedsiewzigcia. W
konsekwencji, GDOS uznaje wniosek strony w analizowanym powyzej zakresie za
niewywotujacy zmiany tresci niniejszej decyzji.

Ad. 2. W odniesieniu do zagadnienia zgodno$ci planowanego przedsiewzi¢cia z

dokumentem strategicznym pn.: ,,Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego”, dalej KSRR,
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GDOS stwierdza, ze zgodnie z trescia analizowanego dokumentu, podstawowe obszary
zainteresowania polityki regionalnej dotyczg m.in. ustug w zakresie zaopatrzenia w wode,
oczyszczania $ciekOw oraz gospodarowania odpadami (s. 61 KSRR). KSRR przewiduje, ze
istotne znaczenie ma podejmowanie dziatan w celu ograniczania emisji zanieczyszczen
powietrza, powstajacych m.in. w wyniku spalania odpadow w sektorze bytowo-komunalnym.
KSRR przewiduje takze (s. 61-62 dokumentu), ze dziatania dotyczace ograniczenia emisji
zanieczyszczen powietrza odnoszg si¢ do catego terytorium kraju, a w szczegdlnosci do
terenow, na ktorych wystepuja znaczne przekroczenia norm jako$ci powietrza powodowanych
przez tzw. niska emisj¢. Wedle KSRR przewiduje si¢ ograniczenie zjawiska niskiej emisji na
obszarach zurbanizowanych poprzez rozwoj efektywnego energetycznie niskoemisyjnego
cieptownictwa systemowego 1 matych kotlowni lokalnych oraz prowadzenie
termomodernizacji i wymiany zrodet ciepta w gospodarstwach domowych i kotlowniach
lokalnych. Jako dziatania wspierane w ramach KSRR (s. 62 dokumentu) wskazuje si¢:

a) oczyszczanie S$ciekow 1 gospodarowanie odpadami, zgodne z zasadami GOZ (4.
Gospodarki o Obiegu Zamknigtym), ktéra dazy do maksymalizacji wykorzystania odpadoéw
jako surowcow,

b) realizacje¢ niskoemisyjnych strategii miejskich zwigzanych z poprawa jako$ci powietrza
oraz adaptacjag do zmian klimatu obszaréw miejskich, w powigzaniu z dziataniami
dotyczacymi wykorzystania OZE i ochrong srodowiska naturalnego oraz

c) dynamizacj¢ przedsigwzig¢ na rzecz likwidacji niskiej emisji z sektora bytowo-
komunalnego.

GDOS zauwaza, ze planowane przedsiewzigcie nie jest niezgodne z postanowieniami
KSRR, albowiem zaktada ono wykorzystywanie odpadow jako surowcow w celu wytwarzania
ciepta oraz energii elektrycznej. Planowane przedsigwzigcie zaktada zagospodarowanie
lokalnie dostepnych odpadow komunalnych oraz zaspokojenie calorocznego zapotrzebowania
na ciepto z sieci cieplowniczej w Starachowicach (s. 69 raportu). W zwigzku z powyzszym,
GDOS uznaje wniosek strony za niemajacy wplywu na tre$¢ decyzji.

Ad. 3. W odniesieniu do kwestii zgodno$ci planowanego przedsiewziecia z KPM2030,
GDOS stwierdza, ze planowane przedsiewziecie nie jest niezgodne z postanowieniami
omawianego dokumentu strategicznego. O ile w KPM2030 jest mowa o zagrozeniach
wynikajacych z wzrostu stg¢zenia benzo(a)pirenu pochodzacych z urzadzen grzewczych matej
mocy, spalarni odpaddéw oraz transportu (s. 75 dokumentu), o tyle istotna jest ta okolicznos¢,
ze omawiana substancja jest emitowana jako efekt niepelnego spalania do atmosfery (przypis
nr 48, s. 75 dokumentu). W odniesieniu do planowanego przedsiewzigcia (raport, s. 60-61, 71
[tabela nr 17. Podstawowe parametry techniczne IOE], s. 75-77), zaktada si¢ spalanie catkowite
odpadow w wyniku zastosowanej technologii (spalanie w temperaturze co najmniej 850°C w
komorze spalania oraz dopalanie w temperaturze co najmniej 1100°C w komorze dopalania, co
zostalo okreslone w punkcie II.1.3.4. niniejszej decyzji), dzigki czemu ograniczona zostanie

mozliwo$¢ uwalniania ponadnormatywnych ilosci benzo(a)pirenu do atmosfery. W celu
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zapewnienia zgodno$ci planowanego przedsigwzigcia z przepisami regulujacymi dozwolony
poziom emisji substancji do atmosfery, GDOS w punkcie IL2.1. niniejszej decyzji natozyt
obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej emisji zanieczyszczen do powietrza m.in. w
zakresie benzo/a/pirenu. W konsekwencji powyzszych rozwazan, GDOS uznaje wniosek strony
za niemajacy wptywu na tres$¢ niniejszej decyzji.

Ad. 4. W odniesieniu do zgodno$ci planowanego przedsiewzi¢cia z dokumentem
strategicznym Ministerstwa Srodowiska pn. ,,Strategiczny plan adaptacji dla sektorow i
obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywa do roku 2030, dalej
SPA2020, GDOS stwierdza, ze planowane przedsiewziecie nie jest niezgodne z
postanowieniami omawianego dokumentu strategicznego. SPA2020 zaklada dostosowanie
systemu energetycznego do wahan zapotrzebowania zarOwno na energi¢ elektryczng, jak 1
cieplng, m.in. poprzez wdrozenie stabilnych niskoemisyjnych zrodet energii (s. 37 dokumentu).
SPA2020 wskazuje rowniez na potrzebe dywersyfikacji zrodet energii, wymieniajac jako
przyktad takiej dywersyfikacji spalanie odpadow, ktore nie moga by¢ poddane recyklingowi, z
jednoczesnym odzyskiwaniem energii. Planowane przedsigwzigcie zaklada zatem w sposob
niebudzacy watpliwosci zgodno$¢ z postanowieniami SPA2020. Okolicznos¢, ze
,Ministerstwo Klimatu i Srodowiska rozpoczeto ponadto proces aktualizacji” w odniesieniu do
analizowanego dokumentu nie wplywa na tre$¢ zawartych powyzej rozwazan. W konsekwencji
GDOS uznaje wniosek strony za niepowodujacy zmiany tresci niniejszej decyzji.

Ad. 5. W odniesieniu do zagadnienia zgodno$ci planowanego przedsigwzigcia z przepisami
dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej, GDOS stwierdza, ze na dzien datowania
niniejszej decyzji omawiana dyrektywa nie zostata jeszcze transponowana na grunt przepisow
prawa krajowego, z tego tez powodu jej postanowienia nie byly brane pod uwage w toku
niniejszego postepowania ze wzgledu na obowigzek dzialania przez organy administracji
publicznej na podstawie obowigzujacego prawa, o czym stanowi art. 6 k.p.a. W konsekwencji,
GDOS uznaje wniosek strony za niemajacy wplywu na tre$¢ niniejszej decyzji.

Ad. 6. W odniesieniu do zagadnien zwigzanych ze zgodno$cia planowanego
przedsiewziecia z przepisami dyrektywy siedliskowej oraz dyrektywy ptasiej, GDOS
stwierdza, ze wplyw planowanego przedsiewzigcia na obszary specjalnej ochrony ptakoéw
Natura 2000 oraz obszarow specjalnych ochrony siedlisk Natura 2000 byt analizowany w tresci
raportu przedtozonego w toku postgpowania zwyczajnego (m.in. s. 65, 103, 177-178 raportu),
a takze w ramach postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania. W toku postgpowania w
sprawie wznowienia postepowania GDOS uznal dane zawarte w raporcie (m. in. lokalizacje
planowanego przedsigwzigcia, odleglos¢ lokalizacji planowanego przedsiewzigcia od
obszar6w chronionych na podstawie przepisow u.0.p. oraz charakter planowanego
przedsigwzigcia, a takze informacje nt. wptywu planowanego przedsi¢wzigcia na wymienione
uprzednio obszary chronione w mysl przepiséw u.o.p.) za wystarczajagce do ustalenia, ze nie

zachodzi potrzeba okreslania srodowiskowych uwarunkowan w odniesieniu do omawianych
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powyzej elementow srodowiska. W zwigzku z powyzszym, GDOS uznaje omawiany powyzej
wniosek strony za niewplywajacy na tre$¢ niniejszej decyzji.

Ad. 7. W odniesieniu do kwestii zgodno$ci planowanego przedsigwzigcia z przepisami
rozporzadzenia w sprawie fluorowanych gazow cieplarnianych, GDOS stwierdza, ze zgodnie z
informacjami przedstawionymi w tresci raportu, IOE stanowi instalacje, w ktorej wytwarzanie
energii elektrycznej 1 cieplnej nie bedzie wigza¢ si¢ z emisjag do powietrza gazow
cieplarnianych, a sama instalacja przyczyni si¢ do zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych
pochodzacej zardwno ze spalania paliw kopalnych jak i wynikajacej ze sktadowania odpadéw
(raport s. 115, 157). Jezeli nawet planowane przedsiewzigcie miatoby stanowi¢ instalacje w
ktorej wykorzystuje si¢ fluorowane gazy cieplarniane, to GDOS zauwaza, ze zgodnie z art. 4
ust. 1 omawianego rozporzadzenia zakazuje si¢ celowego uwalniania do atmosfery
fluorowanych gazow cieplarnianych, jezeli uwolnienie nie jest technicznie niezbedne do
zamierzonego stosowania, a jezeli celowe uwolnienie jest technicznie niezbgdne do
zamierzonego zastosowania, operatorzy urzadzen zawierajacych fluorowane gazy cieplarniane
lub instalacji, w ktérych wykorzystuje si¢ fluorowane gazy cieplarniane, stosuja wszelkie
srodki mozliwe do wykonania pod wzgledem technicznym i ekonomicznym, aby w miare
mozliwos$ci zapobiec ich uwalnianiu do atmosfery, w tym przez ponowne wychwytywanie
wyemitowanych gazéw. Przepisy rozporzadzenia w sprawie fluorowanych gazow
cieplarnianych maja charakter bezposrednio skuteczny (nie wymagaja implementacji do
porzadku krajowego w drodze ustawy), zatem nie jest wymagana ich konkretyzacja w postaci
jej przeniesienia do tre$ci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W konsekwencji
GDOS uznaje, ze omawiany powyzej wniosek strony nie powoduje zmiany w tresci niniejszej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad. 8. W odniesieniu do kwestii zgodnos$ci planowanego przedsigwzig¢cia z przepisami
ustawy SZE, GDOS stwierdza, ze przepisy omawianej ustawy nie majg zastosowania w
niniejszej sprawie, albowiem dotycza one zagadnien zwigzanych z fazg funkcjonowania
przedsiewziecia. W toku postepowania zwyczajnego, jak i wznowieniowego GDOS dokonat
analizy oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko ze szczegdlnym
uwzglednieniem oddziatywania w postaci emisji gazow i pylow do atmosfery oraz zgodnosci
prognozowanych emisji z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Zgodnie z
przepisami ustawy SZE, zagadnienia zwigzane z systemem zarzadzania emisjami gazow
cieplarnianych 1 innych substancji powigzane sg §cisle z pozwoleniami zintegrowanymi lub
pozwoleniami na wprowadzanie gazow lub pytow do powietrza, o ktorych mowa w art. 181
p.o.$. oraz zgloszeniami instalacji mogacych negatywnie oddziatywac na srodowisko z uwagi
na wprowadzanie gazow lub pyléw do powietrza, o ktorych mowa w art. 152 ust. 1 p.o.§. Z
perspektywy postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
istotna dla oceny wplywu planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko jest informacja w
zakresie prognozowanego poziomu w odniesieniu do emisji gazéw lub pyléw do powietrza 1

zgodnosci tego poziomu emisji z przepisami prawa, a nie informacja o systemie zarzadzania
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emisjami gazéw lub pytéw do powietrza. W konsekwencji powyzszych rozwazan, GDOS
stwierdza, ze omawiany wniosek strony nie wpltywa na tres¢ niniejszej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad. 9. W odniesieniu do kwestii zgodnos$ci planowanego przedsigwzig¢cia z przepisami
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektorych innych ustaw, w zakresie, w jakim reguluje ona zagadnienie selektywnej
zbiorki odpadow tekstylnych, GDOS stwierdza, ze zgodnie z trescia przepisu art. 158 ust 2a
u.0.0., zakazuje si¢ przekazywania do termicznego przeksztalcania odpaddéw selektywnie
zebranych w celu przygotowania ich do ponownego uzycia lub recyklingu, z wyjatkiem
odpadéw powstajacych w wyniku dalszego przetwarzania odpadow selektywnie zebranych,
jezeli w tym przypadku termiczne przeksztalcanie zapewnia wynik najlepszy dla srodowiska,
zgodnie z hierarchig sposobdéw postepowania z odpadami. Z kolei ust. 3 powotanego powyzej
przepisu stanowi, ze zakazuje si¢ przekazywania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych do termicznego przeksztatcania. GDOS zauwaza, ze wedle art. 9 ust. 1d ustawy
z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz.
399 ze zm.), dopuszcza si¢ przekazywanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych do termicznego przeksztafcania, jezeli gmina, z ktorej sa odbierane te odpady,
prowadzi selektywne zbieranie odpadow zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 4a
ww. ustawy (tj. przepisow rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 maja 2021
r. w sprawie sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw [Dz. U. z 2021 r.
poz. 906]). W konsekwencji oznacza to, ze w ramach planowanego przedsigwzigcia mozliwos¢
termicznego przeksztalcania odpadow selektywnie zbieranych (w tym odpadéw tekstylnych)
jest niedozwolona, a sposéb selektywnego zbierania m.in. odpadéw tekstylnych ma na celu
zapobiezenie ich termicznemu przeksztalceniu, jezeli termiczne przeksztalcanie nie zapewnia
wyniku najlepszego dla srodowiska, zgodnie z hierarchig sposobow postgpowania z odpadami.
Przekladajac powyzsze rozwazania na ustalenia zapadle w niniejszym postepowaniu, GDOS
stwierdza, ze planowane przedsigwzigcie nie jest niezgodne z przepisami u.0.0. w zakresie, w
jakim reguluja one postgpowanie z odpadami tekstylnymi, ktore podlegaja selektywnemu
zbieraniu. GDOS stwierdza zatem, ze wnioski strony w omawianym powyzej zakresie nie maja
wplywu na tre$¢ niniejszej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad. 10. W odniesieniu do kwestii zgodnos$ci planowanego przedsiewzigcia z przepisami
ustawy z dnia 21 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz ustawy o zmianie ustawy
o odpadach oraz niektérych innych ustaw, regulujacymi selektywng zbiorke odpadow
budowlanych, GDOS zauwaza, ze zgodnie z trescia przepisu art. 101a ust. 1 omawianej ustawy,
wytworca odpadéw budowlanych 1 rozbiorkowych jest obowigzany do zapewnienia
wysegregowania z wytworzonych przez siebie odpadéw budowlanych i rozbidérkowych,
ktorych powstaniu nie mogl zapobiec zgodnie z art. 18 ust. 1, co najmniej: drewna, metali,
szkla, tworzyw sztucznych, gipsu 1 odpadow mineralnych, w tym betonu, cegly, plytek i

materialdw ceramicznych oraz kamieni w celu zapewnienia przydatnosci do przygotowania do
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ponownego uzycia, recyklingu lub innego odzysku, chyba Ze wysegregowanie nie jest
technologicznie mozliwe lub brak wysegregowania pozwala na przygotowanie do ponownego
uzycia, recykling lub inny odzysk. Przepis ten jest normg adresowang do wytworcy odpadow
budowlanych i rozbidrkowych, okreslajaca sposéb segregowania wytworzonych przez siebie
odpadow obowigzujaca bezposrednio i nie wymaga ona konkretyzacji w drodze decyzji, ani
tym bardziej w tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W konsekwencji GDOS
uznaje omawiany powyzej wniosek strony za niemajacy wplywu na tre$¢ niniejszej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad. 11. GDOS uznaje za pozbawione podstaw powolywanie si¢ na zastosowanie w
niniejszej sprawie przepisOw ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji. Zgodnie z
tresScig art. 2 pkt 2 tejze ustawy, przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do emisji gazow
cieplarnianych z instalacji spalania odpadow niebezpiecznych lub instalacji spalania odpadow
komunalnych o calkowitej nominalnej mocy cieplnej nie wigkszej niz 20MW. Zgodnie z
informacjami zawartymi w raporcie, catkowita moc cieplna instalacji ma wynosi¢ 13 000 kW
(raport s. 71), co przektada si¢ na warto§¢ 13 MW, co stanowi jednoznacznie o nieobjeciu
planowanego przedsigwzigcia przepisami omawianej powyzej ustawy.

Ad. 12. W odniesieniu do poruszonego w tresci pisma z 25 lutego 2025 r. zagadnienia
zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z przepisami rozporzadzenia MKiS z 5 listopada 2024
r., GDOS stwierdza, ze zgodnie z informacjami zawartymi w treéci raportu, a takze w tresci
uzasadnienia niniejszej decyzji, planowane przedsiewzigcie zaklada wykorzystywanie
odpadow o kodzie 19 12 10, odpadéw o kodzie 19 12 12 oraz odpady o kodach 19 12 011 19
12 04. Zadne z wymienionych powyzej kodéw odpadéw nie widnieja w zataczniku do ww.
rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska (tj. zatacznik ,,Rodzaje i ilosci odpadéw, dla
ktorych nie ma obowiazku prowadzenia ewidencji odpaddéw”). GDOS zauwaza, ze kwestia
prawnego obowigzku albo braku prawnego obowigzku ewidencjonowania odpadoéw jest
zagadnieniem zwigzanym jedynie w sposob posredni z przedmiotem niniejszego postgpowania,
a omawiany obowigzek nie wplywa na tre$¢ niniejszej decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. W konsekwencji GDOS uznaje analizowany powyzej wniosek strony za
niezawierajacy uzasadnionych podstaw.

W konsekwencji zawartych powyzej rozwazan co do tresci pisma inwestora z 25 lutego
2025 r. GDOS nie stwierdzil potrzeby zgromadzenia dalszych dowodéw na podstawie
przepisoéw art. 77 w zw. z art. 7 k.p.a. Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na
okreslenie srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia, a tym samym nie
zachodzi potrzeba gromadzenia nowych dowoddw, co zostato wykazane w tresci uzasadnienia
niniejszej decyzji.

Biorac pod uwage catoksztatt opisanych powyzej ustalen w zakresie okolicznos$ci
faktycznych oraz prawnych, GDOS stwierdza, iz w niniejszym postgpowaniu wystapity
przestanki uzasadniajace uchylenie decyzji ostatecznej GDOS z 3 marca 2020 r., znak: DOOS-
WDS$/Z00.420.83.2019.KN.15 ze wzgledu na wystapienie przyczyny wznowieniowej, o
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ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. oraz wydanie nowej decyzji rozstrzygajacej sprawe co

do jej istoty.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

— Strona niezadowolona z niniejszej decyzji, zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a., moze zwrdcic si¢
do GDOS, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

— W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona,
zgodnie z art. 127a § 1 w zwiazku z art. 127 § 3 k.p.a., moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec GDOS. Z dniem doreczenia GDOS
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez ostatnig ze stron, zgodnie art. 127a § 2 w zwiagzku z art. 127 § 3 k.p.a,,
niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

— Na decyzje, zgodnie z art. 50 § 1, art. 52 § 3, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024
r. poz. 935, ze zm.), dalej p.p.s.a., sluzy skarga bez koniecznos$ci skorzystania z prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ na pismie do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

— Wnoszacy skarge na niniejsza decyzjg, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt
3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 1. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200
zt. Wnoszacy skarge, co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych. Wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢

przyznane, na jego wniosek, prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:
1. adw. NN - reprezentujacy: NN HE. BN o

2. rpr. NGB - cp:rczentujacy Zaktad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Starachowicach;
3. pozostale strony postepowania na podstawie art. 74 ust. 3 1.0.0.8.

Do wiadomosci:
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1.
2.
3.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, ul. Karola Szymanowskiego 6, 25-361 Kielce;
Prokurator Okregowy w Kielcach, ul. Adama Mickiewicza 7, 25-352 Kielce;
Starosta Starachowicki, ul. dra Wtadystawa Borkowskiego 4, 27-200 Starachowice.
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