Piotr Tyszka

Zadania prawa karnego skarbowego i praktycz-
ne mozliwosci ich realizacji

Prawo podatkowe, tworzgce podstawy do naliczania i pobierania podat-
kéw, wymaga dla prawidtowego wykonywania stawianych przed nim zadan
wsparcia innych dziedzin prawa. Bez norm prawnych regulujacych postepo-
wanie egzekucyjne i bez prawa karnego skarbowego organy podatkowe by-
tyby catkowicie bezsilne wobec uchylajacych sie od opodatkowania podatni-
kow. Szczegdlnie wiele probleméw stwarza okreslenie miejsca, jakie
w systemie prawa zajmuje prawo karne skarbowe, tym bardziej, ze idei tej
dziedziny prawa nie rozumie zdecydowana wigkszos¢ spoteczenstwa. Rodzi
sie pytanie, jakie sg cele prawa karnego skarbowego, a takze, czy przyjete
W nim rozwigzania szczego6towe faktycznie przyczyniajg sie do ich realizacji.

I. Cele prawa karnego skarbowego

Prawo karne skarbowe jest czescia szeroko ujetego prawa karnego, zaj-
mujaca sie problematyka odpowiedzialnosci karnej za naruszenie intereséw
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i innych uprawnionych
podmiotéw w zakresie podatkow, cet, obrotu dewizowego i gier losowych.
Konsekwencja szczegdlnego przedmiotu ochrony jest istnienie czesciowo
odmiennej procedury normujgcej postepowanie w sprawach o te naruszenia.
Zwigzane sg z nim takze cele postgpowania w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe rdznigce sie w istotny sposéb od celow
postepowania karnego uregulowanego w kodeksie postepowania karnego.

Cele, ktére przyswiecaly ustawodawcy przy tworzeniu kodeksu postepo-
wania karnego, zostaty okreslone w art. 2 § 1 tego aktu prawnego'. Zgodnie
z tym przepisem celem kodeksu postepowania karnego jest takie uksztatto-
wanie procedury karnej, aby:

— sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci,

— przez trafne zastosowanie srodkoéw przewidzianych w prawie karnym
oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popetnieniu przestepstwa,
osiggniete zostaty zadania postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu

'Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 1997 r., Nr 89, poz.
555).

Prokuratura
i Prawo 1, 2007 101



P. Tyszka

przestepstw, lecz rowniez w zapobieganiu im oraz w umachnianiu posza-

nowania prawa i zasad wspétzycia spotecznego,

— uwzglednione zostaty prawnie chronione interesy pokrzywdzonego,
— rozstrzygniecie sprawy nastgpito w rozsadnym terminie.

Mozna powiedzie¢, ze postepowanie karne prowadzone na gruncie pra-
wa karnego powszechnego ma doprowadzi¢ do wymierzenia sprawcy spra-
wiedliwej kary, a wiec adekwatnej do jego wtasciwosci i warunkéw osobi-
stych oraz przede wszystkim charakteru popetnionego czynu. Poprzez te
kare, a takze ochrone naruszonych przez przestepstwo débr prawnych po-
krzywdzonego ma byé przywrdcone spoteczne poczucie sprawiedliwosci
oraz zrealizowane zadania w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;.

Wskazane powyzej cele postgpowania karnego prawo karne skarbowe
wart. 114 § 1 k.k.s. rozszerzyto o jeden szczegdinie istotny element —
~Przepisy kodeksu majg ponadto na celu takie uksztattowanie postgepowania
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe, aby osiggniete zostaty
cele tego postepowania w zakresie wyréwnania uszczerbku finansowego
Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innego uprawnio-
nego podmiotu, spowodowanego takim czynem zabronionym”?. To szcze-
golne zadanie ma znaczenie jedynie w grupie przestepstw i wykroczen
skarbowych polegajacych na uszczupleniu naleznosci publicznoprawne;j.
Postepowanie karne skarbowe ma tutaj nie tylko za zadanie doprowadzenie
do sprawiedliwego ukarania sprawcy, ale takze ma sktoni¢ go za pomoca
odpowiednich instrumentéw, takich jak np. dobrowolne poddanie sie odpo-
wiedzialnosci, do dobrowolnego wyréwnania uszczerbku dokonanego wobec
Skarbu Panstwa. Co oczywiste, instrumenty te zwiazane sa ze znacznymi
ustepstwami ze strony organdw ochrony prawa na rzecz sprawcéw. Ich za-
stosowanie oddala koricowe orzeczenie od orzeczenia, ktére moglibysmy
okresli¢ jako adekwatne do popetnionego czynu zabronionego.

Mniej skomplikowana wydaje sie sytuacja w przypadku przestepstw i wy-
kroczen skarbowych, w ktdrych naruszenie naleznosci publicznoprawnej nie
nastagpito, jak chociazby nierzetelne lub wadliwe prowadzenie ksiag podat-
kowych, nie ztozenie w terminie deklaracji podatkowej, nie ztozenie w termi-
nie zgtoszenia aktualizacyjnego i wiele innych. Karanie za tego rodzaju na-
ruszenia czesto wzbudza w podatnikach odczucie nieuczciwego i krzywdza-
cego ,szukania przez organy podatkowe pieniedzy”. Poglad ten moze by¢
na tyle uzasadniony, ze grzywny wymierzane w wyniku stwierdzenia takich
czynow sa dodatkowym zrédtem srodkow pienieznych, zasilajacym dochody
publiczne.

2 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 1999 r., Nr 83, poz.
930).
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze grzywny wymierzane w wyniku postepowan
karnych skarbowych, czy to w postepowaniu mandatowym, czy tez sado-
wym, maja odmienny charakter niz naleznosci podatkowe. Tak jak grzywny
wymierzane za inne niz skarbowe przestepstwa i wykroczenia, sg one ka-
rami za stwierdzone zawinione naruszenia prawa, w tym przypadku ré6znego
rodzaju normy prawa finansowego. W czasie orzekania grzywny bierze sig
pod uwage szkodliwos¢ spoteczng czynu, range naruszonego obowigzku,
posta¢ zamiaru sprawcy, ale takze jego dochody i sytuacje materialng, tak
aby wymierzona kara byta karg realng, ale jednoczesnie mozliwa do uisz-
czenia. Okolicznosé, ze zasgdzone grzywny réwniez finalnie zasilajg docho-
dy publiczne jest w tym przypadku drugorzedna.

Il. Efektywnos$¢ w realizacji funkcji ochronnej

Zarysowany w poprzednim punkcie problem wzajemnych relacji efektyw-
nosci kodeksu karnego skarbowego w realizacji stawianych przed nim zadan
i sprawiedliwosci jest kluczowy dla tego opracowania i wymaga szczegéto-
wej analizy. To wtasnie dgzenie do zapewnienia nalezytej ochrony naruszo-
nym przez czyn zabroniony interesom Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 114
§ 1 k.k.s., powinno mie¢ najwiekszy wptyw na orzeczenia konczace poste-
powania karne skarbowe, oddalajgc je czesto od wyroku skazujgcego, jaki
mogtby by¢ uznany za sprawiedliwy. W tym celu ustawodawca wprowadzit
do kodeksu karnego skarbowego wiele rozwigzan, aby w jak najszerszym
stopniu zapewni¢ wyréwnywanie uszczerbku finansowego spowodowanego
przez przestepstwa i wykroczenia skarbowe. Poza przepisami zezwalajgcy-
mi na zabezpieczenie majgtkowe na poczet uszczuplonej naleznosci pu-
blicznoprawnej, trzeba tu wspomnieé o instytucjach skutkujgcych zaniecha-
niem ukarania sprawcy w zamian za uregulowanie tych nalezno$ci. Taki
charakter maja normy regulujace instytucje czynnego zalu (art. 16 k.k.s.),
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci (art. 17 i art. 18 k.k.s.), od-
stgpienie od wymierzenia kary (art. 19 k.k.s.), czy tez przepis stanowigcy
0 obligatoryjnym naktadaniu na sprawce takiego obowigzku przy warunko-
wym umarzaniu postepowania (art. 41 § 2 k.k.s.). Wszystkie te instytucje
decydujg o rezygnacji z karania sprawcy w zamian za naprawienie wyrzg-
dzonej szkody.

Skutecznosé funkcji ochronnej prawa karnego skarbowego przejawia sie
jednak nie tylko w stopniu wyrdwnania uszczuplonej przez czyn zabroniony
naleznosci publicznoprawnej, ale takze w prewencyjnym, skfaniajgcym do
przestrzegania prawa w przysztosci, oddziatywaniu na sprawce i na ogot
spoteczenstwa. Tutaj decydujace znaczenie bedzie miata wysokos$¢ kar
przewidzianych w kodeksie karnym skarbowym za poszczegdlne zachowa-
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nia sprawcéw. Ta dyrektywa wymiaru kary zabrania z kolei pobtazania
sprawcom, ktére mogtoby wywotaé¢ wrazenie jakiego$ ,wykupywania sie¢” od
poniesienia adekwatnej do czynu kary. Sprawcy, decydujac sie na narusze-
nie prawa, muszg mie¢ swiadomos¢ nieuchronnosci poniesienia sprawiedli-
wej kary.

Jak widaé, skutecznos¢ w realizacji funkcji ochronnej prawa karnego
skarbowego jest zagadnieniem problematycznym i trudnym do osiggnigcia
nawet na gruncie rozwazan teoretycznych. Tym trudniej jest okresli¢, jak
w praktyce powinny wygladac¢ rozwigzania zapewniajgce wzglednie harmo-
nijne pogodzenie wszystkich odmiennych celéw. Mozna natomiast sprébo-
wacé odpowiedzie¢ na pytanie, czy normy obecnego prawa karnego skarbo-
wego dajg szanse na skuteczng realizacje stawianych przed nimi zadan.

Precyzyjna analize bedzie mozna przeprowadzi¢ dopiero po dokonaniu
podziatu przestepstw skarbowych na przestepstwa skarbowe, w ktdrych nie
wystepuja uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej (np. nierzetelne pro-
wadzenie ewidencji z art. 61 § 1 k.k.s.) lub wystepuja uszczuplenia nalezno-
Sci publicznoprawnej na kwoty o matej wartosci oraz na przestepstwa skar-
bowe, w ktérych wystepuja uszczuplenia naleznosci publicznoprawnych
w wyzszych kwotach.

Pierwsza grupa przestepstw skarbowych wraz z wykroczeniami skarbo-
wymi to wsrdd naruszen prawa finansowego penalizowanych w kodeksie
karnym skarbowym kategoria o mniejszej szkodliwosci spotecznej. Z tego
tez powodu jedyne kary, jakie sg przewidziane za ich popetnienie, to kary
grzywny, powodujgce dolegliwos¢ finansowa. W ich przypadku wszystkie
przewidziane przez kodeks instytucje majace zapewni¢ wyréwnywanie
uszczerbku finansowego, takie jak dobrowolne poddanie sie odpowiedzial-
nosci, czynny zal itd. znajduja z powodzeniem zastosowanie. Organy wy-
mierzajgce kare majg mozliwos¢ nie tylko zastosowac¢ kare odpowiednio su-
rowa, ale takze poprzez sama grozbe jej zastosowania sktoni¢ sprawcéw do
naprawienia szkody i konsensualnego zakonczenia postepowania. W tej ka-
tegorii czynéw zabronionych z pewnoscig przewaza dagzenie do wyréwnania
uszczerbku finansowego nad dyrektywa wymierzenia sprawcy kary ade-
kwatnej do popetnionego czynu oraz jego wtasciwosci i warunkéw osobi-
stych. Dzieki temu interesy Skarbu Panstwa sa nalezycie chronione,
a sprawcy stwierdzonych naruszen majg szanse na unikniecie statusu osoby
karanej sadownie.

lll. Skutecznos¢ prawa karnego skarbowego w zwalczaniu
szczegolnie groznych przestepstw skarbowych
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Znacznie bardziej kontrowersyjne sg rozwigzania kodeksu karnego skar-
bowego w zakresie przestepstw skarbowych, w ktérych majg miejsce
uszczuplenia naleznosci publicznoprawnych o ,wiekszej niz mata wartosci”
(tj. przekraczajacych poziom ok. 180 tys. zt). W powszechnym odczuciu spo-
fecznym sprawcy takich wtasnie przestepstw sg bezkarni, chronieni nie tylko
przez ich pozycje i ukfady, ale takze nieskuteczne prawo. Konieczne jest
ustalenie, czy faktycznie istnieja btedy konstrukcyjne, ktére w tej kategorii
przestepstw decydujg o niskiej skutecznosci w realizacji zadan prawa kar-
nego skarbowego, czy w Swietle rozwigzan szczegétowych jest w ogodle
mozliwe wymierzanie sprawcom sprawiedliwych kar, wyrownywanie
uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu teryto-
rialnego spowodowanego czynem zabronionym oraz zapobieganie popet-
nianiu nowych przestepstw i umacnianie poszanowania prawa. Najbardziej
problematyczna jest w tym przypadku skuteczno$¢ przyjetych rozwigzan
w wyréwnywaniu uszczerbku finansowego.

Instytucjg o najwiekszym znaczeniu dla prawa karnego skarbowego pod
wzgledem wyrownywania uszczuplen jest dobrowolne poddanie sie odpo-
wiedzialnosci. W zamian za uiszczenie naleznosci publicznoprawnej, wpfa-
cenie ustalonej z finansowymi organami postepowania przygotowawczego
grzywny i zryczattowanej rownowartosci kosztéw postepowania oraz niekie-
dy zgode na przepadek przedmiotéw sprawca nie jest karany i unika dole-
gliwosci procesu sadowego. Prawomocny wyrok sgdu o zezwoleniu na do-
browolne poddanie sie odpowiedzialnosci wywotuje takie same skutki praw-
ne jak prawomoche orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, z wyjat-
kiem jednak wpisu do krajowego rejestru karnego i skutkow w zakresie re-
cydywy skarbowej (art. 18 § 2i 3 k.k.s.).

Te konstrukcje nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz daje ona realne mozliwo-
$ci odzyskania dla Skarbu Panstwa lub innych uprawnionych podmiotow
kwot pienieznych, ktére w innym przypadku pozostatyby nieSciggniete. Re-
zygnuje sie z ukarania sprawcy w imi¢ celu nadrzednego — wyréwnania
uszczerbku finansowego. Skutecznos¢ tej instytucji w praktyce zalezy jed-
nak od kilku bardzo istotnych czynnikdw. Sprawca, aby skorzystac z tej in-
stytucji, musi odnie$¢ realng, istotng korzys¢. Korzys$¢ ta musi by¢ tym wiek-
sza, im wieksze uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej stwierdzono.
Tymczasem art. 17 § 2 pkt 1 k.k.s. stanowi, ze zastosowanie tej instytucji
jest niedopuszczalne w przypadku przestepstw karnych skarbowych zagro-
zonych karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci.

Takie stanowisko ustawodawcy moze wydawac sie uzasadnione, gdyz
w przypadku przestepstw, o jakich mowimy w tym punkcie (czyli przestepstw
0 znacznej spotecznej szkodliwosci), a takie sg zagrozone w kodeksie kar-
nym skarbowym karami ograniczenia i pozbawienia wolnosci, nie jest celo-
we ani tym bardziej wtasciwe zaniechanie ukarania sprawcéw. Ustawodaw-
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ca stanat na stanowisku, ze sprawiedliwe ukaranie sprawcy i prewencyjne
oddziatywanie na spoteczenstwo przewaza nad zadaniem wyrdéwnania
uszczerbku finansowego.

Teoretycznie takiemu poglgdowi i takim rozwigzaniom nie mozna nic za-
rzuci¢. W praktyce wspomniany przepis przesadza jednak o catkowitej nie-
skutecznosci instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
w przypadku przestepstw polegajacych na znacznych uszczupleniach.
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego traci zatem szanse
na wyréwnanie uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w zamian za wy-
mierzenie sprawcy przewidzianej w kodeksie karnym skarbowym kary i nie
ma prawnej mozliwosci na skifonienie sprawcy do dobrowolnego wyréwnania
cho¢ czesci naleznosci.

Pytanie o zasadnos¢ takiego rozwigzania zwigzane jest z jeszcze jednym
problemem — problemem wysokosci kar pozbawienia wolnosci przewidzia-
nych w kodeksie karnym skarbowym. Ustawodawca, uniemozliwiajac spraw-
cy skorzystanie z instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci,
wskazat, ze sprawiedliwe (czyli adekwatne, odpowiednio surowe) ukaranie
sprawcy przy przestepstwach o ,s$rednich”, duzych i wielkich uszczuple-
niach jest priorytetem. Dzigki temu spetnione beda takze cele postepowania
w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej.

Tymczasem najwyzszg karg wymierzong na podstawie przepiséow kodek-
su karnego skarbowego jest kara 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 27 k.k.s.).
Nadzwyczajnie zaostrzona na mocy art. 37 i 38 k.k.s. kara pozbawienia wol-
nosci nie moze przekroczy¢ 10 lat. Zagrozenie to przy uszczupleniach na-
leznosci publicznoprawnych o duzych i wielkich wartosciach, czyli osiagaja-
cych miliony zfotych, sg jednak zbyt niskie, nie pozwalajagc w niektérych
przypadkach na wymierzenie kary adekwatnej, a wiec spetniajgcej kryterium
sprawiedliwosci i skutecznosci prewencyjnego oddziatywania. Spoteczna
szkodliwosc¢ takich czynéw, zwigzana nie tylko z wielkoscig uszczuplen, ale
takze z razgco negatywnym stosunkiem sprawcéw do prawno-finansowego
porzadku panstwa, jest czesto bardzo duza. Oceny tej nie zmienita rowniez
nowelizacja kodeksu karnego skarbowego, ktdra weszta w zycie w grudniu
2005 roku®, na mocy ktérej gérna granica kary pozbawienia wolnoéci zostata
podniesiona z 3 do 5 lat. Praktyka orzecznicza wskazuje natomiast, iz wyroki
skazujgce w sprawach karnych skarbowych na kare pozbawienia wolnosci,
nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zdarzajg sie¢ w Polsce
niezwykle rzadko. Dzieje sie tak pomimo coraz czestszych gtoséw mowia-

8 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 178,
poz. 1479).
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cych o bardzo niskiej skutecznosci kar finansowych wymierzanych w sto-
sunku do podatnikéw, wywotujgcych wrecz zjawisko zobojetnienia®.

Ustawodawca, dokonujgc zaostrzenia kar za przestepstwa skarbowe,
nadal nie doprowadzit do zréwnania ochrony finansowych intereséw podmio-
tow prywatnych i publicznych. Wystarczy poréwna¢ zagrozenia za przestep-
stwa skarbowe chociazby z zagrozeniami za pospolite oszustwo z art. 286 §
1 k.k. (od 6 miesiecy do 8 lat)®, aby zauwazyé dysproporcje.

Taka konstrukcja systemu sankcji za szczegdlnie niebezpieczne prze-
stepstwa skarbowe skutkuje niska skutecznoscig polityki karnej w omawia-
nym zakresie. Nie dosc¢, ze nie sg one skutecznym narzedziem oddziatywa-
nia na sprawce czy spoteczenstwo w ogole, ale jeszcze grozba ich zastoso-
wania wytgcza mozliwos¢ skorzystania z instytucji dobrowolnego poddania
sie odpowiedzialnosci. Oznacza to rezygnacje z celu wyrazonego w art. 114
§ 1 k.k.s., czyli wyrdwnywania uszczerbku finansowego tam, gdzie bytoby to
najbardziej uzasadnione. Oddziatywanie na te kategorie sprawcow poprzez
orzekanie nawet bardzo wysokich kar grzywny nie moze by¢ traktowane ja-
ko rozwigzanie skuteczne — dla podmiotu, ktory nie uiszcza ogromnych kwot
z tytutu podatkéw, grzywny nie moga stanowi¢ realnej kary. Jest to szcze-
golnie aktualne, jesli weZzmie sie pod uwage problemy ze skutecznym egze-
kwowaniem naleznosci przez Urzedy Skarbowe czy komornikdw sadowych,
réwniez wynikajace z licznych zgodnych z prawem mozliwosci unikania tej
formy odpowiedzialnosci.

Nie ma watpliwosci, ze w zakresie szczegdlnie niebezpiecznych prze-
stepstw skarbowych konieczna jest dalsza nowelizacja przepisow. Bez po-
nownego podniesienia gornych i dolnych granic kar nie bedzie mozliwe sku-
teczne zapobieganie przestepstwom skarbowym, a takze umacnianie po-
szanowania prawa. Dopiero w takich warunkach bedzie mozna skutecznie
oddziatywac na sprawcow, aby dobrowolnie wyréwnywali dokonane uszczu-
plenia naleznosci publicznoprawnych. Instytucja dobrowolnego poddania sig
odpowiedzialnosci, skutkujgca niekaralnoscia sprawcy, powinna by¢ do-
puszczalna w takiej sytuacji takze w przypadku czynéw zabronionych karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca 5 lat. Wobec grozniejszych prze-
stepstw (nadzwyczajnie obostrzanym na mocy art. 37 i 38 k.k.s.) takim na-
rzedziem mogtaby sta¢ sie nieco zmodyfikowana instytucja skazania bez
przeprowadzania rozprawy zawarta w art. 156 k.k.s. — sprawca w zamian za
naprawienie cho¢ czesci wyrzadzonej szkody uzyskatby mozliwos¢ otrzyma-
nia kary nadzwyczajnie ztagodzonej, postepowanie karne w stosunku do
niego mogtoby zosta¢ warunkowo umorzone, a nawet miatby szanse na
ograniczenie skazania tylko do orzeczenia $srodka karnego. Tak jak byto po-

“Por. A.Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Poznan 1998, s. 122.
® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553).
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wiedziane wczesniej, sprawca, aby dobrowolnie wyréwna¢ dokonany
uszczerbek, musi odniesc¢ realng korzysé. Ustawodawca powinien w zwigzku
z tym przesuna¢ granice represji karnej i rozszerzy¢ rownoczesnie mozliwo-
8ci konsensualnego zakoriczenia postepowania tak, aby mozliwa byta reali-
zacja wszystkich zadan prawa karnego skarbowego.

IV. Problem z art. 57 § 1 k.k.s. — ,,niekaralne” nie ptacenie po-
datkow

Nie tylko wspomniane powyzej rozwigzania w zakresie wysokosci sankciji
karnych za przestepstwa skarbowe czy ograniczenia w stosowaniu instytucji
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci swiadcza o faktycznej rezy-
gnacji ustawodawcy z prawa karnego skarbowego jako pomocniczego wo-
bec postepowania egzekucyjnego narzedzia, zapewniajgcego prawidtowe
i terminowe uiszczanie przez podmioty zobowigzane naleznosci podatko-
wych. Taki wniosek mozemy wyprowadzi¢ rowniez z tresci art. 57 § 1 k.k.s.,
zgodnie z ktoérym ,podatnik, ktéry uporczywie nie wptaca w terminie podatku,
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe”. Poddajgc ten przepis
analizie, musimy wzig¢ pod uwage wczesniejsze przepisy normujace tego
rodzaju uchybienie.

Unormowanie zawarte w art. 57 § 1 k.k.s. nie miato odpowiednika w po-
przedzajacej kodeks ustawie karnej skarbowej®. Na gruncie tamtych przepi-
séw nie wptacanie prawidlowo wykazanego i naliczonego podatku w termi-
nie traktowano jako uchylanie sie od opodatkowania z art. 92 u.k.s., co sta-
nowié mog’ro w zaleznosci od kwoty podatku przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe’. Jaki byt cel ustawodawcy w takim, a nie innym uksztafttowaniu
omawianego przepisu z kodeksu karnego skarbowego?

Wydaje sie, ze u podstaw tego rozwigzania lezaty dgzenia ustawodawcy
do zmniejszenia liczby podejmowanych przez podatnikéw nieuczciwych préb
wptywania na wysoko$¢ obcigzajgcych ich zobowigzan podatkowych. Po-
datnicy, nie bedac w stanie uiszcza¢ podatkéow w nalezytej wysokosci, chet-
nie podejmowali ryzyko nie zgtaszania pewnych zdarzen do opodatkowania
i innych podobnie nieuczciwych dziatan. Z ich punktu widzenia dziatania ta-
kie byty o tyle racjonalne, ze w przypadku powodzenia skutkowaty nie po-
wstaniem obowigzku uiszczania naleznosci podatkowych, jak réwniez dawa-
ty szanse na unikniecie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbo-
we. Mniej atrakcyjna z pewnoscig byta alternatywa, w ktérej podmioty zobo-
wigzane wykazywaty podatek zgodnie z literg prawa, jednak z uwagi na su-

6 Ustawa karna skarbowa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1984 r., Nr 22,
poz. 103 z pézn. zm.).
"T.Grzegorczyk, Kodeks Karny Skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 254.
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biektywna niemoznos¢ uiszczenia naleznego podatku w terminie (trudna sy-
tuacja finansowa) ich odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo skarbowe
byta w zasadzie pewna.

Te sytuacje zmienito wprowadzenie kodeksu karnego skarbowego, na
gruncie ktérego nie wptacanie podatku w terminie nie mogto byc¢ juz trakto-
wane jako przestepstwo skarbowe. Dzigki temu kalkulacja ryzyka dokony-
wana przez podatnika miata sktoni¢ go do uczciwego wykazania podstawy
opodatkowania wobec organéw podatkowych — w razie trudnej sytuacji zaw-
sze mogt takiego podatku w terminie ustawowym nie wpfacic.

Dodatkowo wprowadzono jako przestanke karalnosci uporczywosc¢ w nie
wptacaniu w terminie podatku. Przyjmuje sie, ze uporczywos¢ ta oznacza
powtarzajgce sie lub dtugotrwate uchylanie, nacechowane ztg wolg sprawcy,
ktory ignoruje cigzacy na nim obowiazek pomimo obiektywnej mozliwosci
jego wykonania. Uporczywos¢ dotyczyé moze ponadto tylko tego samego
podatku, regularnie obciazajacego podatnika®.

Nalezy sie zastanowic¢, czy przyjete przez ustawodawce rozwigzanie fak-
tycznie przyczynito sie do zwiekszenia ochrony prawno-finansowego po-
rzadku panstwa? Céz bowiem oznacza, ze uporczywe nie wptacanie w ter-
minie podatkow jest wykroczeniem skarbowym? W praktyce oznacza to, ze
nie ptacenie podatkéw nie jest w Polsce karalne. Jaka bowiem dolegliwosé
dla podatnika, ktdry ma zalegtosci podatkowe rzedu setek tysiecy ztotych,
moze tworzy¢ kara grzywny, ktdra przy wykroczeniu skarbowym nie moze
przekroczy¢é dwudziestokrotnosci minimalnego wynagrodzenia (art. 48 § 1
k.k.s.)? Istotne jest takze, ze ani wielkos¢ opdznienia, ani wysokos¢ zalegto-
Sci podatkowej nie wptywaja na wielkosé zagrozenia.

To rozwigzanie nie tylko nie przyczynia si¢ do zabezpieczenia prawidto-
wego i terminowego wptacania przez podatnikéw naleznosci podatkowych,
ale wrecz wywotuje w spoteczenstwie poczucie niesprawiedliwosci. Spraw-
ca, wobec ktdrego wymierzono kare grzywny za nie wptacanie podatku, nie
moze by¢ ukarany powtdrnie za to samo, nie musi zatem uiszczaé tych na-
leznoé&ci, a jedynym sposobem ich odzyskania przez organ podatkowy jest
postepowanie egzekucyjne. Co prawda od zalegtosci podatkowych nalicza-
ne sa odsetki ustawowe, ale caty czas mowimy tu o uporczywym, dtugotrwa-
fym i nacechowanym ztg wolg dziataniu podatnika majgcego na celu de facto
uchylenie sie od opodatkowania.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 marca 2003 r.
(I KZP 2/2003)° zawart wskazéwke, jak powinno byé traktowane uporczywe
nie uiszczanie zobowigzan podatkowych w terminie. Sad podkreslit, ze ,po-
datnik nie moze przerzucaé na Skarb Panstwa i pozostatych, regulujgcych

8 Ibidem, s. 255.
® Biuletyn Sadu Najwyzszego 2003, nr 4.
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terminowo podatki, podatnikéw swoich niepowodzen gospodarczych, i nie
ptaci¢ w terminie swych zobowigzarn podatkowych, ttumaczac sie brakiem
srodkoéw finansowych na wymagane podatki”. Sktad orzekajacy zauwazyt
przy tym, ze prawo podatkowe przewiduje mozliwosci odraczania ptatnosci
i rozktadania na raty naleznosci podatkowych, w tym i zalegtosci podatko-
wych, gdy wazny interes podatnika za tym przemawia.

Uporczywe uchylanie sie od opodatkowania powinno spotykac sie zatem
z sankcja karna, natomiast inng zupetnie kwestig jest okreslenie takiego
ksztattu normy sankcjonujgcej, aby obowigzujgce prawo byto w tym zakresie
prawem efektywnym.

Nowelizacja art. 57 § 1 k.k.s. wydaje sie konieczna, gdyz w obecnej chwili
przepis ten utrzymuje swoistg fikcje prawng i jest przepisem catkowicie nie-
skutecznym. Rozwazajac kierunki tej nowelizacji, trzeba jednak pamietac, ze
zgodnie z przyjeta w naszym kregu kulturowym polityka karng jedyna do-
puszczalng kara za uporczywe uchylanie sie od ptacenia podatkéw powinna
by¢ kara finansowa — grzywnam. Czyn ten powinien jednak w pewnych wa-
runkach stanowi¢ nie wykroczenie, ale przestepstwo skarbowe. Dopiero
wtedy zagrozenie bedzie urealnione, czyli uzaleznione od wielko$ci uszczu-
plenia, dtugosci opéznienia, a takze postaci zamiaru sprawcy. W przeciw-
nym razie prawo karne skarbowe pozostanie instrumentem niewykorzysta-
nym w zakresie zwalczania tej postaci naruszen interesu Skarbu Panstwa.

V. Wnioski

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze problemem naszego prawa
karnego skarbowego jest brak skutecznosci. W obecnej chwili za skuteczne
nalezy uznac¢ rozwigzania kodeksu karnego skarbowego w grupie wykro-
czenh skarbowych i przestepstw skarbowych o niskiej szkodliwosci spotecz-
nej, w pozostatym zakresie przyjete rozwigzania nie zapewniajg realizacji
podstawionych przed nim zadan.

Z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawa jest to polityka nie-
zrozumiata. Skuteczne Scigganie przez panstwo naleznosci podatkowych
nie powinno by¢ traktowane jako wstydliwy element zycia publicznego, gdyz
srodki te sg niezbedne do zaspakajanie wspodlnych dla wszystkich obywateli
potrzeb. W przypadku ich niedoboréw panstwo bedzie zmuszone bgdz sie-
ga¢ do zwrotnych zrodet dochodow, badz tez rezygnowac z pokrycia naj-
mniej pilnych wydatkéw. Usankcjonowana prawnie nieréwnos¢ podmiotéw
publicznych i prywatnych w zakresie prawnokarnej ochrony ich intereséw nie
zwieksza poszanowania prawa w spoteczenstwie, a jedynie przyczynia sie

" Por. A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo..., s. 342.
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do utrwalania pogladu, ze ,wspdlne oznacza niczyje, a wiec kazdy moze je
brac¢”, czy tez pogladdw, ze w Polsce jedynie biedni uczciwie ptaca podatki.
Taka sytuacja prowokuje réwniez zorganizowane grupy przestepcze do in-
westowania w ,przestepczos¢ podatkowg”, ktéra umozliwi im osigganie
ogromnych korzysci finansowych przy minimalnym ryzyku.

Przyjmujac takie, a nie inne rozwigzania w obecnym prawie karnym skar-
bowym, ustawodawca posrednio potwierdzit, ze obcigzenia tworzone przez
polski system podatkowy wobec podatnikéw sg zbyt wysokie, ze naruszaja
dopuszczalne granice opodatkowania. Przy zbyt wysokich podatkach suro-
wa, represyjna polityka karna musiataby by¢ uznana za niemoralng — dziata-
nia podatnikow wynikajg wéwczas nie z ich ztej woli, ale sg zdeterminowane
poziomem obcigzen podatkowych, a nawet za zagrazajacg polskiej gospo-
darce. Jedynie przyjmujac taki punkt widzenia, mozna uzna¢ polskie prawo
karne skarbowe za prawo skuteczne, czyli poprzez swa stabos¢ zapewnia-
jace przedsiebiorcom mozliwos¢ dziatania.

Dalsze zmiany w polskim prawie karnym skarbowym sg konieczne, ale
muszg by¢ one zharmonizowane ze zmianami w prawie podatkowym. Ni-
skie, przejrzyste podatki beda doskonale wspotgraty z surowym prawem
karnym-skarbowym. Dopiero w takiej sytuacji mozliwe bedzie odbudowanie
w spoteczenstwie poszanowania dla prawa podatkowego i zwigzanego
z nim prawa karnego skarbowego.
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