Warszawa, dnia wrzesnia 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOO0S-WDSZ00.420.7.2022.US. 8

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotania
ENERTRAG-Dunowo Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie z dnia 11 lutego 2022 r. od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2022 r., znak: WST-
K.420.7.2020.JC.27, odmawiajgcej zmiany decyzji RDOS w Szczecinie z dnia 24 listopada 2014 r.,
znak: WST-K.4210.30.2012.KS.27, okre$lajacej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia polegajacego na budowiefarmy wiatrowej w rejonie m. Syrkowice i m. Pocgemino, gm. Karlino
orag w m. £ykowo i m. Skocgéw, gm- Dygowo, wrag g niegbedng infrastrukturg towargysgaca,

uchylam decyzje RDOS w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2022 r. w catosci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja z dnia 24 listopada 2014 r., RDOS w Szczecinie, dziatajac na
wniosek ENERTRAG-Dunowo Sp. z 0.0. z dnia 6 grudnia 2012 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt
2 i art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania powyzszej decyzji, tj. Dz. U. z 2013 r.
poz. 1235, ze zm.), dalej ustawa o00$, okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. Spotka wniosta 0 zmiane wydanej decyzji w zakresie:

— modyfikacji parametrow dwoch elektrowni wiatrowych, tj. zwiekszenia Srednicy wirnika ze 100
m do 114 m;

— rozszerzenia miejsca realizacji planowanego przedsiewziecia o dziatke ew. nr 4, obreb
Syrkowice, gm. Karlino, na terenie ktérej zaplanowano dodatkowe elementy infrastruktury, tj.
droge dojazdowa, Unie SN i linie teletechniczng;

— rozszerzenia planowanego przeznaczenia terenu dziatki ew. nr 1, obreb Syrkowice, gm.
Karlino, o nadwieszenie wiezy nr 8;

— rozszerzenia planowanego przeznaczenia terenu dziatki ew. nr 24/1, obreb Poczernino, gm.
Karlino, o droge dojazdowg (doktadniej zjazd w droge stanowigcg dz. ew. nr 21 obreb
Poczernino).



Decyzja z dnia 27 stycznia 2022 r. RDOS w Szczecinie odméwit zmiany decyzji wiasnej z dnia
24 listopada 2014 t. ze wzgledu na nieuzupetnienie dokumentacji przez Spotke i tym samym ,,brak
wykazania negatywnego wptywu przedsiewzigecia na sSrodowisko przyrodnicze” oraz niewykazanie,
Ze za zmiang decyzji przemawia stuszny interes strony.

W dniu 11 lutego 2022 r. ENERTRAG-Dunowo Sp. z 0.0. wniosta odwotanie od powyzszej
decyzji. W ztozonym odwotaniu Spétka zarzucita RDOS w Szczecinie naruszenie:

1) art. 6 Kpa poprzez wydanie decyzji bez podstawy prawnej;

2) art. 155 Kpa w zwigzku z art. 87 ustawy 00$ poprzez niewtasciwg wyktadnie art. 155 Kpa;

3) art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$ w zwiagzku z art. 63 ust. 1, art. 87 ustawy 00$ oraz § 3 ust. 1 pkt
6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1939, ze zm.), dalej
rozporzadzenie w sprawie przedsiewzie¢, poprzez ,,uznanie, ze realizacja przedsiewziecia w
ksztatcie wskazanym we wniosku 0 zmiane decyzji wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, mimo braku wydania przez RDOS w Szczecinie postanowienia
stwierdzajagcego obowigzek przeprowadzenia takiej oceny oraz mimo ze wydanie takiego
postanowienia w okolicznosciach niniejszej sprawy bytoby bezzasadne i nieproporcjonalne w
stosunku do zakresu wnioskowanych zmian;

4) art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$ w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 63 ust. 1 oraz art. 87 ustawy
00§ poprzez ,uznanie, ze wydanie decyzji o zmianie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga sporzadzenia raportu o0 odziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko i uwzglednienia ustalen raportu przy wydaniu decyzji zmieniajgcej, mimo iz
postepowanie nie byto postepowaniem wymagajgcym przeprowadzenia raportu’;

5) art. 84 ust. 1 ustawy 00$ w zwigzku z art. 87 ustawy 00$ poprzez ,,zaniechanie ich zastosowania,
a w konsekwencji niestwierdzenie w decyzji braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko”;

6) art. 7 Kpa w zwigzku z art. 77 § 1 i art. 80 Kpa poprzez ,wadliwg oceng dowodow
zgromadzonych w sprawie, w tym zaktualizowanego raportu i opinii z dnia
3 kwietnia 2020 r. oraz uznanie, ze sg niewystarczajagce dla dokonania niezbednych ustaleh
faktycznych w sprawie i wydania decyzji zmieniajgcej decyzje Srodowiskowg zgodnie z
wnioskiem™;

7) art. 88 liart. 10 § 1 Kpa poprzez wydanie decyzji odmawiajgcej zmiany decyzji ,,m.in. z uwagi
na nieprzeprowadzenie aktualnej inwentaryzacji przyrodniczej dla dziatki nr 4 w obrebie
Syrkowice, gmina Karlino”;

8) art. 7 iart. 77 Kpa poprzez ,,bezpodstawne przyjecie, ze odwotujgcy miat obowigzek wykazaé
brak negatywnego wptywu wnioskowanych zmian na srodowisko™,

9) art. 8 § 1 Kpa poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Spotka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez wydanie decyzji zmieniajacej decyzje RDOS w Szczecinie z dnia 24 listopada 2014 r.
Jednoczesnie Spétka zmodyfikowata wniosek z dnia 29 czerwca 2020 r. poprzez zmiane $rednicy



wirnika elektrowni wiatrowej Pl i P2 (oznaczonych w decyzji RDOS w Szczecinie z dnia 24
listopada 2014 r. jako sitownie nr 8 i nr 9) do 110 m.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Jak wynika z art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00$, organem wiasciwym do
rozpatrzenia odwotania od decyzji regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska jest GDOS.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 129 § 2 Kpa -
zaskarzona decyzja zostata doreczona Spétce w dniu 28 stycznia 2022 r., natomiast odwotanie
Spotka wniosta w dniu 11 lutego 2022 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze niejasne jest, jaka sprawa byla przedmiotem
postepowania zakoriczonego decyzja RDOS w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2022 r., bowiem
sentencja rozstrzygniecia podjetego ta decyzjg jest wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony organ
pierwszej instancji jako podstawe prawng decyzji wskazat:

— art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00$, zgodnie z ktorym uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko;

— art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p ustawy 008§, zgodnie z ktérym w przypadku przedsiewzie¢ polegajacych
na zmianie lub rozbudowie przedsiewzie¢, dla ktérych do wydania decyzji 0 sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wasciwy byt regionalny dyrektor ochrony srodowiska, organem w#asciwym
do wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska;

— §3ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia w sprawie przedsiewziec.

Z przywotanych w sentencji przepiséw mozna wywnioskowaé, ze RDOS w Szczecinie
prowadzit postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko polegajgcego na
zmianie lub rozbudowie instalacji wykorzystujagcych do wytwarzania energii elektrycznej energie
wiatru o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m. Z drugiej strony organ pierwszej instancji w
sentencji decyzji rozstrzygnagt o odmowie zmiany decyzji wiasnej z dnia 24 listopada 2014 r., co
moze wskazywaé, ze prowadzit postepowanie w sprawie zmiany decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w oparciu o przepisy art. 155 Kpa i art. 87 ustawy 00§, ktore jednak nie zostaty
przywotane w sentencji. Rozbieznosci powyzszych nie wyjasnia uzasadnienie zaskarzonej decyzji,
bowiem nie zawiera uzasadnienia prawnego, z ktorego jednoznacznie wynikatoby, jakie przepisy i
dlaczego organ pierwszej instancji zastosowat w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 Kpa decyzja powinna zawiera¢ m.in. uzasadnienie prawne, ktore
- stosownie do przepisu art. 107 § 3 Kpa - powinno w szczegolnosci zawieraC wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
sagdow administracyjnych, samo przywotanie przepiséw nie wyczerpuje obowigzku uzasadnienia
prawnego decyzji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28
listopada 2018 r., sygn. akt: 1V SA/Po 848/18). W uzasadnieniu decyzji z dnia 27 stycznia 2022 r.

RDOS w Szczecinie przywotat zaréwno art. 155 Kpa, jak i art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p ustawy 00§,
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jednakze ograniczyt sie¢ wylacznie do przywotania tresci tych przepisow, bez wyttumaczenia,
dlaczego zastosowat je w analizowanej sprawie, jak i bez wyjasnienia zastosowanych w sprawie
przepisow i dokonania ich wyktadni, umozliwiajgcej ustalenie, jaka jest podstawa prawna podjetego
przez organ rozstrzygniecia. W Swietle art. 155 Kpa jest to w szczegdlnosci istotne ze wzgledu na
tre$¢ art. 87 zdanie pierwsze ustawy 00$, zgodnie z ktérym przepisy dziatow V i VI ustawy 00$
stosuje sie odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Co
wiecej, organ pierwszej instancji w tresci uzasadnienia wskazat: ,,Zgodnie z art. 155 ustawy Kpa,
decyzja ostateczna, na mocy ktdrej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przepisy
szczegOlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes strony. Tozsame ustalenia zawiera art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p aktualnie
obowigzujacej ustawy o008, w mys$l ktérego organem wiasciwym do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku przedsiewzie¢ polegajacych na zmianie lub
rozbudowie przedsiewzigé, dla ktorych do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wiasciwy byt regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska, jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie” (str. 2 decyzji), jednakze nie wyjasnit, dlaczego zastosowat oba przepisy
w jednym postepowaniu. Nie spos6b bowiem zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze art. 155 Kpa i art.
75 ust. 1 pkt 1 lit. p ustawy 00§ zawierajg tozsame ustalenia. Artykut 155 Kpa (w powigzaniu z
pominietym przez organ pierwszej instancji w tresci decyzji art. 87 ustawy o00$) dotyczy
postepowania w sprawie zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, natomiast art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. p ustawy oo$ (w powigzaniu z przywotanym przez organ pierwszej instancji w
sentencji decyzji art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00$) dotyczy postepowania w sprawie wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Pierwsze postepowanie jest prowadzone w trybie
nadzwyczajnym, drugie — w trybie zwyktym. W dalszej czesci decyzji RDOS w Szczecinie wskazat:
»Whnioskowana zmiana dotyczy zwiekszenia parametréw dwoch turbin, tj. turbiny nr 8 i 9,
wchodzacych w skiad przedmiotowego zespotu elektrowni wiatrowych i zlokalizowanych w
obrebie Poczernino. Inwestor planowat zwigkszenie $rednicy rotora tych turbin ze 100 m na 114
m. Dodatkowo, zgodnie z przedtozonym wnioskiem, do zakresu przedsiewziecia inwestor
zaplanowat wiaczenie dziatki nr 4 obreb Syrkowice w gminie Karlino, gdzie usytuowane zostang
elementy infrastruktury, takie jak droga dojazdowa, linia SN oraz linia teletechniczna” (Tamze), z
czego by wynikato, ze sprawa dotyczy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na zmianie lub przebudowie realizowanego lub zrealizowanego
przedsiewziecia, 0 ktorym mowa w § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie przedsiewziec.
Podobnie Eczne zapisy m.in. na str. 3-5 decyzji: ,,planowana zmiana przedsiewziecia”,
»projektowanych zmian inwestycji”, ,,wnioskowanej zmiany przedsiewziecia” oraz ,,planowana
zmiana $rednicy rotora”. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pojawiajg sie jednak réwniez zapisy
0 zmianie decyzji, m.in. na str. 1-3.

Ponownie rozpatrujac sprawe organ pierwszej instancji jednoznacznie ustali podstawe prawng
podejmowanego rozstrzygniecia i da temu wyraz w sposob niebudzacy watpliwosci w tresci decyzji.



Na podstawie uzasadnienia decyzji RDOS w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2022 r. nie
sposOb jednoznacznie stwierdzi¢, w jakiej sprawie organ pierwszej instancji prowadzit
postepowanie, tj. czy dotyczyto ono wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, czy
zmiany takiej decyzji. Z tego tez wzgledu stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja zostata wydana
z naruszeniem przepisOw art. art. 107 § 1 pkt 6 oraz § 3 Kpa. ,,Nieuzasadnienie za$ decyzji w sposéb
wiasciwy narusza uprawnienia strony i podstawowe zasady postepowania administracyjnego (art.
7-10 Kpa), a tym samym stanowi podstawe do uchylenia takiej decyzji” (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt: 1l SA/Po 58/11).

Zgodnie z art. 155 Kpa decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w
kazdym czasie za zgodga strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji, ktéry jg wydat,
jezeli przepisy szczegblne nie sprzeciwiajg sie zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes strony. Majgc na uwadze, ze postepowanie prowadzone w trybie art.
155 Kpa, pomimo tego, ze stanowi odrebne postepowanie administracyjne, toczy sie w tej samej,
z materialnego punktu widzenia, sprawie administracyjnej, rozwazajac mozliwos¢ zastosowania
instytucji zmiany decyzji ostatecznej, niezbedne jest ustalenie, czy w danym wypadku wystepuje
tozsamos¢ sprawy administracyjnej. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze uznanie, iz
zachodzi tozsamos$¢ sprawy administracyjnej, zawsze wymaga identycznego stanu faktycznego
(por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodekspostepowania administracyjnego. Komentarz Warszawa 2011, str.
632; uchwata NSA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2000 r., FPS 12/99), przy czym ,.elementy
prawnie obojetne, niewptywajace niczym na zatatwienie sprawy, powinny by¢ pominiete w ocenie
tozsamosci sprawy” (B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit.). Konkludujac, ,,gdy nowe fakty, w Swietle
norm prawa materialnego, moga stanowi¢ podstawe powstania nowej sprawy, tozsamos¢ sprawy
nie wystapi” (uchwata NSA z dnia 3 listopada 2009 r., Il GPS 2/09). Na podstawie art. 155 Kpa
mozna dokona¢ zmiany lub uchylenia decyzji w kazdym czasie, jednak pod warunkiem, ze mamy
do czynienia z tozsamoscig sprawy administracyjnej w chwili wydawania decyzji ostatecznej i
decyzji zmienianej na podstawie art. 155 Kpa (por. wyrok NSA z dnia 8 lutego 2022 r., 1l GSK
2657/21).

W postepowaniu w sprawie zmiany ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
szczegOlne znaczenie dla ustalenia tozsamos$ci przedmiotowej sprawy majg takie elementy
przedsiewziecia, jak jego rodzaj, skala, istotne cechy konstrukcyjne, usytuowanie oraz rodzaj, cechy
i skala mozliwego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (por. art. 63 ust. 1 ustawy 00S).
Zakres i stopienn zmian w powyzszym zakresie moga by¢ na tyle istotne, ze warunek tozsamosci
sprawy nie zostanie zachowany. W takim przypadku mozliwo$¢ zastosowania art. 155 Kpa w
zwigzku z art. 87 ustawy 00$ bedzie wytgczona (por. wyrok NSA z dnia 9 listopada 2018 r., sygn.
akt 11 OSK 2244/18).

W analizowanej sprawie bezspornym jest, ze wniosek ENERTRAG-Dunowo Sp. z 0.0. z dnia
29 czerwca 2020 r. zawiera zmiany w charakterystyce przedsiewziecia objetego decyzjg RDOS w
Szczecinie z dnia 24 listopada 2014 r., obejmujgce dodatkowg dziatke ewidencyjng przeznaczong
na realizacje przedsiewziecia, dodatkowe elementy przedsiewziecia, w tym drogi dojazdowe, oraz
zwiekszenie Srednicy wirnika elektrowni wiatrowej Pl i P2.



Nalezy podkresli¢, ze dodane zamierzenie inwestycyjne w postaci budowy drog dojazdowych
moze samo w sobie stanowi¢ przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko i realizowane indywidualnie — na mocy przepisébw ustawy 00§ — moze wymagacé
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W mysl § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia
w sprawie przedsiewzie¢ drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci powyzej 1 km
kwalifikuje sie jako przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko.
Rozszerzenie planowanego do realizacji przedsiewziecia o dodatkowe przedsiewziecie mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko nie pozostaje bez wplywu na przebieg
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, bowiem moze
istotnie wptywac na rodzaj i skale mozliwego oddziatywania cato$ci inwestycji na Srodowisko. Tym
samym taka zmiana stanu faktycznego nie jest obojetna dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
w przedmiocie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz z akt sprawy nie wynika, zeby RDOS w Szczecinie
ustalit, czy w analizowanej sprawie zachowany jest warunek tozsamosci ze sprawg rozstrzygnieta
decyzjg RDOS w Szczecinie z dnia 24 listopada 2014 r., w tym nie ustalit, czy zakres przedsiewziecia
zostat zwigkszony o dodatkowe przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczagco oddziatywac na
Srodowisko, ani nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego w tym zakresie, tym samym
naruszyt art. 7 w zwigzku z att. 77 § 1 Kpa.

RDOS w Szczecinie podczas ponownego rozpatrzenia sprawy, w przypadku rozstrzygania
sprawy na podstawie att. 155 Kpa w zwigzku z art. 87 ustawy 00$, powinien ustali¢ zatem, czy
zostata zachowana tozsamos¢ sprawy rozstrzygnietej decyzjag RDOS w Szczecinie z dnia 24
listopada 2014 r. Ponadto organ pierwszej instancji uwzgledni, ze wniesionym odwotaniem z dnia
11 lutego 2022 r. ENERTRAG-Dunowo Sp. z 0.0. zmodyfikowata wniosek z dnia 29 czerwca
2020 r.

Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze RDOS w Szczecinie na etapie postepowania prowadzonego w pierwszej instancji nie
wyjasnit kwestii umocowania w sprawie [ Petnomocnictwo

przez cztonkow zarzadu Spokki -

dotaczone do wniosku z dnia 29 czerwca 2020 r., umocowuje do

dokonywania w imieniu i na rzecz Spotki wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych dotyczacych

realizacji projektow Kosciernica, Gruszewo, Podwilcze, Bukéwko, Dobrowo, Retowo,

Wierchomino, Syrkowice, Lulewice, Nasutowo, Rzyszczewo, Poczernino i Klepino. Z powyzszego

petnomocnictwa nie wynika zatem, ze i Sg uprawnieni do

podejmowania dziatann dotyczacych budowy farmy wiatrowej w miejscowosciach tykowo i

Skoczow, gmina Dygowo. Za$ petnomocnictwo z dnia 13 listopada 2020 r. udziclonc]*w”"B

do samodzielnego reprezentowania Spotki obejmuje przedsiewziecie polegajagce na

budowie farmy wiatrowej w rejonie miejscowosci Syrkowice i Poczernino, gmina Karlino oraz w

miejscowosciach Lykowo i Skoczéw, gmina Dygowo. Ponadto znajdujgce sie w aktach sprawy

petnomocnictwo dla i nie zostato uwierzytelnione zgodnie z art.
33 § 3 Kpa.



Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja
ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac,
jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze z naruszeniem przepisOw postepowania,
uzasadniajacym wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajacego badz postepowanie wyjasniajgce zostato przeprowadzone, ale w istotny sposéb
naruszono W nim przepisy procesowe, a takze w sytuacji naruszenia przez organ pierwszej instancji
przepisOw postepowania bedacych podstawag do wydania okre$lonego rodzaju decyzji, ktore to
naruszenie spowodowato pominiecie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych sprawy (por.
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodekspostepowania administracyjnego. Komentarz Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2016, str. 620-621 oraz wyrok NSA z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt: 11 OSK 2396/12).
Nieprzeprowadzenie przez organ pierwszej instancji, w przypadku braku niezbednych dowodow
w sprawie, postepowania dowodowego w celu ich uzyskania lub przeprowadzenie takiego
postepowania w sposob niewystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy skutkuje brakiem rozpoznania
sprawy w pierwszej instancji. Organ odwotawczy, majagc kompetencje do przeprowadzenia
wytacznie uzupetniajgcego postepowania dowodowego, co wynika z regulacji art. 136 Kpa, nie
moze konwalidowa¢ takiej wadliwosci postepowania pierwszoinstancyjnego, bowiem naruszytby,
wyrazong w art. 15 Kpa, zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (por. wyrok
NSA z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt: 11 OSK 590/18). Konkludujac, podstawg do wydania
decyzji kasacyjnej, o ktdrej mowa w analizowanym przepisie, jest wystgpienie takiego naruszenia
przepisOw postepowania, ktorego nastepstwem jest niewyjasnienie podstawowych okolicznosci
stanu faktycznego sprawy, bez ktorego nie mozna sprawy rozstrzygnaé co do istoty, przy czym
mozhwos$¢ ich uzupetnienia przez organ odwotawczy nie miesci sie w granicach zakreslonych w
art. 136 Kpa. Z sytuacja takg mamy do czynienia w omawianej sprawie.

W zaistniatej sytuacji procesowej odnoszenie si¢ do podniesionych w odwotaniu zarzutow
nalezy uzna¢ za niecelowe, gdyz nie moga one podwazy¢ zasadnosci wydania przez organ
odwotawczy decyzji na podstawie art. 138 § 2 Kpa.

Majac na uwadze, wyrazong w art. 15 Kpa, zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ktdrego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
i rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wmosku o zmiane decyzji, zaskarzonej decyzji oraz
whniesionego odwotania. Organ odwotawczy odstgpit od rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy co
do istoty, poprzez wydanie rozstrzygniecia merytorycznego, o ktorym mowa w art. 138 § 1 Kpa,
bowiem RDOS w Szczecinie naruszyt przepisy prawa procesowego i materialnego w zakresie
majacym istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Znaczenie wskazanych nieprawidtowosci, a
takze modyfikacja przez ENERTRAG-Dunowo Sp. z 0.0. wniosku z dnia 29 czerwca 2020 r.,
wykraczajg poza dopuszczalno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego
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przez organ drugiej instancji, z tego tez wzgledu GDOS nie mogt skorzysta¢ z uprawnien
wynikajacych z przepisu art. 136 Kpa. Prowadzitoby to bowiem do rozpatrzenia sprawy co do
istoty w catym jej ksztalcie wykgcznie przez organ odwotawczy, a tym samym skutkowato
naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Zgodnie z przywotang
zasadg sprawa administracyjna powinna by¢ dwukrotnie rozpoznana i rozstrzygnieta, przy czym
rozpoznanie sprawy oznacza obowigzek dwukrotnego przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego, raz przez organ pierwszej instancji, a nastepnie przez organ odwotawczy.

W toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe zaréwno co do okolicznosci
faktycznych, jak i prawnych. W opinii organu odwotawczego wskazane w tresci niniejszej decyzji
okohcznosci uzasadniajg uchylenie decyzji RDOS w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2022 r. oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Od decyzji, zgodnie z art.
64a i 64c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy sprzeciw wnoszony na
piSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji;

— Wnoszacy sprzeciw, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535),
obowigzany jest do uiszczenia optaty w kwocie 100 zk;

— wnoszacemu sprzeciw, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.
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Otrzymuija;
1.  ENERTRAG-Dunowo Sp. z 0.0. reprezentowana przez radce prawnego Seewald sp.k.

ul. Plac Trzech Krzyzy 10/14, 00-499 Warszawa
2. Strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 008

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, ul. Teofila Firlika 20, 71-637 Szczecin



